Santiago, veintitrés de julio de dos mil veintiséis.

VISTOS:

En este procedimiento ordinario de mayor cuantia de restitucion por pago de
lo no debido y, en subsidio, de reembolso o in rem verso, tramitado ante el Juzgado
de Letras y Garantia de Florida, bajo el Rol C-37-2020, caratulado “Empresas de
Servicios Himce Limitada con Hidronor Chile S.A.”, el tribunal a quo, por sentencia
de veinticuatro de mayo de dos mil veintidds, aclarada el 27 del mismo mes y afio,
rechazo la demanda principal y subsidiaria.

Apelada la decision de primer grado por la demandante, una Sala de
la Corte de Apelaciones de Concepcién, por fallo de diez de febrero de dos mil
veinticinco -en lo que interesa al recurso- la confirmo.

En contra de este ultimo pronunciamiento, la demandante interpuso recursos
de casacion en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

PRIMERO: Que el recurrente esgrime como causal de nulidad formal aquella
contemplada en el articulo 768 N° 5 del Cdédigo de Procedimiento Civil en relacion
con el articulo 170 N° 4 del mismo cuerpo normativo.

Sostiene, en primer lugar, que la sentencia recurrida contiene considerandos
contradictorios que se anulan reciprocamente y que le restan todo fundamento
factico y juridico a la decisiébn que adoptd el tribunal de segunda instancia de
confirmar la sentencia apelada, que rechazé las demandas.

En efecto, entre los motivos séptimo y undécimo de la sentencia recurrida, el
tribunal de alzada sostiene que los servicios que la demandada le presté a la
actora, dada su naturaleza (disposicion final de residuos municipales asimilables a
domiciliarios), estan afectos al pago del impuesto al valor agregado (IVA),
descartando cualquier intento de acogimiento de la demanda, pues ella tiene su
base precisamente en la circunstancia que los servicios prestados se encontraban
exentos de dicho tributo, conforme asi fue establecido en el correspondiente
procedimiento de fiscalizacion llevado a cabo en contra de la demandante por parte
del Servicio de Impuestos Internos.

Sin embargo, en el motivo duodécimo, en abierta contradiccion con lo
establecido en los fundamentos séptimo al undécimo, le reprocha a la demandante
no haber efectuado ante el Servicio de Impuestos Internos la correspondiente
peticion administrativa de devolucion de impuestos de conformidad con el articulo
126 del Cddigo Tributario, cuyo fundamento seria corregir errores propios suyos u

obtener la restitucién de sumas pagadas doblemente en exceso e indebidamente a
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titulo de impuestos, reajustes, intereses y multas. En este contexto, se le reprocha
a la demandante no acreditar haber formulado una peticion administrativa en tal
sentido; lo que descarta tanto el pago de lo no debido como el enriquecimiento sin
causa, que justifiquen la restitucion de impuestos que, por esta via, se demanda.

En segundo lugar, el impugnante alega que la sentencia no efectua
consideracion alguna acerca de la totalidad de las probanzas allegadas al proceso
en segunda instancia a folio 54, para dar por establecido un fundamento de hecho
basico, como es la sancion que le impuso el Servicio de Impuestos Internos a la
demandante y que motivd las acciones de repeticion interpuestas, ya que el
proceso de fiscalizacion llevado a cabo por parte del 6rgano estatal en contra de la
actora en el afio 2017, termind con el rechazo del crédito fiscal proveniente de las
facturas emitidas por la demandada. Lo que unido a los certificados de la Tesoreria
General de la Republica rolantes a folio 74 del cuaderno de primera instancia, los
sentenciadores hubiesen concluido que el pago efectuado por la demandante a
dicha entidad fiscal se debi6 a la errbnea emision de las facturas por parte de la
demandada, que recargo el precio neto de sus servicios con IVA.

En ese orden de ideas, afirma que si el tribunal hubiese considerado los
documentos indicados, habria concluido que el pago efectuado a la demandada por
concepto de IVA es indebido, pues se pago por error y sin causa, debiendo
condenarse a la demandada a restituir las sumas recibidas; o bien, en ultimo caso,
considerar que, como consecuencia de dicho pago, la demandada se enriquecio a
costa de la demandante al cobrar por un servicio prestado, sumas mayores de las
que correspondia, recargando indebidamente un impuesto improcedente, carente
de causa.

Finaliza solicitando que se invalide la sentencia y se dicte una de reemplazo
que revoque la de primera instancia y acoja la demanda de restitucién por pago de
lo no debido, o en subsidio, de repeticion o in rem verso, con costas.

SEGUNDO: Que para un acertado examen de las alegaciones que postula
el recurrente, resulta util consignar las siguientes actuaciones del proceso:

1) El 17 de abril de 2020, Empresas de Servicios Himce Limitada dedujo
demanda de restitucion de pago de lo no debido en contra de Hidronor Chile S.A., a
fin de que se declarara que esta ultima debe restituir a la primera la suma de
$88.079.123, mas reajustes e intereses, que corresponde al impuesto al valor
agregado mal cargado por parte de la demandada en las facturas emitidas a
nombre de la demandante, y la suma de $26.791.866, que corresponde a los
reajustes, intereses y multas que debid la actora pagar a la Tesoreria General de la
Republica por el mal uso del crédito fiscal derivado de las facturas emitidas por la

demandada.
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La fundd en que la demandante es una empresa que, a lo largo del pais,
presta servicios de recoleccién y transporte de residuos domiciliarios e industriales,
asi como de aseo industrial e institucional. Por su parte, la demandada es una
empresa nacional dedicada a la gestion, revalorizacion, tratamiento y disposicion
final de residuos peligrosos, industriales y domiciliarios, y en el area de residuos
municipales y domiciliarios no peligrosos, cuenta con una planta ubicada en la
Regidén del Biobio orientada al tratamiento de residuos.

Refiri6 que, en ese contexto, la demandante contratd los servicios de la
demandada para efectos de llevar a cabo la disposicion final de residuos
asimilables a domiciliarios que ella recolectaba y transportaba de parte de terceros.
Asi, mes a mes, la actora recolectaba residuos, los transportaba y se los entregaba
a la demandada para su tratamiento final en su planta ubicada en la Ruta Cabrero-
Concepcidn, km. 51,6, Fundo Los Radales, Copiulemu, Florida.

Detallé que, por dicho servicio, la demandada cobraba un precio equivalente
a $12.047 por tonelada mas IVA durante el periodo de octubre de 2014 a octubre
de 2015, y de $13.243 por tonelada mas IVA durante el periodo de noviembre de
2015 a junio de 2017.

Destacé que el servicio prestado por la demandada unicamente consistia en
la recepcion de residuos para su eliminacion, a través de un apisonamiento con
maquinaria, conformando asi un relleno sanitario, es decir, el material depositado
en la planta de Hidronor no era transformado o comercializado para otro uso.

Refiri6 que, durante los periodos de enero de 2015 a junio de 2017, los
servicios se prestaron a cabalidad por la demandada, emitiendo esta ultima las
correspondientes facturas afectas a IVA, las que fueron debidamente pagadas por
la demandante y registradas en su contabilidad, pudiendo hacer uso del crédito
fiscal respectivo.

Sin embargo, en el mes de agosto de 2017, la demandante fue objeto de un
requerimiento de antecedentes por parte del Servicio de Impuestos Internos, en el
marco de la fiscalizacion del correcto cumplimiento de la declaraciéon y pago del
IVA, por los periodos tributarios de agosto de 2014 a julio de 2017.

En el contexto de dicho requerimiento, el Servicio de Impuestos Internos
determind que los servicios prestados por la demandada no se encontraban afectos
a IVA, por lo que, durante la prestacion de los mismos, se pagaron facturas
indebidamente recargadas con dicho tributo. Por lo anterior, el Servicio notific los
giros a la actora, debiendo pagar esta ultima a la Tesoreria General de la Republica
la suma de $114.870.989, por haber empleado erréneamente el crédito fiscal por

IVA, mas recargos y multas.

e 1

KRGVCONZXYS



Alegé que lo anterior implic6 en los hechos que la actora pagdé a la
demandada por los servicios prestados, una suma mayor de la que correspondia,
ya que dichos servicios no estaban afectos a dicho tributo.

Por lo expuesto, y luego de citar los articulos 1487, 2284, 2285 y 2295 del
Caodigo Civil, sostuvo que concurren todos los presupuestos de la accion de
restitucion por pago de lo no debido, ya que existié un pago a la demandada, por
error en la cantidad pagada porque los servicios de depdsito o disposicion final no
se encontraban gravados con IVA y sin causa que lo justificara.

En subsidio, interpuso accion de repeticion o in rem verso, fundada en el
enriquecimiento sin causa por parte de la demandada, por los mismos hechos ya
expuestos.

Dado lo expuesto, pidié que se acogiera la demanda principal de restitucion
del pago de lo no debido, declarando que el pago realizado a la demandada es
indebido y que se le condene a esta ultima a restituir a la primera la suma de
$88.079.123, que corresponde al IVA mal cargado en las facturas que individualiza,
o lo que se determine conforme el mérito del proceso, con reajustes e intereses.
Asimismo, se le condene a pagar la suma de $26.791.866, que corresponde a los
reajustes, intereses y multas que la demandante debié pagar a la Tesoreria
General de la Republica por el mal uso del crédito fiscal derivado de las facturas, o
lo que se determine conforme el mérito del proceso, con reajustes e intereses. En
subsidio, solicitd que se acogiera la demanda in rem verso, condenando a la
demandada al reembolso de las mismas cantidades sefaladas. Todo lo anterior,
con condena en costas.

2) A folio 6, la demandada contesté la demanda, pidiendo su total rechazo.

Comenzo6 reconociendo que es efectivo que la demandante contratdé los
servicios de la demandada de disposicién de residuos. También, es efectivo que la
tarifa que cobraba por los servicios prestados incluy6 IVA. Pero, no es efectivo que
la demandada recibiera residuos solidos domiciliarios y asimilables a domiciliarios
en la Planta de Tratamiento de residuos en la cual se encuentra el relleno sanitario,
ubicado en la comuna de Florida, puesto que los residuos que tienen esta calidad,
por disposiciones internas y en cumplimiento de los instrumentos ambientales que
rigen esta actividad, deben ser depositados para compactacion en una estacién de
transferencia, la cual se encuentra ubicada en la comuna de Talcahuano, y de esta
manera se suscribid el contrato respectivo el 17 de agosto de 2011, en que los
servicios acordados serian de tratamiento y gestion de residuos, por los que éstos
serian entregados por la actora en la estacion de transferencia de la demandada y

no en el relleno sanitario.
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En ese contexto factico -y en lo que interesa al recurso- opuso la excepcién
de falta de legitimacion pasiva de la demandada, por cuanto el recargo por IVA
corresponde a un tributo que fue enterado en arcas fiscales y que, por lo tanto, su
importe no se encuentra radicado en el patrimonio de la demandada, siendo el
legitimado pasivo de la presente accion el Fisco de Chile y no Hidronor Chile S.A.

Por ultimo, sostuvo que no concurren los requisitos para acreditar el pago de
lo no debido ni la in rem verso, ya que la demandada no ha aumentado su
patrimonio sin causa justificada en desmedro de la demandante, ello por cuanto las
facturas son el instrumento de cobro de una prestacion de servicios efectivamente
realizada por la demandada, por lo que existe una causa que justifica dicho cobro.

TERCERO: Que la sentencia recurrida -que confirmoé integramente la de
primera instancia- tuvo por establecidos los siguientes hechos:

1) La existencia del contrato de concesion del servicio de aseo suscrito el 26
de septiembre de 2013, entre la demandante y la Municipalidad de Lota, por medio
del cual la primera le presta a la segunda los servicios de limpieza, barrido de vias
y espacios publicos, recoleccidon, extraccion de residuos solidos domiciliarios,
transporte y disposicion de éstos.

En el mismo convenio se pactd la obligacion de la demandante de
transportar todos los residuos sélidos mencionados hasta el lugar de disposicion
final y su entrega en el mismo relleno sanitario.

2) En el marco de dicho contrato, la demandante contrato los servicios de la
demandada Hidronor para efectos de llevar a cabo la disposicion final de residuos
finales municipales asimilables a domiciliarios que la actora recolectaba y
transportaba de parte de terceros.

3) La demandante mensualmente recolectaba los residuos, los transportaba
y se los entregaba a Hidronor para su tratamiento final, no en el relleno sanitario
ubicado en la Ruta Cabrero-Concepcién, km. 51,6, Fundo Los Radales, Copiulemu,
Florida, sino que en una estacion de transferencia que posee la demandada en
calle Santiago Watt N° 4525, Parque Empresarial del Bio Bio, de la ciudad de
Talcahuano, donde se entregaban residuos para ser tratados y posteriormente
trasladados por la misma demandada a su destino final, cual es el relleno sanitario
ubicado en la comuna de Florida.

4) La estacion de transferencia de la demandada, ubicada en Talcahuano,
tiene como objetivo disminuir el numero de viajes de camiones recolectores al
relleno sanitario y comprende procesos de pesaje, carguio, manipulacion,
seleccion, clasificacion, compactacion, despacho y transporte. Los clientes de la
demandada, tanto publicos como privados trasladan los residuos domiciliarios o

asimilables a domiciliarios hasta la estacion, en la entrada son controlados y
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pesados en bascula de acceso a la planta, posteriormente ingresan al nivel
superior asfaltado en donde depositan la carga directamente sobre la losa, segun
indicaciones del personal a cargo, procediendo a clasificar los residuos en pilas
para lo domiciliario y lo asimilable, se realiza el proceso de clasificacion y/o
compactacion para que posteriormente se acceda a disponer de los residuos
recepcionados en camiones de mayores dimensiones, los que son cargados,
acorde con su capacidad maxima permitida, luego son encarpados en su
respectiva losa, finalizado este proceso y debidamente cerradas las carpas, pasan
por la romana para controlar su peso total de carga, el que no puede sobrepasar
los 45.000 kilos, dirigiéndose finalmente al destino para la disposicion de los
residuos en el relleno sanitario ubicado en Ruta Cabrero-Concepciéon KM 51.6,
Fundo los Radales, Copiulemu, comuna de Florida.

5) La demandada emitié6 sendas facturas por los servicios prestados a la
actora, recargadas con el impuesto al valor agregado.

6) Es efectivo que la demandante pagdé a la demandada las siguientes
facturas:

a) Facturas por el periodo 2015: N° 48937, 49689, 50044, 50779, 51451,
52134, 52715, 53415, 54121, 54791, 55416 y 56113, a las cuales se les recargd
IVA por un total de $32.874.392.

b) Facturas por el periodo 2016: N° 56637, 57412, 58072, 58803, 59587,
60283, 60980, 61626, 62048, 62606, 63132 y 63649, a las cuales se les recargo
IVA por un total de $34.525.834.

¢) Facturas pagadas por el periodo 2017: N° 64238, 64729, 65185, 65817,
66347, 66912 y 95826, se les recargd IVA por un total de $20.684.705.

7) La demandada acato lo resuelto en Oficio Ordinario DJU N° 17 de 24 de
enero de 2020, emitido por el Servicio de Impuestos Internos, que da respuesta a
consulta de la propia empresa Hidronor Chile S.A. sobre el particular, sefialando
que finalmente la actividad prestada en la planta de transferencia de la demandada
se encuentra afecta a IVA, porque es de aquellas que presta un servicio que
permite seleccionar, clasificar y/o compactar, extraer fluidos por los mismos
medios, antes de transportarlos al destino final, el relleno sanitario, en este caso,
ubicado en Copiulemu, comuna de Florida.

Bajo tales supuestos facticos, la sentencia razona que conforme a los
articulos 2 N° 2 y 8 del Decreto Ley N° 825, los servicios de entrega de residuos a
la planta de transferencia y en las que existen procesos industriales de seleccion,
clasificacion y compactacién de las basuras que se procesan, se encuentran
afectos a IVA, por aplicacion de los numerales 32° y 4° del articulo 20 de la Ley de

Renta.
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En efecto, las operaciones o servicios prestados por la demandada en la
estacion de transferencia ubicada en la ciudad de Talcahuano, en la cual la
demandante entregaba los residuos domiciliarios, se encuentran afectos a IVA, en
virtud de la definicion de servicios contenida en el articulo 2 N° 2 del D.L. 825 de
1974 y su Reglamento D.S. 55/1977, en relacion con el articulo 20 N° 3y N° 4 de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, y la numerosa jurisprudencia emitida por el Servicio
de Impuestos Internos, especialmente aportada al caso, Oficios N° 4339 del 10 de
noviembre de 2000, N° 2996 del 25 de octubre de 2007, N° 606 del 23 de marzo de
2017, N° 1357 del 16 de junio de 2017 y DJU N° 17 del 24 de enero de 2020.

Por ultimo, indica que la demandante no acreditd que el Servicio de
Impuestos Internos le haya aplicado una multa por haber hecho uso de un crédito
fiscal respecto de las facturas que reflejaban operaciones o servicios que no se
encontraban afectas al IVA.

En consecuencia, el fallo en estudio rechaza tanto la demanda principal
como la subsidiaria, por estimar que el pago del impuesto al valor agregado
realizado por la demandante no es indebido.

Por su parte, la Corte de Apelaciones de Concepcién afiadié que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley sobre Impuesto a las Ventas
y Servicios: “Los contribuyentes afectos a la presente ley deberan pagar en la
Tesoreria Comunal respectiva, o en las oficinas bancarias autorizadas por el
Servicio de Tesorerias, hasta el dia 12 de cada mes, los impuestos devengados en
el mes anterior.”; y, en cuanto a los pagos indebidos o en exceso, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 126 del Cddigo Tributario, es al contribuyente, en este
caso a la demandante, a quien le correspondia efectuar ante el Servicio de
Impuestos Internos las peticiones administrativas de devolucién de impuestos, cuyo
fundamento sea corregir errores propios suyos, u obtener la restitucion de sumas
pagadas doblemente en exceso o indebidamente a titulo de impuestos, reajustes,
intereses y multas. Pero no habiéndose acreditado aquello, no existe pago de lo
indebido, por un lado, ni enriquecimiento sin causa, por otro, que justifique la
restitucion de impuestos que por esta via se demanda.

Sigue razonando la sentencia que, refuerza esto ultimo, la circunstancia que
lo actuado por la demandada fue en base a lo que dictan las leyes de la Republica,
como un contribuyente (emitiendo factura) y agente retenedor, declarando y
enterando en arcas fiscales los impuestos respectivos; motivo por el cual no
concurre, en la especie, la figura del enriquecimiento sin causa por parte de la
demandada, debido a que no ha existido, en este caso, un aumento patrimonial, ya
que del analisis y la naturaleza de los servicios prestados por Hidronor a la actora,

se concluye que éstos no se encuentran entre aquellos no afectos o exentos al IVA.
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Finalmente, los sentenciadores, haciéndose cargo de la prueba rendida en
segunda instancia, sancionan que los elementos probatorios incorporados no
solucionan la carencia probatoria a que se hizo mencion en el fallo apelado, por
cuanto uno de los documentos agregados en esta instancia, Oficio N° 3147-2, ya
constaba en primera instancia, que da cuenta sélo del requerimiento de
antecedentes tributarios que le hiciera el Servicio de Impuestos Internos a la
demandante, y los otros, solo dan cuenta de un mero recordatorio informal de la
fiscalizadora de dicho servicio, que se rechazoé el uso del crédito fiscal asociado a
servicios por los cuales emitio facturas exentas, precisando luego que dichas
facturas corresponden al proveedor Hidronor, las que detalla en anexo adjunto.

Concluye que dichas probanzas no prueban una eventual sanciéon que
pudiera habérsele impuesto a la demandante con motivo de las declaraciones de
IVA en los periodos a que se refiere este juicio.

CUARTO: Que, entrando al analisis del arbitrio de nulidad formal, cabe
recalcar la importancia que reviste la parte considerativa de la sentencia, por
cuanto alli se asientan las bases que sirven de sustento previo y necesario para
fundar la resolucién de la contienda.

En la Constitucion Politica de la Republica tal exigencia de la judicatura se
desprende del articulo 8°, norma que consagra el principio de publicidad de los
actos y resoluciones emanados de los 6rganos del Estado, asi como de sus
fundamentos; mas adelante, el articulo 76 se refiere a la prohibicidon que pesa
sobre los otros Poderes del Estado de revisar los fundamentos de las resoluciones
de los tribunales de justicia establecidos por la ley; a lo que ha de afadirse la
garantia prevista en el inciso sexto del tercer numeral del articulo 19, con arreglo a
la cual toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo y legalmente tramitado, agregando que corresponde al legislador
establecer las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y
justas.

A esa preceptiva de orden constitucional, corresponde vincular lo reglado en
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues este deber del 6rgano
jurisdiccional en tanto esta llamado a satisfacer los criterios de racionalidad y
justicia en el pronunciamiento de los fallos, se materializa en que, en el raciocinio
de los sentenciadores han de exponerse los motivos de hecho y de derecho que
justifican la decision, permitiendo que las partes -y en general cualquier persona- la
conozcan, comprendan e incluso concuerden con ella. De aqui la necesidad de que
los razonamientos resulten inteligibles, articulados y armédnicos entre si, como
también con lo que al final ha de decidirse. De esta forma, se hara posible que las

partes cuenten con los elementos de juicio necesarios para impugnar lo resuelto,
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utilizando los medios recursivos pertinentes (Corte Suprema, Roles N° 10.844-2022
y N° 19.789-23).

QUINTO: Que para que una sentencia cumpla con las exigencias formales y
de fundamentacion factica y juridica que imponen los articulos 169, 170 y 171 del
Cddigo de Procedimiento Civil, en concordancia con las maximas contenidas en el
Auto Acordado de esta Corte Suprema de fecha 30 de septiembre de 1920, resulta
indispensable que los jueces de la instancia ponderen toda la prueba rendida, tanto
aquella en que se sustenta la decisidn, como respecto de la descartada o la que no
logra producir la conviccion del sentenciador en el establecimiento de los hechos y
se desarrolle, ademas, las razones que se tuvo en cuenta para otorgarles o
negarles mérito probatorio.

SEXTO: Que de los motivos que anteceden, se advierte que los jueces del
fondo deciden rechazar la demanda, sin hacerse cargo de las alegaciones vertidas
por las partes, ni de la prueba rendida en autos, limitandose solo a denegar la
pretension basada en la circunstancia que el servicio prestado por la demandada
esta afecto al impuesto al valor agregado, sin tener en consideracién que el
conflicto a dirimir consistia en determinar si las facturas emitidas por la demandada
entre enero de 2015 y julio de 2017, que fundan la presente demanda, estaban
exentas o no de dicho tributo en virtud del proceso de fiscalizacion realizado por el
Servicio de Impuestos Internos a la demandante.

De esta forma, para entender satisfecha la exigencia impuesta a los jueces,
relativa a la argumentacion de la decision, resultaba imperioso que se atendiera a
la integridad de los planteamientos formulados por los litigantes, que fueran
analizadas y ponderadas debidamente las probanzas rendidas en juicio con
relacion a las materias discutidas y se desarrollaran, ademas, las razones que se
tuvo en cuenta para otorgarles o negarles mérito probatorio, en especial, los
documentos acompanados en segunda instancia a folio 54 que dan cuenta de
dicha circunstancia.

Y la prescindencia de aquel analisis y razonamiento por parte de los jueces
del fondo ha desembocado en la omisién de las consideraciones de hecho y de
derecho que debian servir de sustento a la sentencia, lo que constituye el vicio
formal del articulo 768 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil en relaciéon con el
articulo 170 N° 4 del mismo cuerpo legal.

SEPTIMO: Que, por las razones expresadas, se acogera el recurso de
casacion en la forma impetrado por la parte demandante, por la causal invocada.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 766, 768, 786 y 808 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el

recurso de casacion en la forma interpuesto por el abogado Jorge Montecinos
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Araya, en representacion de la demandante y, en consecuencia, se invalida la
sentencia de diez de febrero de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de
Apelaciones de Concepcion, la que se reemplaza por la que se dicta acto continuo,
sin nueva vista, pero en forma separada.

Debido a lo resuelto, téngase por no interpuesto el recurso de casacién en el
fondo deducido por la parte demandante.

Registrese.

Redaccion a cargo de la ministra suplente Sra. Quezada.

N° 6809-2025

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G.,
sefiora Maria Soledad Melo L. y la Ministra (S) sefiora Eliana Quezada M.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el

Ministro sefior Silva, por estar con permiso.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 23/07/2026 13:34:42 MINISTRA

Fecha: 23/07/2026 15:07:28

MARIA SOLEDAD MELO LABRA ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
MINISTRA MINISTRO(S)
Fecha: 23/07/2026 13:34:43 Fecha: 23/07/2026 13:34:44
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En Santiago, a veintitrés de julio de dos mil veintiséis, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. -
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. KRGVCONZXYS
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