C.A. de Santiago

Santiago, siete de julio de dos mil veintiséis.

Vistos y considerando:

Primero: Que, comparece || GGG
meédico, interponiendo accion constitucional de proteccidn en contra de la
Universidad de Chile, por los actos ilegales y arbitrarios que le causan una
grave perturbacion, privacion y amenaza en el legitimo ejercicio de sus
derechos constitucionales, con el fin de que se adopten las providencias
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar su debida
proteccion.

Expone que el 10 de diciembre de 2013 se titul6 de médico cirujano
en la Universidad de Santiago de Chile, encontrandose actualmente en
periodo de formacion de beca de especializacion de anestesiologia,
programa impartido por la Facultad de Medicina de la recurrida, en el que se
adjudico un cupo, firmando con fecha 11 de junio de 2021 el convenio sobre
derechos, obligaciones y garantia con el Servicio de Salud Viia del Mar-
Quillota.

Refiere que, desde el inicio del programa, varios docentes la
discriminaron por su condicién de TDH, situacion que el afio 2024 se volvio
critica, desde que la universidad bloqued los accesos a su formacion,
obligandola en diciembre a decidir sobre su continuidad en el programa; y
que el 15 de mayo de 2025 interpuso recurso de proteccion para que la
universidad se pronunciara sobre su continuidad académica, el que fue
acogido en el Rol N° 7640-2025.

Durante todo el periodo mantuvo una conducta coherente, diligente y
de buena fe, continuando en su calidad de alumna regular, cumpliendo sus
compromisos académicos financieros. En el transcurso del afo 2025
gestiond su matricula, en febrero de fue asignada a rotativas, fue integrada
a grupos de WhatsApp con compafieros y académicos, pero luego fue
bloqueada. Pese a existir un fallo judicial que descartaba toda justificacion
razonable por la excesiva demora en el pronunciamiento respecto a su
situacion académica, el 24 de noviembre de 2025 se le notificd
intempestivamente su eliminacion y suspension de la especialidad.

Da cuenta que, entre los antecedentes puestos en su conocimiento

con dicha notificacion, se encuentra el acta de la comisién académica que
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sesiond el 12 de diciembre de 2024, que jamas le fue comunicada
oportunamente. Igualmente, se tuvo a la vista un correo de 10 de noviembre
de 2024 del |GGG, - nombre del comité
académico, que emite informe solicitando la eliminacién de la actora ante la
comision académica, sin considerar ni respetar el compromiso expreso de la
universidad de inhabilitar a determinados docentes que integraban el comité
académico.

Sefala que la carta dirigida a ella, comunicandole la eliminacién, la
remite la | NG B Jocente inhabilitada,
agregando que tiene un plazo para interponer recursos de reposicion y
jerarquico, que debe ir con copia al mismo sefior |JJJlll, actual subdirector
de NN

Estima que resulta evidente de esos antecedentes que la decision de
la recurrida no fue adoptada en forma objetiva, reciente ni sobreviniente,
sino que estaba predeterminada por el cuerpo docente hace mas de un afo,
sin que se haya aportado antecedente alguno que permita desvirtuar esa
conclusion, quedando claro que la prolongacion del procedimiento solo tuvo
por efecto [ ergar artificialmente una decision ya adoptada, en su
perjuicio. Por ello, denuncia como hechos fundantes de su accion la omision
de notificar lo resuelto el 12 de diciembre de 2024, incumpliendo lo
comprometido en mediacidn ante la Superintendencia de Educacion,
consistente en notificarle, en caso de resolver desfavorablemente, en un
plazo de 3 dias; no impedir la interferencia de docentes inhabilitados en la
decision de su situacion; la oportunidad procesal de la decisién adoptada,
que dana de manera significativa a una alumna en su legitima expectativa
desde que estuvo un afo y medio realizando y cumpliendo con todo lo
solicitado como alumna regular; y la Resolucién Interna de 25 de noviembre
de 2025 que le notificd la eliminacion del programa de especialidad, que
resultd de un proceso arbitrario e ilegal, sin cumplir con los requisitos
minimos de transparencia, legitimidad y fundamentacién que permita llevar
a cabo su defensa.

Como garantias fundamentales vulneradas senala, en primer término,
el derecho a la integridad psiquica reconocido en el articulo 19 N° 1 de la
Constitucion Politica de la Republica, por el clima discriminatorio y

desprovisto de contencion que la expuso a situaciones de angustia extrema,
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presion psicoldgica ilegitima y trato degradante. La recurrida, al omitir sus
deberes de cuidado, no asegurar un entorno educativo seguro, inclusivo y
respetuoso, y generar decisiones arbitrarias que afectaron su estabilidad
emocional y salud mental, incurri6 en un incumplimiento grave de su
obligacion de garantizar este derecho,

En segundo lugar, invoca el derecho a la educacion, consajjjjij en el
articulo 19 N° 10 de la Carta Fundamental, incumpliendo la recurrida sus
obligaciones con ella en el desarrollo de su especialidad al incurrir en
practicas abiertamente incompatibles con los estandares constitucionales,
afectando su continuidad formativa, su estabilidad emocional y su integridad
personal, atendido que, a pesar de su diagndstico formal de TDH, no se
aplicdé ninguna adecuacion curricular, se omitié los apoyos necesarios para
asegurar su participacion plena en las evaluaciones y permitié que docentes
denunciados continuaran evaluandola, afectando la imparcialidad vy
sometiéndola a experiencias evaluativas degradantes, siendo la negativa a
aplicar ajustes razonables una discriminacion prohibida por la Ley N°
20.422. Igualmente, infringe la Ley N° 21.091, al no otorgarle
acompafnamiento académico, apoyo psicosocial, supervision pedagodgica,
claridad administrativa ni proteccion frente al acoso.

En tercer lugar se refiere al derecho al debido proceso, reconocido
por el articulo 19 N° 3 del texto constitucional, manifestado no sélo en la
conformacion irregular de instancias decisorias, sino que en la existencia de
verdaderas comisiones especiales, predeterminadas y controladas por los
mismos docentes previamente denunciados por ella, quienes pese a
encontrarse inhabilitados no se abstuvieron de influir en el procedimiento, ni
permitieron que avanzara en forma objetiva, transparente y conforme a la
normativa interna.

En cuarto lugar, menciona el derecho de propiedad protegido por el
articulo 19 N° 24 de la Carta Politica del Estado, en tanto la separacion
forzada e injustificada del programa de especialidad, en forma automatica,
activa la clausula penal establecida en el convenio suscrito con el servicio
de salud, obligandola a restituir cuantiosos recursos financieros o pagar
multas cuya procedencia depende integramente de su continuidad en el

programa.
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Finaliza solicitando que se declare que la actuacién de la recurrida en
su conjunto resulta arbitraria, por cuanto declara terminado el vinculo
educacional en una oportunidad improcedente y extemporanea, pese a
haber creado, mediante su propia conducta, una legitima expectativa de
poder continuar cursando sus estudios de |, vuinerando con ello
sus derechos fundamentales, o se arbitren las medidas que se considere en
justicia para restablecer el imperio del derecho.

Segundo: Que, informa la recurrida Universidad de Chile, solicitando
el rechazo de la accién, con costas.

Ratifica la informacion del recurso sobre la fecha de ingreso de la
actora al Programa de Titulo Profesional de Especialista en Anestesiologia y
Reanimacién en 2021, cuya fecha de término inicial era 30 de junio de 2024,
actualizada para el 20 de octubre de 2025. Durante el programa, [}
I cprobd tres rotaciones: anestesia para cirugia toraxica, cursada
por primera vez entre agosto y septiembre de 2023, obteniendo nota final
4,5; unidad de pacientes criticos, entre noviembre y diciembre de 2023, con
nota final 4,8; y nuevamente anestesia para cirugia toraxica, entre marzo y
abril de 2024, obteniendo nota final 4,7. Igualmente, en rotacién de
anestesiologia para cirugia general y especialidades derivadas VI parte,
actividad académica correspondiente a la promocién del segundo afio al
tercer afo del programa, cursada en octubre de 2023, obtuvo nota
reprobatoria de 4,7 en conocimientos.

Hace presente que esos antecedentes determinaban que Ia
estudiante incurra en causal de eliminacién reglamentaria, conforme al DU
N° 7001 de 1995, pero el conducto regular que se sigue para discernir la
continuidad de todos los estudiantes en esa situacién debi6é ser pausado,
porque | presento una serie de licencias médicas continuas por
enfermedad o accidente comun, con reposo laboral total, entre el 2 de mayo
y el 7 de diciembre de 2024. Paralelamente, en mayo de 2024, la actora
dedujo ante la Direccion Juridica una denuncia por presuntos actos de
discriminacién arbitraria, fundados en su diagnostico de TDA, dirigida
especificamente contra el equipo docente de la Facultad de Medicina y el
Hospital Clinico, en el marco de sus rotaciones por la Unidad de Cirugia de
Torax y la Unidad de Pacientes Criticos, denuncia que fue desestimada
mediante Oficio N° 0748 de 17 de mayo de 2024, en razén de la
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inexistencia de conductas individuales que configuraran el ilicito, calificando
los hechos como una problematica de caracter estructural y multifactorial de
caracter formativo-académico, anadiendo que la Direccién Juridica no es
competente para analizar el mérito académico sobre su desempefio en las
rotaciones y evaluaciones.

Igualmente, la actora con fecha 11 de julio de 2024 presentd un
reclamo ante la Superintendencia de Educacion Superior, por discriminacion
arbitraria en razon de su diagnostico, que derivd en instruccién de un
proceso, en cuyo marco, en audiencia de mediacidn celebrada el 22 de
agosto de ese afno, la universidad y la estudiante arribaron a una serie de
compromisos, destacando el referido a la integracion de la Comision
encargada de resolver sobre su continuidad académica, para lo cual deben
inhabilitarse de participar la | | | I v docentes denunciados
por la estudiante, y que en el evento de resolver su continuidad, se
comprometieron a otorgar ajustes razonables y adecuaciones curriculares
para atender su diagndstico.

Anade que el 9 de diciembre de 2024, tras finalizar la licencia médica
de la estudiante, se llevo a cabo una reunion presencial con el subdirector
de Programas de Titulos de Especialistas, instancia en la que, segun consta
en el recurso de proteccion Rol N° 7640-2025, se le informd formalmente
que la Comision encargada de analizar su situacion académica sesionaria el
12 de diciembre de ese afio, aspecto que ahora pretende desconocer.

En dicho contexto, el 11 de diciembre de 2024 la actora hizo una
presentacion acompafiando antecedentes, en los que sostiene que la
reprobacién de las rotaciones no obedeceria a una carencia de aptitudes,
conocimientos o habilidades, sino a la supuesta falta de adecuaciones
curriculares e hipersensibilidad auditiva durante las evaluaciones orales,
circunstancia que a su juicio habria obstaculizado su desempefio. Esos
antecedentes fueron sometidos oportunamente al conocimiento de la
Comision.

La situacion de la actora fue presentada ante la Comision
Coordinadora de Programas de Titulo de Especialista el 12 de diciembre de
2024, y analizados todos los antecedentes, se decidi6 recomendar al
Dejll, a través del subdirector de la Escuela de |, |2 eliminacion

de la estudiante, en virtud de las causales de eliminacidn contenidas en las
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letras c) y e) del articulo10 del DU N° 7001 de 1995, correspondientes a “c)
Reprobacion de una misma rotacion, curso o asignatura por segunda vez’, y
“e) Reprobacién, por segunda vez, en los rubros Habitos y Actitudes o
Habilidades y Destrezas en cualquier rotacién, curso o asignatura, luego del
primer semestre.”. En dicha sesion no tuvo participacion en ella ninguno de
los docentes denunciados por la estudiante ni la || GG

La recomendacion al Dejli] se formalizé mediante Oficio N° 3766 de
23 de diciembre de 2024.

Hace presente que el recurso de proteccion Rol N° 7640-2025,
acogido por esta Corte de Apelaciones, ordend a esa universidad emitir un
pronunciamiento sobre la situacion de continuidad de || ] en su
formacion dentro del término de treinta dias, decisidon que debia ponerse en
conocimiento de la actora por la via mas expedita posible, una vez
adoptada; que, en el lapso entre la comunicacion al Decanato de la
recomendacion de la Comision y la interposicién de la accién de proteccion,
los antecedentes de la actora se mantuvieron bajo el examen vy revision de
la Direccion Juridica de la Facultad de Medicina, estudio que tuvo por objeto
ponderar la concurrencia de las causales de eliminacion invocadas frente a
las particularidades del caso concreto, requisito previo a la eventual
dictacién de un acto administrativo fundado.

Una vez incoado el recurso de protecciéon citado, en estricta
observancia de los principios de eficacia y prudencia administrativa, se
suspendié el curso progresivo del asunto, no obstante que una vez
expedida la sentencia y con antelacion al vencimiento del plazo fijado por
ella, el Dejlil resolvio la solicitud de eliminacion elevada por la Escuela de
I, considerando como antecedente fundante la recomendacion de
la Comision de 12 de diciembre de 2024.

Asi, el proceso avanzo con la dictacion de la Resolucién Exenta de
Control de Legalidad N° 2110, de 21 de noviembre de 2025, acto
administrativo que formaliza el inicio del proceso de eliminacion del
Programa, por la configuracion de la causal del articulo 10 letra c¢) del DU N°
7001, la que fue validamente notificada a || ]l ¢ 24 de noviembre
de 2025, sin que dedujera alguno de los recursos previstos en la Ley N°

19.880, estando el proceso en estado de dictacion de la decisiéon final por
parte del Dejili}.
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Argumenta que la eliminacion de un estudiante es un procedimiento
administrativo, y los procesos previos a su inicio no tienen un plazo
determinado para su ejecucion. El de autos, da cuenta, se trata de un caso
complejo, unido a que se ha visto interrumpido por actuaciones de la propia
estudiante.

Anade que la resolucion recurrida es un acto tramite o de caracter
intermedio, pues si bien dispone la eliminacion de la estudiante del
Programa, se explicita que no decide el fondo del asunto de manera
definitiva, toda vez que decreta la suspension de toda actividad académica
mientras se tramita el procedimiento administrativo, y de haber mediado
impugnacion, se habria visto facultada para revisar el mérito del acto, pero
se opté prematuramente por la via judicial, estando pendiente de dictacion
el acto administrativo terminal que constate la preclusién de los plazos de
impugnacion y consagre la decision definitiva, bajo control de legalidad de la
Contraloria Universitaria, tramite interrumpido por la interposicion de esta
accién constitucional.

En otras palabras, no habiéndose agotado la via de impugnacion
administrativa y no estando afinado el procedimiento de eliminacion, la
Resolucion ECL N° 2110 carece de la naturaleza de acto impugnado
mediante esta accidén de proteccidon, segun desprende la jurisprudencia que
cita.

Luego afirma que la estudiante mantuvo comunicacién fluida con la
Administracion, desvirtuando los alegatos de ocultamiento o falta de
transparencia, presentando consultas el 26 de diciembre de 2024, que fue
respondida y rectificada la informacion el 7 de enero de 2025; se le
respondio el 10 de enero de ese ano.

Asejlll que las actuaciones de la Comisién Académica no
constituyen actos administrativos terminales, sino meras recomendaciones
técnicas, por lo que la exigencia de notificar un acta de esa Comision en
tres dias habiles carece de sustento normativo y es de cumplimiento
material imposible, toda vez que es una propuesta sujeta a revision juridica
obligatoria y [flerior resolucién por el Dejil.

Sobre las alegaciones de vulneracion al debido proceso lo desestima,
toda vez que es la resolucién que aplica la sancion la que da inicio al

procedimiento administrativo, siendo a partir de su notificacion que el afecto
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adquiere la posibilidad de ejercer su derecho a defensa, formulando
alegaciones y presentado los antecedentes que estime pertinentes para que
la autoridad competente adopte la decision definitiva.

Sobre la falta de imparcialidad e intervencion de docentes
inhabilitados, observa que las afirmaciones del recurso se sustentan
exclusivamente en sus apreciaciones subjetivas, careciendo de respaldo en
los antecedentes objetivos del procedimiento y la normativa aplicable. Las
personas denunciadas por maltrato no integraron ninguna de las instancias
decisorias, no generaron documento alguno que sirviera de fundamento
para la Comisién ni para la resolucién final del Dejil], como se consigné
en el considerando 5° del acto recurrido. En ese sentido, respecto al |||}
I ccstaca que la actora lo menciond en su oportunidad sélo
para efectos de indicar que es su jefe de Beca y coordinador de
especialidad, sin hacer denuncia alguna en su contra. Por su parte, que la
notificacion haya sido practicada mediante carta suscrita por la ||
-, es un acto de comunicacion meramente formal, sin contener
pronunciamiento alguno ni manifestar voluntad decisoria respecto del
procedimiento.

En cuanto a la supuesta predeterminacion de la decision y la tardanza
artificial del procedimiento, reitera las razones que en su parecer explican la
demora y, sobre la decisidon, plantea que la Resolucion ECL N° 2110 se
fund6 en antecedentes académicos objetivos y verificables que no decaen
por el transcurso del tiempo. Es mas, observa, la autonomia y rigurosidad
del analisis de la autoridad queda de manifiesto al observar que el director
juridico informé la improcedencia de la causal invocada contenida en el
articulo 10 letra e) del DU 7001.

Concluye a este respeto que el acto impugnado esta debidamente
motivado, fue dictado por autoridad competente, en estricto apego a la
normativa vigente, y no se advierte en su dictacion ilegalidad ni arbitrariedad
alguna que vulnere las garantias fundamentales de || . por las
mismas razones ya desarrolladas extensamente.

Tercero: Que, como se ha senalado reiteradamente, el recurso de
proteccion de garantias constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica constituye juridicamente una accion de

naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las
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garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicion se
enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo que se deben
tomar ante un acto arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese
ejercicio.

Consecuentemente, es requisito indispensable de admisibilidad de la
accion cautelar de proteccion la constatacion de la existencia de un acto
ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario, producto del mero capricho de
quien incurre en él, que provoque alguna de las situaciones que se han
indicado y que afecte, ademas, una o mas de las garantias constitucionales
protegidas por el citado articulo 20 de la Carta Fundamental.

Cuarto: Que, de acuerdo con lo expresado y conforme el mérito de
los antecedentes acompanados, resultan ser hechos de la causa los
siguientes:

1.- I édico cirujano, ingresé en 2021 al programa de
Titulo Profesional de Especialista en Anestesiologia y Reanimacion,
impartido por la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile, cuya
fecha de término estaba prevista para el 30 de junio de 2024, siendo
modificada [Jfleriormente para el 20 de octubre de 2025.

2.- Durante el transcurso del programa, | N reprobo tres
rotaciones: anestesia para cirugia toraxica, cursada por primera vez entre el
01 de agosto al 29 de septiembre de 2023, obteniendo nota final 4.5; la
repeticion de la aludida rotacién, entre 01 de marzo a 30 de abril de 2024,
obteniendo nota final 4.7; y la correspondiente a unidad de pacientes
criticos, desarrollada entre el 01 de noviembre al 31 de diciembre de 2023,
con nota final 4.8.

3- I presentd entre el 2 de mayo de 2024 y el 7 de
diciembre del mismo afno, licencias médicas continuas con reposo laboral
total.

4.- Con fechas 4, 8 y 14 de mayo de 2024, | I dcnuncio
ante la direccidn juridica de la universidad, actos de discriminacion arbitraria
por parte del equipo de docentes de la Facultad de Medicina y del Hospital
Clinico de la Universidad de Chile, en especifico, aquellos relacionados con
sus rotaciones en la Unidad de Cirugia de Torax y Unidad de Pacientes
Criticos debido a su diagnéstico de TDA, que fue desestimada a través del

Oficio N°0748 de 17 de mayo de 2024, al considerar que no se advierten
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conductas especificas e individuales que impliquen una discriminacion
arbitraria hacia ella, sino que los hechos tendrian un origen estructural y
multifactorial de caracter formativo-académico, afiadiendo que la Direccion
Juridica de la Universidad “(...)no es competente de analizar el mérito sobre
su desempefio en las rotaciones y evaluaciones, al ser aquello propio del
gquehacer académico y de la disciplina concreta en la cual usted se ha
estado formando”.

5.- El 11 de julio de 2024, la afectada presenté un reclamo ante la
Superintendencia de Educacion Superior, por discriminacion arbitraria
debido a su diagndstico de TDA, que culminé en un proceso de mediacion,
en cuyo contexto recurrente y recurrida alcanzaron una serie de acuerdos,
conforme aparece del acta de 22 de agosto del mismo afo. Asi, la casa de
estudios se comprometio:

- a que la comisidn encargada de resolver su continuidad académica
sesionaria en un plazo de 6 semanas, a contar de la suscripcion del acta de
mediacion;

- a informarle por correo la fecha en que tal sesion se realizaria;

- a informarle la decisiéon adoptada por la comision en un plazo
maximo de 3 dias habiles a partir de la fecha en que sesione;

- si lo resuelto le era desfavorable, a informarle los mecanismos y
plazos que establece la normativa interna para impugnar las decisiones de
la comision;

- a solicitar a la Facultad de Medicina que la || GGG
los docentes denunciados por |l se¢ inhabilitaran de resolver
cualquier materia que afectara su continuidad y progresion en el programa,
en los ambitos que detalla;

- en caso de determinar su continuidad académica, a evaluar la
asignacion de un beneficio de arancel u otorgar facilidades de pago para
financiar la extensién del programa.

A su turno, | se¢ comprometié a remitir a la direccién
juridica de la recurrida, en un plazo determinado, los antecedentes que
respalden su situacion, para el analisis de la comisién que debia evaluar la
continuidad de sus estudios en el programa.

Este acuerdo fue informado al dejjjjlij de la Facultad de Medicina,

para los fines de implementar lo acordado, el 24 de octubre de 2024.
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6.- A I sc |2 citd a una reunién presencial para el dia 9 de
diciembre de 2024, como paso previo a la presentacion de su caso a la
comision encargada de analizar su situacidon académica, cuya sesion se
realizaria el dia 12 del mismo mes y afio, para lo cual la interesada
acompano el dia 11 una serie de antecedentes destinados a demostrar que
las reprobaciones no tendrian como fundamento una carencia de aptitudes
0 conocimientos, sino que responderian a la falta de adecuacioén curricular
frente a su diagnéstico.

7.- En la sesion de 12 de diciembre de 2024, se decididé recomendar
al dejlil de la Facultad de Medicina la eliminacién de | de
programa, en virtud de las causales contempladas en las letras c) y e) del
articulo 10 del D.U. N°007001 de 1995, modificado por el D.U. N°003449 de
2018, correspondientes a “c) Reprobacion de una misma rotacién, curso o
asignatura por segunda vez” y “e) Reprobacion, por segunda vez, en los
rubros Habitos y Actitudes o Habilidades y Destrezas en cualquier rotacion,
curso o asignatura, luego del primer semestre”, acuerdo que se adoptd sin

la intervencidon de ninguno de los docentes denunciados, al estar integrada

por los profesores |GGG subdirector
Programas de Titulo de Especialista, || GTKcNGGE. B
.1 58 N |
B v fue comunicado al dejili] el 23 de diciembre de 2024.

8.- La | intcrpuso -el 15 de abril de 2025 - un recurso
de proteccion contra la recurrida, denunciando la omision de decision de la
continuidad de su formacién en la especialidad correspondiente, de acuerdo
con el compromiso asumido en la mediacion ya aludida, cuyo plazo a la
fecha de interposicion del recurso se encontraba vencido.

9.- Dicho recurso — Rol 7640-2025, de esta misma Corte - fue acogido
por sentencia de diez de noviembre de 2025, solo en cuanto se ordend a la
Universidad de Chile emitir un pronunciamiento sobre la continuidad de ||}
B - su formacion en la especialidad de anestesiologia, dentro del
término de treinta dias, decision que debia serle informada por la via mas
expedita posible, una vez adoptada.

10.- El 21 de noviembre de 2025, el dejil]l vy vicede]lll de Ia

Facultad de Medicina de la Universidad de Chile dictaron la resolucion

Exenta N° 2110, que dispuso la eliminacion de || GG <
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Programa de Especialidad en Anestesiologia y Reanimacion, por la
configuracion de la causal tipificada en el articulo 10 letra c) del DU N°
007001 de 1995, esto es, la “reprobacion de una misma rotacién, curso o
asignatura por segunda vez”, especificamente en la asignatura de anestesia
para cirugia toraxica; ordenando la suspension de | de toda
actividad académica del Programa de Titulo Profesional de Especialista en
Anestesiologia y Reanimacion, en tanto se tramita ese procedimiento
administrativo, conforme lo dispuesto en articulo 1 del D.U N°7001 de 1995
Reglamento y Planes de Estudios de los Programas conducentes al Titulo
Profesional de Especialista en Especialidades Meédicas. Dicha
determinacion fue notificada a la interesada el 24 de noviembre de 2025, sin
que ella ejerciera mecanismos de revision, conforme lo dispuesto en los
articulos 15y 59 de la Ley 19.880.

Quinto: Que, de los antecedentes referidos, aparece que el recuso se
estructura sobre la base de tres agravios fundamentales:

1.- omision de notificacidon de lo resuelto por la comision de 12 de
diciembre de 2024, incumpliendo lo establecido y comprometido en la
mediacion, punto 3.

2.- la interferencia en ella de docentes inhabilitados que influyeron en
nombre de un comité académico indeterminado.

3.- la resolucion de 25 de noviembre de 2025 que le notifica su
eliminaciéon del programa de especialidad, impactando su expectativa de
continuar como alumna regular, decisiéon que ademas resulta de un proceso
arbitrario, ilegal, sin cumplir con los requisitos de transparencia, legitimidad
y fundamentacion.

Sexto: Que en relacion al primer punto denunciado, lo cierto es que el
dictamen aludido en el libelo es el que se encontraba a cargo de la
comision coordinadora de programas de formacion de especialistas, 6rgano
integrante de la estructura académica de la Universidad, conforme lo
disponen los articulos 35 y 39 del DFL N° 153 de 1981, que establece los
estatutos de la Universidad de Chile, refundido por el DFL N° 3 de 10 de
marzo de 2006, del Ministerio de Educacion, de asesoria integral al De-,
y que, en lo particular, esta encargada de la administracion de los aludidos
programas, los que dependen de la Escuela de |l de 1a Facultad

de Medicina. En la ejecucién de la referida tarea de administracion, la
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comision tiene bajo su dependencia los programas de especializacion
profesional y, entre otras, proceder a la evaluaciéon de su desarrollo, velar
por la correcta aplicacion de los reglamentos y normas que rigen el
desarrollo de los programas y el rendimiento y comportamiento de los
estudiantes, pudiendo autorizar que las exigencias del programa de
formacion de especialistas sean cumplidas en un periodo mayor. (articulos
3, 5 letras a) y f) y 12 del Decreto Exento N° 007001 de 8 de septiembre de
21995, normativa vigente a la época del ingreso de | de autos).

A su turno, corresponde tener en consideracién que el articulo 34 del
Reglamento del Estudiante de la Universidad de Chile, que consta en el
Decreto Universitario N° 007586 de 19 de diciembre de 1993, establece, en
lo pertinente, que el fracaso de una asignatura obligatoria o electiva cursada
en segunda oportunidad... constituira una causal de eliminacién de esa
carrera 0 programa, resultando posible autorizar, en forma excepcional,
nuevas oportunidades para cursar la o las asignaturas reprobadas,
requerimientos que seran resueltos por los Dejjilils, previo informe fundado
de la Escuela respectiva.

Séptimo: Que, en consecuencia, en relacion con el primer punto
denunciado - omision de notificacion de lo resuelto por la comision de 12 de
diciembre de 2024 — lo cierto es que el aludido informe no constituye un
acto de caracter resolutivo, sino una recomendacion que debia ser
sopesada por el Dejli] de 1a Facultad de Medicina para la adopcion de la
decision sobre la permanencia de || e~ ¢ programa
correspondiente, y para cuya emisién la interesada fue escuchada, al haber
sido generada la instancia pertinente en la que pudo entregar sus
antecedentes, los que fueron analizados para emitir la opinién remitida a la
autoridad aludida.

Por lo demas, lo que se acusa en la especie es el incumplimiento de
algunos de los acuerdos adoptados en sede de mediacidén provocada por la
Superintendencia de Educacién Superior, cuyos términos dieron pie a la
generacion de un procedimiento particular y ex profeso en favor de la
denunciante, toda vez que se ha pretendido la instauracion de una suerte de
contradictorio al margen de las disposiciones generales que rigen el actuar
de los distintos entes integrantes de la estructura universitaria, acto que —

en razon de lo expresado — no se advierte ilegal ni arbitrario, al
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corresponderse, precisamente, con las prescripciones generales que rigen
los procedimientos aplicables a todos aquellos que pretenden ingresar y
aprobar los programas de especializacion impartidos por la Facultad de
Medicina de la Universidad de Chile.

En consecuencia, el eventual incumplimiento de los términos de un
acuerdo de mediacion, que ha mutado el contenido de las disposiciones
integrantes del procedimiento administrativo destinado a velar por la
legalidad de la promocion o separacién de un estudiante de esa casa de
estudios, no puede ser amparado por la presente via, maxime si la omision
acusada recae sobre un acto no terminal ni vinculante de la situacion de ||}
]

Octavo: Que, por ultimo, cabe tener en consideracion para desechar
este capitulo, que la conducta que se reprocha ha sido superada por la
decision de la recurrida, sin que aparezca oportuno tampoco que se
denuncie en esa sede la advertencia de la omisidon ya sefalada, si
precisamente el objeto de la accion cautelar intentada en la causa Rol 7640-
2025 de esta Corte fue la definicion de su situacién académica mediante el
acto terminal correspondiente, del cual el abordado en este recurso es un
paso previo en el procedimiento respectivo.

Noveno: Que, respecto del segundo hecho denunciado en el
recurso, este consiste en “la interferencia de docentes inhabilitados que
influyeron en nombre de un comité académico indeterminado”, acusando en
esta parte que la comunicacion del | GGG 2 nobre
del comité académico, de 10 de noviembre de 2024, no respetd el
compromiso expreso de la universidad de inhabilitar a determinados
docentes que lo integraban, por lo que no puede descartar que en la
formacién de esa opinién no hayan intervenido profesionales que estaban
inhabilitados; acusando, a continuacion que la carta que le informa la
eliminacion la dirige una de tales autoridades inhabilitadas, de todo lo cual
colige que la determinacion adoptada en su caso no fue objetiva, reciente ni
sobreviniente, sino que estaba predeterminada por parte del cuerpo docente
desde hace mas de un ano.

Décimo: Que, sobre los puntos propuestos, esta Corte concluye, una
vez analizada la normativa aplicable al caso y los antecedentes aportados,

que, en primer término, el compromiso de la Universidad en sede de
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mediacién estaba referido a que la comisidbn encargada de resolver su
continuidad académica no podia estar integrada por los docentes
inhabilitados ni por la | GGG rccusada, aspectos que la
sola revision de la composicién de la Comision Coordinadora de Programas
de Titulo de Especialista que sesiond el 12 de diciembre de 2024, descarta.

En esas condiciones, el reproche al mail de su coordinador y jefe de
beca no puede ser atendido, al resultar evidente de su tenor que el comité
aludido es aquel correspondiente a la especialidad, a que se refiere el
articulo 4° del Decreto Exento N° 007001 de 8 de septiembre de 1995, y no
a la Comision coordinadora de Programas de formacion de especialistas
encargada de emitir el informe conteniendo la recomendacién sobre su
caso, sin que las sospechas y aprensiones de la afectada sean de recibo en
esta sede.

En efecto, la naturaleza esencialmente cautelar de la accion
constitucional que consagra el articulo 20 de la Carta Fundamental vy,
particularmente, la circunstancia que busca proteger el legitimo ejercicio de
derechos indubitados es el correlato de su propdsito conservativo, de tutela
de urgencia de los derechos fundamentales, escenario en el cual aparece
que el asunto propuesto rebasa sus limites y propdésitos al sustentarse en
supuestos que la recurrida niega, asilada en el tenor expreso de
instrumentos que no han sido cuestionados en cuanto a su integridad, lo
que deja de manifiesto que los recelos y temores de la afectada no pueden
ser atendidos por la via pretendida.

A su turno, la acusacién sobre la intervencion de |a || GGG
Il <n <! proceso tampoco sera considerada, al resultar evidente que ella
se limitd a la comunicacion del acto que le afectaba, informandole sobre los
recursos de que disponia para impugnar lo resuelto, de manera que ninguna
participacion sustancial le ha correspondido en él.

Undécimo: Que, por ultimo, tampoco sera admitida la impugnacion
sobre la ilegalidad y arbitrariedad de la Resolucion que dispuso su
eliminacion y suspensién de la especialidad, acusando que ella no fue
adoptada de manera objetiva, reciente ni sobreviniente, considerando para
ello que no existen razones para cuestionar que su oportunidad estuvo
determinada, en primer término, por el interés de la autoridad de revisar

acuciosamente los antecedentes fundantes de la recomendacion de la
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Comisidn Coordinadora de Programas de Titulo de Especialista y los
aportados por la interesada; y, [ eriormente, la decisién de abstenerse de
emitir el pronunciamiento pendiente lo fue en virtud de la judicializacién de
la omision que se acus6 a su respecto, atendido el principio de coordinacion
administrativa previsto en el articulo 3° de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, procediendo la recurrida
a cumplir lo ordenado por la Corte de Apelaciones de Santiago, en virtud de
la sentencia dictada en el recurso de proteccion Rol 7640-2025 antes del
término dado para ello.

Por ello, los cuestionamientos al momento de la decision no seran
atendidos, maxime si la protegida inst6 por via judicial a la emision de la
decision correspondiente, renovando su pretension cautelar ante el
resultado adverso; en tanto que los referidos a su ilegalidad seran
desestimados considerando para ello el antecedente objetivo de haber
incurrido en una causal de eliminacion del programa, prevista en los
articulos 9 y 10 del Decreto Exento N° 007001 de 8 de septiembre de 1995,
sin que sea ésta la sede apropiada para discutir la ocurrencia de los actos
descritos en el libelo como acoso docente reiterado, evaluacion ilegal,
ocultamiento de notas, negativa a entregar pautas o0 suspensiones
arbitrarias de su proceso formativo, por descansar todos ellos en supuestos
de hecho que han sido cuestionados por la contraria, lo que les asigna el
caracter de controvertidos, de manera que no asiste derecho a ||| |G
para instar por su proteccion por la presente via de urgencia.

Por ultimo, tampoco puede ser atendido su reclamo por la omision de
la recurrida de adecuar el proceso evaluador a un diagnostico acreditado,
considerando que tal aspecto fue sometido a la decision de este tribunal en
los antecedentes Rol 7640-2025 ya tantas veces citado, siendo
desestimado por la ausencia de elementos que permitieran asentar una
situacion juridica clara al respecto.

Duodécimo: Que, en razon de lo concluido, el recurso debera ser
rechazado, atendido que la infraccién a la garantia prevista en el N° 1 del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica se funda en hechos
qgue han sido controvertidos; los presupuestos de aquella que se vincula con
la consagrada en su N° 10, por una parte, constituyen una reiteracién de

aquello ya decidido por esta Corte de Apelaciones en la causa Rol N° 7640-
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2025, y por otra, dan cuenta que en la extension del tiempo que la recurrida
se tom¢ para resolver lo pertinente, influyeron tanto aspectos relativos a la
complejidad de la situacion propuesta como consideraciones juridicas sobre
los efectos del ejercicio de derechos de la protegida; que las acusaciones
sobre infracciones al debido proceso en la decisidon de su situacién carecen
de otro sustento que la suspicacia de la afectada, sin asidero documental ni
argumentativo siquiera; no resultando admisible, tampoco, la invocacién de
la vulneracion del derecho de propiedad, por el efecto inherente de la
clausula penal asociada al convenio suscrito con el servicio de salud que
indica, en razon de su eliminacion, toda vez que sus supuestos no han sido
establecidos en este caso.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacidn del recurso de proteccion, se
rechaza, sin costas, el recurso deducido por || GGG
I <n contra de la Universidad de Chile.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redactada por la ministra Graciela Gémez Quitral.

No firma el ministro sefior || fll Carrefio Ortega, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse
ausente.

N° Proteccién-26909-2025.

Graciela Del Carmen Gémez Quitral José Pablo Rodriguez Moreno
Ministro Ministro
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Siete de julio de dos mil veintiséis Siete de julio de dos mil veintiséis
13:52 UTC-4 11:20 UTC-4
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Graciela
Gomez Q., Jose P. Rodriguez M. Santiago, siete de julio de dos mil veintiseis.

En Santiago, a siete de julio de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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