Rancagua, treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco.
VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepciéon de los dos dltimos
parrafos del considerando décimo; considerando décimo tercero en la parte
gue tiene por cumplidos los requisitos de procedencia de la accién
resolutoria; considerando décimo cuarto; los acéapites I; II; 1l y IV de lo
resolutivo, que se eliminan.

Y teniendo en su lugar y, ademas, presente:

Primero: En cuanto a la excepcion de pago interpuesta por la
demandada en segunda instancia.

En efecto, la parte demandada en segunda instancia, a folio 7
acompafo depodsito en la cuenta corriente del tribunal, de la suma de
$450.000, que corresponderia al saldo pendiente del precio de la
compraventa, de tal forma que unido a los comprobantes de folio 26, 44 y 65
de primera instancia, totalizan $5.740.000, motivo por el cual opuso la
excepcion de pago total del saldo de precio de la compraventa, respecto de
la cual esta |I. Corte dio traslado a la parte demandante, dejando su
resolucion para definitiva.

Evacuado el traslado por la parte demandante a folio 60, pide el
rechazo de la excepcion de pago contenida en el escrito de folio 57, por
cuanto los depdsitos efectuados con fecha 4 de julio de 2019 por $300.000 y
el depdsito efectuado con fecha 30 de diciembre de 2019 por $150.000,
corresponden a giros efectuados por la propia demandada desde su cuenta
RUT y no a depésitos hechos en la cuenta del tribunal o de la demandante,
de tal forma que, aun cuando se considerara el depésito de $450.000,
efectuado en segunda instancia, restaria por pagar la suma de $380.000,
gue seria suficiente para acreditar el incumplimiento de la demandada de su
obligacion de pagar el precio integro de la compraventa.

Segundo: Que, respecto del saldo del precio de la compraventa,
ascendente a $5.740.000, pagaderos a contar del 4 de julio de 2019, segun
lo estipulado en la clausula tercera del contrato de fecha 4 de junio de 2019
acompafo en primera instancia 9 comprobantes de pago y un comprobante
de pago en segunda instancia. Que respecto de los comprobantes
acompafados en primera instancia, dos de ellos corresponden efectivamente

a comprobantes de “giro” efectuado como en demandada, por lo cual éstos
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no poseen mérito probatorio alguno, de tal forma que, sumado los pagos
efectuados en primera instancia, tanto en la cuenta RUT de la demandante
como en la cuenta corriente del tribunal, incluido el depdsito de $830.000,
efectuado una vez citadas las partes para oir sentencia, rolante a folio 65,
totaliza la suma de $5. 290.000, que unido al depdsito judicial de $450.000
gue consta a folio 7, practicado en segunda instancia, cubre el total del saldo
del precio de la compraventa adeudado, esto es, $5.740.000, motivo por el
cual se acogera la excepcion de pago total solicitada por la demandada.

Tercero: En cuanto al recurso de apelacion:

Que, en estos autos Rol ingreso Corte 2097-2019, sobre resolucion de
contrato de compraventa con indemnizacion de perjuicios, caratulados
‘B con I, seguidos ante el Primer Juzgado de Letras de Rengo, la
demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de
veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, que acoge parcialmente la accién
deducida en contra de la demandada - [ NGTTRNGGEGNENE
I <~ cuanto ordena la resolucién del contrato de compraventa de
fecha 4 de junio de 2019, celebrada ante el Notario Publico de Rengo don
Edmundo Antonio Figueroa Alvarez; la cancelacion de la inscripcion de
dominio de fojas 1812 N°1694 del Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Rengo del afio 2019, debiendo quedar plenamente vigente
la inscripcidn anterior de fojas 2891 N°1514 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Rengo del afio 2010; rechaza la peticién
indemnizatoria planteada; omite pronunciamiento a la peticion subsidiaria,
por haber accedido a la peticion principal, sin costas.

Cuarto: El recurrente funda su recurso de apelacion sefialando:

Que el saldo de precio de la compraventa, estipulado en la letra b) de
la clausula tercera del contrato, se encuentra pagado, con los depdsitos
efectuados antes de la demanda, durante el curso del juicio en primera
instancia y un saldo que se pagd en segunda instancia, alun mas existiria un
saldo a su favor, como consecuencia de una rebaja de $1.000.000
reconocida por la actora, por los cuidados brindados a un adulto mayor, que
seria su pareja 0 conyuge, segun acreditd con la prueba confesional y
testimonial.

Sefiala que mientras no exista una sentencia firme y ejecutoriada que

declare la resolucion del contrato de compraventa por no pago del precio, lo
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cual no opera de pleno derecho, sino que es necesario contar con una
sentencia firme y ejecutoriada que produzca el efecto de cosa juzgada, de
modo tal que la demandada puede durante la secuela del juicio enervar la
accion resolutoria mediante el pago.

Funda sus alegaciones en lo dispuesto en el articulo 310 del Cddigo de
Procedimiento Civil que dispone que la excepcién de pago fundada en un
antecedente escrito la puede hacer valer hasta la citacion a oir sentencia en
primera instancia y hasta antes de la vista de la causa en segunda instancia,
haciendo presente que las partes no acordaron un pacto comisorio, en los
términos del articulo 1877 del Codigo Civil.

Solicita, en definitiva, revocar la sentencia de primera instancia,
rechazando la demanda de autos en todas sus partes.

Quinto: Que, la demandada, en sintesis, sostiene como fundamento de
su apelacién que no concurre en la especie el requisito del incumplimiento
imputable de una obligacion, el cual debe concurrir copulativamente con los
demas requisitos de la accion resolutiva del contrato de compraventa, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 1489 del Codigo Civil, ya que el saldo del
precio de la compraventa se encuentra pagado antes que se encuentre firme
y ejecutoriada la sentencia definitiva.

Sexto: Que, el quid del asunto radica en determinar si la deudora
puede enervar la accion resolutoria en cualquier estado del juicio.

Para determinar su procedencia, debemos recurrir a diversas
disposiciones legales, y aplicar elementos esenciales de interpretacion de la
ley, como son el elemento literal, l6gico y sistematico.

En efecto, el articulo 310 del Cdodigo de Procedimiento Civil, constituye
la base de la postura tradicional sostenida por la doctrina y jurisprudencia,
consistente en que el deudor puede enervar la accion resolutoria después de
notificado de la demanda de resolucién, pagando hasta antes de la citacion
para oir sentencia en primera instancia y hasta antes de la vista de la causa
en segunda instancia, ello desde el momento en que la condicién resolutoria
tacita no opera de pleno derecho, es decir, a diferencia de la condicion
resolutoria ordinaria, requiere de una sentencia judicial firme que le declare.

Si la condicion resolutoria tacita operase de pleno derecho, el
contratante diligente no tendria la opcién de pedir el cumplimiento o la

resolucién del contrato, lo que a todas luces infringiria el tenor del articulo
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1489 del Codigo Civil, de tal forma que, si la resolucion requiere de una
sentencia judicial que la declare, ello supone que el contrato sigue vigente y
produciendo sus efectos, entretanto el fallo que acoge la resolucién no esté
ejecutoriado.

Por otra parte, sostener que el acreedor estaria en condiciones de
poner término unilateralmente al contrato, con la sola presentacion de la
accion resolutoria, ello, por cierto, infringe palmariamente el articulo 1545 del
Cadigo Civil.

El articulo 1489 del Codigo Civil, concede al contratante diligente el
derecho a pedir el cumplimiento o la resolucion, pero en ningun caso puede
entenderse que el soélo ejercicio de esta facultad implique que el contrato se
haya resuelto.

Asi las cosas, el articulo 1598 del Cdédigo Civil, dispone expresamente
que “para que el pago sea valido, no es menester que se haga con el
consentimiento del acreedor, el pago es valido aun contra la voluntad del
acreedor, mediante la consignacion”.

Este articulo, consagra un derecho que tiene el deudor. No debemos
olvidar que el articulo 1599 del cédigo del ramo, regula los casos en que
procede la consignacién y, en dos de ellos, menciona “la repugnancia o no
comparecencia del acreedor a recibir la cosa, que relacionado con el inciso
segundo del articulo 1601 del cddigo de Bello, que dispone “sin embargo, si
el acreedor demanda judicialmente el cumplimiento de la obligaciéon o deduce
cualquier otra accién que pueda enervarse mediante el pago de la deuda,
bastara que la cosa debida con los intereses vencidos, si los hay, y demas
cargos liquidos, se consigne a la orden del tribunal que conoce del proceso
en alguna de las formas que sefiala el articulo 1601, sin necesidad de oferta
previa. En este caso la suficiencia del pago sera calificada por dicho tribunal
en el mismo juicio”.

Es decir, esta norma faculta expresamente al deudor para enervar la
accion que ha deducido, mediante el pago de la deuda.

Si bien la norma recién citada se encuentra normativamente ubicada
dentro de las disposiciones que regulan el pago, recurriendo al elemento
sistematico de interpretacion, es posible arribar a la misma conclusién
recurriendo a otras instituciones que dejan en evidencia que en los contratos

bilaterales, el deudor esta legalmente facultado para pagar después que ha
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sido requerido judicialmente por el acreedor, por ejemplo, el articulo 1879 del
Cddigo Civil, que contempla el pacto comisorio calificado, en virtud del cual el
comprador puede enervar la accién pagando el precio dentro de las 24 horas
subsiguientes a la notificacion judicial de la demanda; el articulo 10 inciso 1°
de la ley 18.101, que establece “cuando la terminacion del arrendamiento se
pida por falta de pago de la renta, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1977 del Cdédigo Civil, la segunda de las reconvenciones a que dicho
precepto se refiere se practicara en la audiencia de contestacién de la
demanda”. Es decir. El arrendatario puede enervar la accién, pagando la
renta de arrendamiento después de notificada la demanda de terminacién del
contrato.

La inconsistencia salta a la vista, segun lo venimos razonando, ¢ Por
gué el deudor podria validamente después de notificada la demanda en los
casos referidos y no cuando el acreedor ejerce la accion resolutoria?

Séptimo: Que, asi las cosas, la obligacién principal de la compradora
era la de pagar el precio convenido, que en total ascendia a $7.500.000,
parte del precio, ascendente a $1.760,000 que fueron pagados con
anterioridad a la suscripcidon del contrato de compraventa, y un saldo de
$.5.740.000, que de acuerdo a lo establecido en la letra b) de la clausula
tercera del contrato en comento, celebrado entre las partes con fecha 4 de
junio de 2019, debia ser pagado, en doce cuotas mensuales, a contar del
mes siguiente a la firma del contrato, siendo la primera de ellas de $478.337
y las once cuotas restantes de $478.333 cada una.

Octavo: Que la compradora, acreditd el pago de una parte de las
cuotas efectuado antes de la presentacion de la demanda ordinaria de
resolucién de contrato de compraventa, mientras que un saldo del precio lo
hizo durante la tramitacion de la causa en primera instancia y un saldo final
de $450.000, efectuado con fecha 8 de septiembre de 2023, mediante
depdsito judicial en la cuenta corriente del tribunal, efectuado en segunda
instancia, segun consta a folio 7.

Noveno: Que, sin perjuicio de lo anterior, la demandada acreditd en
primera instancia, a través de la prueba confesional y de testigos, que del
precio convenido, obtuvo una rebaja de $1.000.000, imputable a las dos
primeras cuotas, por concepto de cuidados de un adulto mayor de nombre

julio, que seria conyuge o pareja de la demandante, y que los testigos
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sefialan que dofia [ GGG, © cuids hasta sus dltimos

dias, haciéndose cargo incluso de los gastos de su funeral, sin perjuicio de lo
cual dofia | dcdujo la presente accién de resolucién de
contrato de compraventa por no pago del saldo de precio, apenas
trascurridos 3 meses de su celebracion, esto es, en el mes de septiembre de
2019.

Décimo: Que, tampoco se accedera a la peticion de indemnizacion de
perjuicios, por cuanto la demandante no explica a qué tipo de perjuicios se
refiere, como tampoco rindié prueba alguna al respecto, motivo por el cual no
se podra dar lugar a dicho concepto.

Undécimo: Que, encontrandose enterado el pago total del precio de la
compraventa por la parte compradora, antes de haberse dictado sentencia
definitiva firme y ejecutoriada en estos autos, ha enervado la accion
resolutoria, motivo por el cual no se accedera a la accion principal como
tampoco a la peticién subsidiaria de cumplimiento forzado de la obligacion,
sin costas.

Duodécimo: Que siendo asi, y no habiéndose acreditado Ila
concurrencia copulativa de los presupuestos de la accion resolutoria, no
gueda mas que revocar el fallo en lo apelado, como se dira en lo resolutivo
de la presente sentencia.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
1489; 1598, 1599; 1600 inciso segundo y 1601 todos del Cdadigo Civil, y
articulos 310; 186 y siguientes; articulos 422 y 428 todos del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se resuelve:

L Que se acoge la excepcion de pago total del saldo del

precio de la compraventa, opuesta por la demandada en

segunda instancia.

II. Que, se revoca la sentencia de fecha veintitrés de agosto de dos
mil veintitrés, pronunciada por dofia Sandra Carolina Herrera
Menares, jueza titular del Primer Juzgado de Letras de Rengo,
en los autos Rol C 2097-2019, en la parte que acogio la accion
resolutoria del contrato de compraventa suscrito entre las partes
el dia 4 de junio de 2019 ante don Edmundo Antonio Figueroa
Alvarez, Notario Publico de Rengo, Repertorio N°1620-20109.
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Il. Que, se rechaza la peticion indemnizatoria planteada.

IV.  Que, habiéndose decretado el cumplimiento de la obligacion de
pago total que pesa sobre la compradora/demandada, se omite
pronunciamiento a la peticion subsidiaria.

V. Que, no se condena en costas a la demandante por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Redaccion abogado integrante Sergio Alfonso Gana Rojas.
Registrese y devuélvase.
Rol | Corte 1503-2023 Civil.

Habiéndose arribado a acuerdo en esta causa por todos los miembros del
tribunal que asistieron a su vista y de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 79 del Cddigo Organico de Tribunales en cuanto dispone que
“todos los jueces que hubieren asistido a la vista de una causa quedan obligados a
concurrir al fallo de la misma, aunque hayan cesado en sus funcione”, como es el
caso de la ministra suplente Sra. Erika Silva Pavez, que al dia de hoy ha regresado
a su tribunal de origen, puede entonces por expresa autorizacion legal concurrir con
su firma al presente fallo, no asi en el caso del abogado integrante Sr. Sergio Gana

Rojas, quien ha cesado sus funciones en esta Corte.

Michel Anthony Gonzalez Carvajal Erika Antonieta Silva Pavez
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco Treinta 'y uno de marzo de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Rancagua integrada por Ministro Michel Anthony
Gonzalez C. y Ministra Suplente Erika Antonieta Silva P. Rancagua, treinta y uno de marzo de dos
mil veinticinco.

En Rancagua, a treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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