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La Sala Segunda de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada
por los magistrados Juan Carlos Cortés Gonzalez, Héctor Alfonso Carvajal
Londofio y Carlos Camargo Assis, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de segunda instancia del 12 de julio de
2025, proferido por la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, que confirmé la decision del 9 de julio
de 2025 del Juzgado 003 de Familia de Bucaramanga en el marco de la accion
de tutela promovida por la sefiora Celmira Guerrero Villamizar contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.

SINTESIS DE LA DECISION

La Sala Segunda de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional reviso el
mecanismo de amparo presentado por Celmira Guerrero Villamizar contra
Colpensiones. La accionante argumento que la entidad le neg0, en repetidas
ocasiones, la sustitucion de la pension de invalidez de la que fue beneficiaria
su hija, la sefiora Luz Marina Guerrero Villamizar.

La Corte considerd que la solicitud de proteccién cumplia con los requisitos
necesarios de procedencia. Sin embargo, encontré que Colpensiones, con la
expedicion de la Resolucion DPE 21643 del 22 de diciembre de 2025,
reconocio y ordeno el pago de una sustitucion pensional a favor de la actora.
Con ello, se determind que el objeto del presente mecanismo de amparo cesé
y, por consiguiente, se configurd la carencia actual de objeto por hecho
superado.
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Al margen de lo anterior, la Sala analizé el derecho a la seguridad social,
especialmente en relacion con la sustitucion pensional. Ademas, reitero lo
referente a la especial proteccion constitucional de las que son titulares las
personas de la tercera edad y explicO como opera el debido proceso en el
marco de las actuaciones administrativas para el reconocimiento de
prestaciones econdmicas.

La Sala concluy6 que Colpensiones si vulnero el derecho al debido proceso
administrativo de la accionante, pues concluy6 que la entidad no observo su
deber reforzado de diligencia frente a un sujeto de especial proteccion
constitucional y no valoré debidamente las pruebas aportadas al tramite
administrativo en el estudio del reclamo pensional de la sefiora Guerrero
Villamizar.

En atencion a lo anterior, la Corte adopto las siguientes decisiones:

(i) Revoco las sentencias de tutela del 9 y 12 de julio de 2025, proferidas
respectivamente por el Juzgado 003 de Familia de Bucaramanga, Santander, y
la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, en las que se declard improcedente la accion de tutela. En su
lugar, declaro la carencia actual de objeto por hecho superado en atencion a lo
decidido por Colpensiones mediante la Resolucion DPE 21643 del 22 de
diciembre de 2025, donde, entre otros, se reconocio y se ordeno el pago de
una sustitucion pensional a favor de la sefiora Celmira Guerrero Villamizar.

(ii) Al margen de la anterior determinacion y en atencion a las consideraciones
dispuestas en la presente providencia, declaré que Colpensiones vulnero el
derecho fundamental al debido proceso administrativo de la sefiora Celmira
Guerrero Villamizar.

(iii) En virtud de lo expuesto, se exhortd a la entidad accionada para que, en lo
sucesivo, atienda a los deberes y obligaciones resefiados en la presente
providencia -fundamentos juridicos 49, 51 y 62-, mediante los cuales se
garantiza el acceso oportuno y efectivo a las prestaciones sociales y la
satisfaccion de los derechos fundamentales ligados a aquellas. Maxime cuando
se trate de sujetos de especial proteccion constitucional, como lo son las
personas de la tercera edad.

I. ANTECEDENTES
Hechos!

1. El 27 de mayo de 2025, la sefiora Celmira Guerrero Villamizar -88 afios
en la actualidad-, a través de apoderada judicial, promovio accién de tutela
contra Colpensiones por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la administracién de justicia, vida digna, salud, seguridad
social, dignidad humana, minimo vital, proteccion a la tercera edad y debido
proceso’. En concreto, sefialé que la entidad, en repetidas ocasiones, le negd
la sustitucion de la pension de invalidez de la que fue beneficiaria su hija, la

! La informacion relacionada en este acépite se desarroll6 a partir de los dispuesto en los diferentes elementos
aportados al expediente. Ello, con el fin de establecer un orden cronoldgico correcto de los antecedentes que
motivaron la presentacion del presente mecanismo de amparo.

2 Expediente digital. Archivo 10_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-9.

3 Expediente digital. Archivo 2_68001311000320250025300-(2025-08-25 14-30-37)-1756150237-1.
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seflora Luz Marina Guerrero Villamizar.

2. En primer lugar, la accionante explicd que la sefiora Luz Marina tuvo dos
hijos, Anderson Sneider Guerrero Villamizar y Edna Maria Jiménez
Guerrero, quienes para la fecha de la presentacion del mecanismo de amparo
tenian, respectivamente, 27 y 33 afios. Ademas, sostuvo que a la causante le
fue reconocida una pension de invalidez mediante la Resolucién SUB
192935 del 10 de septiembre de 2020, la cual disfruté hasta su fallecimiento
el 23 de febrero de 2021.

3. En ese sentido, manifestd que, para el 2021 -afio de fallecimiento de la
causante-, el sefior Anderson Sneider no reunio los requisitos para acceder a
la sustitucion de la prestacion toda vez que, aunque era menor de 25 afos
para la época de su fallecimiento, no dependia econdmicamente de la
causante y estaba vinculado laboralmente con “dos empresas desde el 2018”.
Sin embargo, al inscribirse en ese mismo afio al programa académico de
“Técnico Profesional en servicio de Policia” impartido por la Policia
Nacional®, aquel si reuni6 los presupuestos necesarios y, en consecuencia,
elevo la respectiva solicitud a Colpensiones.

4. En el marco de lo anterior, a través de la Resolucién SUB 163217 del 13
de julio de 2021°, Colpensiones neg6 el reconocimiento de la sustitucion
pensional al sefior Anderson Sneider, pues adujo que el peticionario no
acreditd la calidad de hijo estudiante. Al respecto, la actora sefialé que pese
a que el solicitante presentd los recursos respectivos y anexd una
certificacion expedida por la Policia Nacional®, aquellos no fueron “resueltos
por Colpensiones™’.

5. Al margen de lo expuesto, la actora explicé que el sefior Guerrero
Villamizar culmin6 y aprobo sus estudios, por lo que fue vinculado a la
Policia Nacional desde el 21 de mayo de 2021, en calidad de patrullero®. En
consecuencia, ante la inexistencia de una persona con mejor derecho,
adelantd los tramites pertinentes para obtener la sustitucion pensional a su
favor.

6. En la siguiente tabla se sintetizan las diferentes solicitudes de
reconocimiento elevadas por la accionante y las respuestas proferidas por
Colpensiones.

Tabla 1. Tramites administrativos de la sefiora Celmira Guerrero Villamizar ante
Colpensiones

Primera De conformidad con lo dispuesto por Colpensiones, el 17 de agosto de
solicitud® 2022, la sefiora Guerrero Villamizar present6 la primera solicitud de

* De conformidad con el certificado expedido por Grupo de Registro y Control Académico de la Policia
Nacional el 26 de julio de 2021, el programa académico al que se inscribi6 el sefior Anderson Sneider se
impartié entre el 24 de mayo y el 23 de noviembre del mismo afio. Expediente digital. Archivo
2_68001311000320250025300-(2025-08-25 14-30-37)-1756150237-1.
> Expediente digital. Archivo 14_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-13.
® Ibidem, En concreto, el certificado fue expedido por el jefe de la Oficina de Registro y Control Académico
ge la Escuela de Policia Gabriel Gonzélez, el intendente jefe Virgilio Villamil Romero.

Ibidem.
® Ibidem. Se anexd un certificado del 12 de agosto de 2024, suscrito por el jefe del Grupo de Administracion
de Hojas de Vida de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional. En aquel, se acreditd la
pertenencia del sefior Guerrero Villamizar a la institucion, la fecha de vinculacion y su rango.
? Radicado No. 2022_11578926. Expediente digital. Archivo 2_68001311000320250025300-(2025-08-25 14-
30-37)-1756150237-1.
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reconocimiento de la sustitucién pensional. En aquella anexd: (i)
solicitud de prestaciones econémicas; (ii) declaracion personal sobre
dependencia economica; (iii) registros civiles de nacimiento y de
defuncién de la causante; y (iv) su documento de identidad.

Mediante decision del 25 de octubre de 2022, Colpensiones resolvio
negar el reclamo presentado. En aquella oportunidad, sefialé que, a
partir de la investigacion administrativa, se acredito “que la sefiora
Celmira Guerrero Villamizar dependia econdmicamente de manera
total de su hija la sefiora Luz Marina Guerrero Villamizar, teniendo en
cuenta que no labora por su avanzada edad y no es pensionada”. Sin
embargo, expuso que no se podia acceder al reconocimiento
pretendido, toda vez que la accionante acudio al tramite en calidad de

Resolucion | madre y, por consiguiente, integraba el “segundo grado de beneficiario
SUB 294485 | resultando excluyente frente a los hijos de la causante”.

En virtud de lo anterior, el 4 de noviembre de 2022, la actora presentd
los recursos correspondientes en contra el acto administrativo. En
concreto, (i) pretendié que se revocara la decision y, en consecuencia,
se reconociera la prestacion requerida; y (ii) informé que, pese a que el
sefior Anderson Sneider Guerrero Villamizar era menor de 25 afios,
aquel dejo de estudiar y para la fecha estaba vinculado como patrullero
en la Policia Nacional.

En resolucion del 23 de enero de 2023, la entidad accionada resolvio el
recurso de reposicion promovido por la sefiora Celmira. Indicé que,
para la fecha de fallecimiento de la causante, aquella tenia dos hijos,
uno de ellos el sefior Anderson Sneider, quien todavia era menor de 25
afios. En ese sentido, afirmd que se excluia el derecho de la accionante
ante la existencia de otra persona con mejor derecho vy, en
consecuencia, confirmo en todas sus partes la decision censurada.

Resolucién
SUB 21245

El 18 de abril de 2023, Colpensiones resolvio el recurso de apelacion
Resolucién | interpuesto de manera subsidiaria y confirmé el acto administrativo con
DPE 55442 | fundamento en idénticas consideraciones a las dispuestas en la
resolucion que resolvio el recurso de reposicion.

De acuerdo con la entidad accionada, el 27 de junio de 2024, la sefiora
Celmira Guerrero Villamizar nuevamente presentd una solicitud
dirigida a obtener el reconocimiento pensional. Junto a dicha peticion,
Segunda remitio: (i) formato de solicitud de prestaciones sociales; (ii) registros
solicitud® civiles de nacimiento y defuncion de la causante; (iii) su documento de
identificacion; (iv) declaraciones extra juicio de dependencia
econdmica; y (v) poder y documentos de identificacion de su apoderada
judicial.

En decision del 9 de agosto de 2024, Colpensiones negd las
pretensiones de la actora. Sostuvo que no reposaba en el expediente
pensional “nueva certificacion de escolaridad, ni declaracion
extrajuicio donde el joven [Anderson Sneider] manif[estard] que, al
fallecimiento de su madre, no dependia econémicamente de ella y
tampoco se encontraba estudiando al dia de su fallecimiento”. En esa
linea, adujo que “hasta tanto el posible beneficiario no aport[ara] la

SFSEO;%%IEQQ documentac_i(’)n 0 escrito donde maniﬁ_est_e que no acredita el derec~ho”
no era posible adelantar el reconocimiento en favor de la sefiora
Celmira.
En atencion a lo anterior, el 15 de agosto de 2024, la actora presento los
recursos de ley contra la decision de la entidad. Con aquellos, pretendid
(i) la revocatoria del acto administrativo y, por consiguiente, el
reconocimiento de la prestacion; y (ii) el cierre definitivo del

% Ibidem.

' Ibidem.

' Ibidem.

3 Radicado 2024_13057551. Expediente digital. Archivo 14_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-
02-29)-1762779749-13.
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expediente pensional del sefior Anderson Sneider.

En determinacion del 18 de octubre de 2024, la administradora de
pensiones confirmo la resolucion recurrida. En un inicio, menciono la
negativa en la solicitud de reconocimiento pensional del sefior
Anderson Sneider -SUB 163217 del 13 de julio de 2021-.
Posteriormente, relaciond la declaracion juramentada ante notario que
elevo el sefior Anderson Sneider el 12 de agosto de 2024, donde indico,
entre otras cosas, que: (i) tenia 26 afos; (ii) no tenia “ninguna
discapacidad fisica ni mental”; (iii) no acreditaba “el derecho como
beneficiario de la pension”; (iv) estaba vinculado laboralmente a la

Resolucién | Policia Nacional; y (v) no existia una persona con mejor derecho a la
SUB 360256 | prestacion que su abuela Celmira Guerrero Villamizar.

No obstante, la entidad asegur6 que la anterior manifestacion del sefior
Anderson Sneider no daba “certeza frente a su condicion de
beneficiario a la fecha de la MUERTE de la causante” y, en esa linea,
existian dudas sobre “la existencia de un beneficiario de primer orden”.
En consecuencia, asegur6 que “hasta tanto el posible beneficiario no
aport

ara] la documentacion o escrito donde manifieste que no acredita el
derecho” no era posible acceder al reclamo pensional de la actora.

El 27 de diciembre de 2024, la entidad accionada desato el recurso de
apelacion interpuesto y confirmé la decision atacada. Explico que adn
no se habia remitido al tramite la certificacién expedida por la Escuela
de Policia Gabriel Gonzalez, por lo cual el sefior Anderson Sneider
“podria acceder a su derecho pensional”. Adicionalmente, explico a la
accionante que el derecho a la prestacién se estudiaba al momento del
fallecimiento de la causante -23 de febrero de 2021-, cuando el sefior
Anderson Sneider tenia 22 afios. Asi las cosas, sefiald que de “la
declaracion del hijo de la causante no se podia inferir que éste no se
encontraba estudiando a la fecha del fallecimiento y que no dependia
econdémicamente de su mama”.

Resolucién
DEP 22966

7. La sefiora Celmira Guerrero Villamizar alegé que la entidad no valoro
adecuadamente las pruebas aportadas al tramite administrativo. En efecto,
sefiald que, en repetidas ocasiones, informd que el sefior Anderson Sneider
no acreditaba los requisitos para ser beneficiario de la prestacion, toda vez
que aquel no dependia econdomicamente de la causante para la fecha de su
fallecimiento y desde 2021 estaba vinculado laboralmente a la Policia
Nacional.

8. Visto lo anterior, la accionante solicitdé que: (i) se tutelen sus derechos
fundamentales a la administracion de justicia, vida digna, salud, seguridad
social, dignidad humana, minimo vital, proteccion a la tercera edad y debido
proceso; (ii) se ordene a Colpensiones el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional a su favor; y (iii) se dejen sin efectos las resoluciones
que negaron el reconocimiento de la prestacion.

Tramite procesal

9. Mediante Auto del 27 de mayo de 2025, el Juzgado 003 de Familia de
Bucaramanga, Santander, avocOG conocimiento de la accién de tutela.
Adicionalmente, ordeno la vinculacion al tramite del sefior Anderson Sneider
Guerrero Villamizar.

% 1bidem.
5 1bidem.
18 Expediente digital. Archivo 11_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-10.



Expediente T-11.517.942
M.P. Carlos Camargo Assis

10. Colpensiones'’ realiz6 un recuento del tramite administrativo referente a
las solicitudes atinentes al reconocimiento prestacional del sefior Anderson
Sneider y de la sefiora Celmira. Posteriormente, aleg6é que el mecanismo de
amparo era improcedente, en atencion a que la actora contaba con medios
judiciales ordinarios que eran idoneos para perseguir lo pretendido ante la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral. Finalmente, pidio que la
Direccién de Prestaciones Econdémicas de la entidad fuera vinculada al
proceso.

11. El Juzgado 003 de Familia de Bucaramanga, Santander, profirié decision
de primera instancia el 10 de junio de 2025, en la que declaré improcedente
el amparo. No obstante, durante el tramite de la impugnacién presentada por la
accionante™, la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga declaré la nulidad de lo actuado y ordeno la
vinculacion de la Direccion de Prestaciones Econémicas de Colpensiones.
Ello, mediante Auto del 1° de julio de 2025%.

12. Asi las cosas, el Juzgado 003 de Familia de Bucaramanga, Santander,
mediante proveido del 1° de julio de 2025%, vinculé al trémite a la
dependencia referenciada por el tribunal. No obstante, en su respuesta, aquella
alego que la competencia recaia en la Subdireccion de Determinacion | de la
entidad®.

13. Como consecuencia de lo anterior, el 8 de julio de 2025, la autoridad
judicial emiti6 un nuevo auto de vinculacion, esta vez dirigido a la
subdireccion atras referida®.

Sentencias objeto de revision

14. Primera instancia®. En sentencia del 9 de julio de 2025, el Juzgado 003
de Familia de Bucaramanga, Santander, declaré improcedente la accion de
tutela por incumplir los requisitos de subsidiariedad e inmediatez. Frente al
primero de los presupuestos, afirmo que la negativa de la entidad accionada
estaba fundada en una razén de caracter legal, esta es, que la sefiora Celmira
Guerrero Villamizar no reunié los requisitos para el reconocimiento
pensional. En esa linea, considerd que los reparos de la accionante debian ser
conocidos por el juez natural de la causa -juez ordinario laboral-. En lo
referente al segundo requisito, sefiald que, pese a que la accion de tutela se
presentd 5 meses después de la dltima decisiéon de Colpensiones, lo cierto es
que habian transcurrido cuatro afios desde el fallecimiento de la causante y
dos desde la primera solicitud ante la entidad.

15. Impugnacion®. La parte actora impugnd el fallo de primera instancia. En
concreto, indicO que la accionante era un sujeto de especial proteccion

7 Expediente digital. Archivos 16_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-15 y
17_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-16.

'8 Expediente digital. Archivo 18_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-17.

19 Expediente digital. Archivo 20_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-19.

% Expediente digital. Archivo 23_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-22

2! Expediente digital. Archivo 24_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-23.

22 Expediente digital. Archivo 26_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-25.

2 Expediente digital. Archivo 27_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-26.

2 Expediente digital. Archivo 28_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-27.

% Expediente digital. Archivo 30_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-29.
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constitucional en virtud de su edad y su precaria situacion socioeconémica.
Ademas, alegd que, aunque era cierto que existian otros medios judiciales
ordinarios para perseguir el reconocimiento de la prestacion, lo cierto es que
la jurisprudencia constitucional reconocido que aquellos podian tornarse
ineficaces, por ejemplo, cuando por la avanzada edad del reclamante es
probable que aquel no exista para el momento que se adopte una decision
definitiva®®. Finalmente, recalcd las diferentes incongruencias en las que, a su
juicio, incurrié Colpensiones.

16. Segunda instancia®’. La Sala de Decision Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, en decision del 12 de julio de
2025, confirmé el fallo impugnado. Para fundar su decision, la autoridad
judicial utilizd6 una argumentacién similar al juez de primera instancia y
agregé que la accion de tutela no resultaba procedente para resolver
controversias de “contenido econdémico”.

Tramite ante la Corte

17. La Sala de Seleccion Numero Diez de 2025, mediante Auto del 31 de
octubre®, resolvié seleccionar el expediente de la referencia para su revision
por parte de este Tribunal con fundamento en el siguiente criterio subjetivo:
urgencia de proteger un derecho fundamental. Posteriormente, repartié este
asunto a esta Sala para su resolucion®.

18. El 28 de enero de 2026, Colpensiones, a través de correo electronico,
remitié un escrito a esta Corporacion®. En dicha comunicacion, la entidad
accionada solicité que se declarara que en el presente asunto se estructuré una
carencia actual de objeto por hecho superado, pues ya reconocio en favor de
la sefiora Celmira Guerrero Villamizar la sustitucion pensional perseguida.

19. Como fundamento de su solicitud, la administradora de pensiones aporto
la Resolucién DPE 21643 del 22 de diciembre de 2025*, mediante la cual,
entre otras cosas, (i) revoco la Resolucién SUB 256689 del 9 de agosto de
2024; (ii) reconocid y ordend el pago de una pension de sobrevivientes a la
actora, a partir del 21 de febrero de 2021 -con efectos fiscales desde el 1° de
marzo de 2021 y una mesada pensional de $1°423.500-; y (iii) concedié el
pago retroactivo de $70°443.786.

20. Explicé que la decision obedecio a la culminacion de la verificacion
técnico-administrativa del otro solicitante de la prestacion, es decir, el sefior
Anderson Sneider Guerrero Villamizar. Ello, toda vez que se logro determinar
que, al momento del fallecimiento de la causante, el sefior Anderson Sneider
“se encontraba laborando (...) lo que desvirtia su dependencia econémica”.

I1. CONSIDERACIONES

1. Competencia

%6 Como referencia, citd un aparte de la Sentencia T-164 de 2011.

? Expediente digital. Archivo 36_68001311000320250025300-(2025-11-10 08-04-05)-1762779845-35.

28 Expediente digital. Archivo 01SALA 10-2025- AUTO SALA DE SELECCION DEL 31 DE OCTUBRE-
NOTIFICADO EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2025.

2 Expediente digital. Archivo 03informe_de_reparto_Dr.__Camargo.

%0 Expediente digital. Archivo Intervencion T11517942.

* Ibidem.
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21. Esta Sala es competente para estudiar el fallo materia de revisién, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Delimitacion del problema juridico y metodologia de la decision

22. Celmira Guerrero Villamizar presentd accion de tutela en contra de
Colpensiones, alegando la violacion de sus derechos fundamentales a la
administracion de justicia, vida digna, salud, seguridad social, dignidad
humana, minimo vital, proteccion a la tercera edad y debido proceso.

23. La violacion alegada tuvo lugar, a su juicio, debido a que Colpensiones
nego reiteradamente el reconocimiento de una sustitucién pensional a su
favor. Ello, a pesar de que, desde su Optica, no existe una persona con mejor
derecho para acceder a la prestacion pretendida. Por consiguiente, con su
solicitud de amparo, la accionante persiguid que se protejan sus derechos
fundamentales y, en ese sentido, pidié ordenar a la accionada a reconocer a su
favor la sustitucion pensional pretendida y dejar sin efectos las resoluciones
mediante las cuales se neg0 el reconocimiento de la prestacion.

24. El Juzgado 003 Familia de Bucaramanga, Santander, declard
improcedente el mecanismo de amparo ante el incumplimiento de los
requisitos de subsidiariedad e inmediatez. Lo anterior, en atencion a la
existencia de otro medio judicial idoneo para ventilar la presente controversia
y la demora en la interposicion del mecanismo de amparo. Impugnada la
decision por la accionante, en segunda instancia, la Sala de Decision Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga confirmé
el fallo recurrido, pues coincidid con los argumentos del a quo y agrego que la
accion de tutela no resulta procedente para tramitar asuntos de contenido
netamente econdmico.

25. A partir de los antecedentes descritos, la Corte evaluara la procedencia de
la solicitud de amparo. En caso de que se cumplan los requisitos para ello,
debera responder a los siguientes problemas juridicos:

(i)  ¢Se configuré una carencia actual de objeto por hecho superado, con
ocasién del reconocimiento de la sustitucidén pensional a favor de la sefiora
Celmira Guerrero Villamizar mediante la Resolucion DPE 21643 de
diciembre de 2025? En caso afirmativo, ¢resulta necesario un
pronunciamiento de fondo?

(i)  De ser necesario un pronunciamiento de fondo, ¢Colpensiones, a traves
de las resoluciones proferidas dentro del tramite administrativo donde nego el
reconocimiento de la sustitucion pensional, vulneré el derecho al debido
proceso administrativo de la sefiora Celmira Guerrero Villamizar?

26. Con ese proposito la Corte seguira el siguiente orden. Inicialmente
valorard si la accién de tutela satisface las condiciones generales de
procedencia (infra 3). Luego de ello explicara por qué la expedicion de la
Resolucién DPE 21643 del 22 de diciembre de 2025, por medio de la cual se
revoco la Resolucion SUB 256689 del 9 de agosto de 2024 y se reconocio una
pension de sobrevivientes a favor de la accionante, origina una carencia actual
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de objeto por hecho superado (infra 4). A continuacion, la Sala, con la
finalidad de evitar dafios a futuro, se referird a los derechos a la seguridad
social y a la sustitucién pensional (infra 5). En similar sentido, valorara la
especial proteccion de los derechos fundamentales de las personas de la
tercera edad (infra 6). Posteriormente, el Tribunal abordara las garantias del
derecho al debido proceso en el tramite de calificacion, reconocimiento y
suspension de prestaciones econdmicas (infra 7). Con fundamento en lo
anterior, establecera si la actuacion de Colpensiones vulner6 los derechos de
la accionante (infra 8). Finalmente, se indicaran algunas conclusiones y los
remedios judiciales a impartir (infra 9).

27. Como aclaracion inicial, la Sala debe indicar que el anélisis del caso
concreto se centrara en las aparentes falencias en el tramite administrativo
surtido ante Colpensiones y, por consiguiente, en la posible infraccion al
derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Celmira Guerrero
Villamizar. Esto, en consideracion a que la materializacion de una indebida
justificacion en las determinaciones censuradas suponen un desconocimiento
a las condiciones minimas propias de un pronunciamiento de la
administracion, lo que deriva en la eventual desproteccion de los demas
derechos fundamentales ligados al trAmite. En casos como el analizado, la
naturaleza instrumental del derecho al debido proceso implica que su omision
tiene una replica inmediata y directa en la vigencia de los deméas derechos
asociados por la actora.

3. La accion de tutela presentada por Celmira Guerrero Villamizar
satisface los requisitos generales de procedencia

28. La accion de tutela cumple con los presupuestos basicos para su
procedencia. Ello es asi en atencion al estudio que se presenta a continuacion.

Tabla 2. Analisis de acreditacion de los requisitos generales de procedencia.

Requisito Acreditacion en el caso concreto

Se cumple. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la
accion de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir
cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En igual sentido, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que la legitimacién en la causa por activa para presentar la
tutela se acredita con su ejercicio (i) directo por parte de la persona titular
de los derechos invocados, (ii) por medio de los representantes legales o
(iii) a través de apoderado judicial. Igualmente es posible (iv)
demostrando las condiciones que hacen procedente la agencia oficiosa.

Legitimacion
por activa

En el presente asunto, la sefiora Celmira Guerrero Villamizar, quien es la
titular de los derechos fundamentales invocados y quien acredita un
interés para formular el reclamo ante la entidad accionada, promovié el
mecanismo de amparo a traves de apoderada judicial. Con tal fin, junto al
escrito de tutela se presenté el poder especial correspondiente™.

Se cumple. Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5 del Decreto
2591 de 1991 disponen que la accidn de tutela procede en contra de “toda
Legitimacion | accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o

por pasiva | amenace violar derechos fundamentales”. En este sentido, la Corte
Constitucional ha sefialado que el requisito de legitimacion en la causa por
pasiva exige que la accion de tutela sea interpuesta en contra del sujeto

%2 Expediente digital. Archivo 2_68001311000320250025300-(2025-08-25 14-30-37)-1756150237-1.
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que (i) conforme a la Constitucion y la ley, cuenta con la aptitud o
capacidad legal para responder a la accion y ser demandado® v (ii) es el
presunto responsable de la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales o es aquel llamado a resolver las pretensiones.

Colpensiones esta legitimada en la causa por pasiva, pues es una empresa
industrial y comercial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. La entidad
esta vinculada al Ministerio del Trabajo y su objeto es la administracion
estatal del régimen de prima media con prestacién definida®*.

Asimismo, es la entidad que, a través de diferentes actos administrativos -
tabla 1-, conocio del tramite administrativo mediante el cual se nego el
reconocimiento pensional pretendido por la sefiora Celmira Guerrero
Villamizar. Dichas circunstancias originaron la presentacion del
mecanismo de amparo.

Se cumple. La Corte ha sefialado que la accion de tutela se debe
interponer en un término razonable, a partir del momento en que ocurre la
situacién que presuntamente vulnera o amenaza el derecho fundamental®.
Ello porque la accién de tutela es un mecanismo de proteccion inmediata
y efectiva de los derechos fundamentales. A pesar de no contar con un
término preciso para invocar la accion de amparo, por mandato expreso
del articulo 86 de la Constitucion debe existir correspondencia entre la
. naturaleza sumaria del proceso de tutela y su interposicion justa y
Inmediatez 36

oportuna™.

En el presente asunto, la sefiora Guerrero Villamizar promovio la solicitud
de amparo el 27 de mayo de 2025. Por su parte, la Gltima actuacion o
comunicacion relativa al tramite administrativo ante Colpensiones,
proferida antes de la presentacion de la accion de tutela, tuvo lugar el 27
de diciembre de 2024, con la expedicion de la Resolucion DEP 22966.
Este lapso se advierte como razonable por la Sala.

Se cumple. Esta Corporacién ha reconocido que, conforme al articulo 86
constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de proteccion que
puede ser utilizado ante la vulneracibn o amenaza de derechos
fundamentales cuando no exista otro medio idoneo y eficaz para la
proteccion de los derechos invocados, o cuando al existir otros medios de
defensa judiciales, se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En lo referente al caso concreto, en principio, la accionante cuenta con la
demanda ordinaria laboral ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral -articulo 2° del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social- 0 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
frente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo -articulos 104.4 y
138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- para perseguir el reconocimiento de la sustitucion
pensional®’. La eleccién de uno u otro mecanismo estaria supeditada a la
naturaleza del vinculo que ostentaba la sefiora Luz Marina Guerrero
Villamizar al momento de causar la prestacion que se pretende, pues su

Subsidiariedad

%3 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-593 de 2017, SU-424 de 2021, T-405 de 2022 y T-432 de
2024.

3 Articulo 2°, Decreto 309 de 2017.

% Ver, entre otras, las sentencias T-427 de 2019 y T-376 de 2023.

% Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las sentencias SU-108 de 2018 y T-376 de 2023.

%7 Corte Constitucional, Sentencia T-569 de 2023. <(...) los litigios que surjan entre afiliados o beneficiarios
del Sistema General de Pensiones y las entidades administradoras de Seguridad Social, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2° del CPTSS (Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), son
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social, salvo que se trate de servidores
publicos que tengan relacion legal y reglamentaria y la entidad del Sistema de Seguridad Social sea de
naturaleza publica, caso en el cual el asunto compete a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 104 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo)”. Recientemente reiterada en la Sentencia T-055 de 2026.

10




Expediente T-11.517.942
M.P. Carlos Camargo Assis

régimen pensional estaba administrado por una entidad publica -
Colpensiones-*.

No obstante, al margen de la jurisdiccion competente para tramitar su
reclamo pensional, la jurisprudencia constitucional ha admitido de manera
excepcional la procedencia de la tutela en asuntos de esta naturaleza y ha
flexibilizado el presente requisito cuando quien reclama el reconocimiento
de derechos pensionales es un sujeto de especial proteccion
constitucional®®. En efecto, el mecanismo de amparo procede para obtener
el reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional cuando se
verifican: (i) las razones por las cuales el medio de defensa judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata e integral de los
derechos fundamentales presuntamente afectados o, en su lugar, se esta en
presencia de un perjuicio irremediable; (ii) la falta de reconocimiento y
pago genera un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales
del accionante, en particular del derecho al minimo vital; y (iii) se ha
desplegado cierta actividad administrativa o judicial por el interesado
tendiente a obtener el reconocimiento®.

La Sala encuentra que en el presente asunto es posible flexibilizar el
cumplimiento del presupuesto, toda vez que el medio ordinario se advierte
ineficaz por las siguientes razones. En primer lugar, la sefiora Celmira
Guerrero Villamizar es un sujeto de especial proteccion, pues es una
persona de la tercera edad*’. En efecto, en la actualidad, la accionante
tiene 88 afos, lo que deriva en que supere por amplio margen el promedio
referente a la esperanza de vida total fijada por el Departamento
Adm4iznistrativo Nacional de Estadistica -DANE- para el 2025 -76,59
afios™-.

En segundo lugar, este Tribunal advierte que la ausencia del
reconocimiento pensional supone un grado de afectacion considerable al
nivel de satisfaccion de los derechos de la actora. En concreto, se encontro
que, en su escrito de tutela, la actora manifesté su total dependencia
econdmica frente a la causante. Ello, con fundamento en que no tiene
ningln ingreso propio, no cuenta con ningdn otro reconocimiento
pensional a su favor y, dada su avanzada edad, no puede valerse por si
misma. Esta situacion incluso fue corroborada por la parte accionada,
pues en la Resolucion SUB 294485 del 25 de octubre de 2022 sostuvo que
en la investigacion administrativa se concluyd que “la sefiora Celmira
Guerrero Villamizar dependia econdmicamente de manera total de su hija
la sefiora Luz Marina Guerrero Villamizar, teniendo en cuenta que no
labora por su avanzada edad y no es pensionada™®.

Finalmente, la Corte encuentra que la accionante ha desplegado una
actividad administrativa suficiente. Al respecto, se advierte que la sefiora
Celmira Guerrero Villamizar ha acudido a la entidad en dos ocasiones con
el fin de obtener el reconocimiento pensional y, en cada una de ellas, ha

% por ejemplo, en el Auto 367 de 2024, la Sala Plena de este Tribunal resolvié un conflicto entre la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y la jurisdiccion de lo contencioso administrativo frente al
conocimiento de una demanda donde se perseguia un reconocimiento pensional. Al respecto, la Corte recordo
que si el causante “tuvo la calidad de empleado puablico y si una persona de derecho publico administra el
régimen de seguridad social que le aplica, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la competente
para conocer la controversia. En contraste, la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer de los
conflictos relacionados con ‘la seguridad social de un trabajador oficial cuya pension es administrada por una
entidad publica’ y las referidas a ‘la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad’”.

%9 Ver, entre otras, las sentencias T-003 y T-414 de 2025.

“ Pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-334 de 2024 y T-414 de 2025.

1 «A efectos de precisar la edad de una persona que es catalogada en la tercera edad, debe acudirse a la
esperanza de vida certificada por el DANE. Es decir, que la tercera edad inicia cuando la persona supera la
expectativa de vida fijada por aquella entidad ptblica”. Corte Constitucional, Sentencia T-414 de 2025.

*2 Consultar: https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-poblacion/nacimientos-

y-defunciones.
. Expediente digital. Archivo 2_68001311000320250025300-(2025-08-25 14-30-37)-1756150237-1.
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| agotado todos los recursos a su alcance -tabla 1-.

29. Asi las cosas, esta Sala advierte que la accion de tutela promovida por la
sefiora Celmira Guerrero Villamizar cumple con los presupuestos generales de
procedencia. En consecuencia, abordara el estudio del caso concreto.

4. La expedicion de la Resolucién DPE 21643 del 22 de diciembre de
2025 implica la configuracidn de una carencia actual de objeto

30. En el curso del tramite de revision, Colpensiones informo que a traves del
acto administrativo referenciado reconocio la sustitucion pensional de la
accionante. En esa medida, ordend (i) el pago de la prestacion a favor de la
actora a partir del 21 de febrero de 2021 -con una mesada pensional actual de
$1°423.500-; y (ii) reconocid a su favor un retroactivo de $70°443.786™. Es
entonces necesario evaluar si, con la expedicion de la mencionada resolucion,
se configurd una carencia actual de objeto en el expediente en revision.

31. La carencia actual de objeto ha sido definida por la jurisprudencia
constitucional como un fendmeno juridico que se presenta cuando la causa
que motiva la solicitud de amparo ha desaparecido o “ha cesado”®. Ante este
escenario, el pronunciamiento del juez constitucional puede llegar a tornarse
innecesario. Al respecto, la Corte Constitucional ha identificado tres hipdtesis
en las que opera el mencionado fendmeno y en la Sentencia T-200 de 2022 se
incluyo el siguiente cuadro para su sistematizacion“;

Tabla 3. Presupuestos de configuracion del fendmeno de la carencia actual de objeto.
Fuente: Sentencia T-200 de 2022, reiterada en la Sentencia T-300 de 2023.

Hecho superado Situacion Dafio consumado
sobreviniente

Momento de
configuracion

Entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo del juez, sea
en instancias o en revision.

(i) Se ha satisfecho | Cualquier  evento | Se perfecciona la
la pretension (ii) por | diferente al hecho | afectacion que se
voluntad propia del | superado o dafio | buscaba evitar con
Criterios accionado. consumado que | la tutela.
implique que la
orden del juez

caeria al vacio.

Pronunciamiento
obligatorio para
evitar que el dafio se
proyecte hacia el
futuro 0
implementar
correctivos.

Pronunciamiento facultativo para realizar
pedagogia constitucional o evitar dafios a
futuro.

Deber del juez

32. Teniendo en cuenta que en la Resolucion DPE 21643 del 22 de diciembre
de 2025 Colpensiones dispuso el reconocimiento pensional pretendido por la
actora, puede concluirse que las circunstancias que originaron la accion de
tutela cesaron dado que, precisamente, la sefiora Celmira Guerrero Villamizar
pretendia el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional de la prestacion
causada por su hija.

4 Archivo Intervencion T11517942.
%5 Sentencias T-033 de 1994, T-285 de 2019, T-060 de 2019, T-200 de 2022 y T-300 de 2023.
%6 E| cuadro también fue referenciado en la Sentencia T-300 de 2023.
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33. Ahora bien, como se explico mas atrds, cuando se configura este
fendmeno no es obligatorio un pronunciamiento del juez constitucional. No
obstante, es posible realizarlo por razones asociadas, por ejemplo, a la
necesidad de “avanzar en la comprension de un derecho fundamental o con el

) Ly 47
fin de “prevenir que una nueva violacidn se produzca en el futuro™’.

34. En esta oportunidad, la Corte encuentra necesario realizar un
pronunciamiento de fondo por las siguientes razones: (i) como se desarrollara
maés adelante, Colpensiones vulner6 derecho al debido proceso administrativo
de la sefiora Celmira Guerrero Villamizar en el trdmite surtido ante la entidad;
(ii) es necesario evitar que esta situacion se proyecte hacia el futuro; (iii) el
asunto analizado comprendié la afectacion de los derechos fundamentales de
un sujeto especial de proteccion constitucional, por lo que el desconocimiento
de los deberes en la materia hacen necesario un reproche por parte de esta
Corporacion; y (iv) el reconocimiento por parte de la entidad accionada no fue
oportuno ni diligente, sino que obedecid, en principio, a la presion que ejerciod
sobre aquella la seleccion del expediente de tutela para su revision por parte
de este Tribunal®.

5. Los derechos a la seguridad social. Reiteracion de jurisprudencia®

35. Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la Sala reiterara su
jurisprudencia acerca del derecho fundamental a la seguridad social,
esencialmente en lo referente a la sustitucion pensional.

36. La Corte, en atencion a lo dispuesto en el articulo 48 constitucional®, ha
reconocido que la seguridad social es un derecho fundamental y un servicio
publico a cargo del Estado. En igual sentido, esta Corporacién ha
comprendido este derecho en la categoria mencionada a partir de: “(i) su
caracter irrenunciable, (ii) su reconocimiento como tal en los convenios y
tratados internacionales ratificados por el Estado colombiano en la materia y
(iii) su prestacion como servicio publico en concordancia con el principio de
universalidad®. En adicion a lo anterior, se ha indicado que su
materializacion tiene lugar a través de la “cobertura y proteccion de las
prestaciones sociales referidas a las pensiones, salud, riesgos profesionales y
servicios complementarios definid[o]s en la ley”?.

37. La Corte también ha establecido su especial relacion con el derecho al
minimo vital. Este derecho supone el aseguramiento de “las condiciones
materiales de subsistencia de cada persona, de forma tal, que les permita llevar
a cabo un adecuado proyecto de vida”*®. En ese sentido, la Corporacion ha

*" Corte Constitucional, sentencias SU-540 de 2007, T-205A de 2018, SU-522 de 2019, T-014 de 2022 y T-
412 de 2023.

*8 Esta conclusion tiene sustento en que, como se expondré en el estudio del caso concreto, Colpensiones
reconocid la prestacion en favor de la accionante con fundamento en informacién y documentos con los que
ya contaba, pues fueron suministrados por la sefiora Guerrero Villamizar en el transcurso de los tramites
adelantados frente a la entidad. En ese sentido, solo en diciembre de 2025, y luego de que esta Corporacion
seleccionara el expediente para su revision, la administradora de pensiones accedio al reclamo prestacional.

* Para la construccion del presente apartado se retomaran las consideraciones dispuestas en, entre otras, la
sentencias T-279, T-498 de 2020, T-334, T-165 de 2024, T-414 y T-379 de 2025.

% «La Seguridad Social es un servicio plblico de carécter obligatorio que se prestara bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en
los términos que establezca la Ley (...)”.

5! pyeden consultarse, entre muchas més, las sentencias T-164 de 2013, T-498 de 2020 y T-516 de 2023.

52 Corte Constitucional, sentencias T-327 de 2017 y T-498 de 2020.

53 Articulo 1° de la Constitucién Politica. Asimismo, pueden consultarse las sentencias T-213 de 2019 y T-
498 de 2020.
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entendido que, a través de la debida cobertura de la seguridad social, se
garantizan las condiciones basicas de subsistencia de los ciudadanos.

38. En el marco de lo anterior, el ordenamiento colombiano contempla la
posibilidad que el derecho a la pension sea reclamado por los familiares del
titular de la prestacion luego de su fallecimiento. En virtud a las normas que
regulan la materia, existen dos conceptos para referirse a esta situacion:

“[L]Ja primera, denominada sustitucion pensional, que se predica cuando el
respectivo causante ya percibia la pension al momento de su muerte. La segunda, la
conocida como pensién de sobrevivientes propiamente dicha, refiere a la hipotesis
en la cual el causante no tenia la calidad de pensionado al fallecer, pero se
encontraba afiliado al sistema en los términos del numeral 2° del articulo 46 de la
Ley 100 de 19937

39. Al margen de dicha precision, ambas categorias tienen como objetivo
“brindar una proteccion economica a los familiares de un afiliado o
pensionado para garantizarles el acceso a una parte o a la totalidad de la

pensién a la que tenfa derecho la persona que muere”>.

40. Sobre este mismo topico, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, dispone quiénes seran beneficiarios
de la mencionada prestacion. En primer orden, estan el conyuge supérstite o
compariero permanente, los hijos menores de 18 afos, los hijos mayores de
edad que estén cursando sus estudios -hasta los 25 afios- y los hijos en “estado
de invalidez”. A falta de aquellos, y en segundo orden, estan los padres del
causante. Finalmente, los hermanos en ‘“condicion de invalidez” que
dependian economicamente de aquel.

41. Finalmente, la jurisprudencia de este Tribunal ha establecido que “es deber
de las administradoras de pensiones valorar las pruebas para acceder a las
pensiones, y especialmente a las de sobrevivientes, bajo el principio de buena
fe”°. Esto, con la finalidad de, entre otras cosas, garantizar el acceso oportuno
a un derecho que “puede permitirles seguridad econémica vy, en el caso de la
pension de sobrevivientes, paliar algunos de los efectos de lo que implica no
contar ya con la persona que le provefa apoyo a su vida™’. Sobre este aspecto
se ahondara més adelante.

6. La proteccion de los derechos fundamentales de las personas de la
tercera edad. Reiteracion de jurisprudencia™

42. Segun el articulo 13 de la Constitucion, el Estado tiene la responsabilidad
de adoptar medidas que aseguren una igualdad real y efectiva para los grupos
que han sido discriminados o marginados histéricamente. Ademas, debe
proporcionar una proteccion especial a aquellas personas que, debido a su
situacion econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en una condicion de
vulnerabilidad evidente. Por otro lado, el articulo 46 superior establece
especificamente una proteccion especial para las personas de la tercera edad y
le asigna a las autoridades la tarea de garantizarles la seguridad social

> Corte Constitucional, Sentencia T-414 de 2025. En dicha providencia se relacionaron también las
sentencias T-617 de 2019, T-245 de 2023 y T-334 de 2024.
> Ibidem.
% Corte Constitucional, Sentencia T-334 de 2024. Puede consultarse también la Sentencia SU-471 de 2023.
57 H
Ibidem.
%8 Acépite retomado de la Sentencia T-165 de 2024.
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integral®®. En concordancia con esto, la Corte ha determinado que los adultos
mayores Yy las personas de la tercera edad gozan de una proteccién reforzada
por parte del Estado®.

43. Los adultos mayores son quienes superan los 60 afios o que, sin superar
esa edad, “pero con mds de 55 afos, tenga[n] condiciones de desgaste fisico,
vital y psicoldgico [que] asi lo determinen”®. Por su parte, las personas de la
tercera edad son los adultos mayores que han superado la esperanza de
vida®. Para el efecto, la Corte ha determinado que esta Gltima se establece de
acuerdo con la cifra calculada por el DANE®. Para el 2025, este parametro se
estimé en un promedio total de 76,59 afios **. Por consiguiente, una persona
se considera de la tercera edad cuando supera ese margen.

44. Teniendo en cuenta lo expuesto, las personas de la tercera edad gozan de
proteccion reforzada por parte del Estado®. En esa linea, las autoridades,
sean administrativas y judiciales, deben actuar de manera diligente para
asegurar la efectividad de sus derechos fundamentales®.

7. Las garantias del derecho al debido proceso en el tramite de
calificacion, reconocimiento y suspension de prestaciones
econémicas. Reiteracion de jurisprudencia®’

45. El articulo 29 de la Constitucion garantiza que el debido proceso sea
observado en todas las instancias judiciales y administrativas. Esta garantia
constituye una restriccion al poder estatal y estd destinada a salvaguardar a
los ciudadanos de posibles abusos por parte de las instituciones, asi como a
asegurar el cumplimiento de los procedimientos adecuados en cada caso.
Ademas, esta disposicion tiene como objetivo limitar la discrecionalidad de
las autoridades, para que sus acciones estén dentro de los limites establecidos
en el ordenamiento juridico®.

46. Esta Corporacion ha afirmado que las acciones de las administradoras de
pensiones, como proveedores del servicio publico de la seguridad social,
deben cumplir con el debido proceso para garantizar los derechos y deberes de
los afiliados que se ven afectados por las decisiones que adoptan en esta
materia. En virtud de lo anterior, la jurisprudencia de este Tribunal establecid
que este derecho asegura: “(i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;

% Por otra parte, la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las
Personas Mayores representa el primer instrumento juridicamente vinculante a nivel mundial que reconoce
los derechos de este grupo de poblacion. Su propdésito es “promover, proteger y asegurar el reconocimiento y
el pleno goce y ejercicio, en condiciones de igualdad, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales de la persona mayor, a fin de contribuir a su plena inclusion, integracion y participacion en la
sociedad”. Cfr. Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores, adoptada en Washington el 15 de junio de 2015 por la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA). Puede consultarse la Sentencia T-165 de 2024.

% Corte Constitucional, sentencias T-598 de 2017, T-252 de 2017, T-006 de 2020 y T-364 de 2022.

%1 Corte Constitucional, Sentencia T-364 de 2022.

%2 Corte Constitucional, sentencias T-015 de 2019, T-165 de 2024 y T-414 de 2025,

%3 Ver nota al pie 40.

*V/er nota al pie 41.

% Corte Constitucional, sentencias T-066 de 2020 y T-165 de 2024.

% Sentencia T-066 de 2020.

%7 Para la construccion del presente acépite se retomarén las consideraciones expuestas en las sentencias T-
165 de 2024 y T-474 de 2025.

% En la Sentencia T-982 de 2014, la Corte sefial6 que este derecho es una derivacion del principio de
legalidad, segun el cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente
sefialada en la ley.
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(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y, (iv) los derechos

: 69
fundamentales de los asociados™”.

47. En adicion, la Corte ha hecho hincapié en la necesidad de que los actos
administrativos estén debidamente motivados. En efecto, toda decision y
actuacién de la administracion no solo debe estar sustentado en una norma
juridica valida y vigente, sino que también esta supeditada a la integral y
completa valoracion de los elementos de prueba’. Dicha obligacién encuentra
fundamento en que su cumplimiento “(i) (...) cont[iene] los posibles abusos
de autoridad, dotando al afectado de herramientas para controvertir el acto
ante la jurisdiccion; (ii) es una garantia del derecho fundamental al debido
proceso, en tanto el calificado necesita conocer los motivos de una
determinada decision para poder controvertirla; (iii) es un limite entre lo
discrecional y lo arbitrario, pues ante la ausencia de motivacion el apoyo de la
decisién seria la sola voluntad de quien la adopta; y (iv) es una garantia de
cumplimiento del objetivo de la norma con ocasién de un supuesto de hecho

determinado”’*.

8. Colpensiones vulnero el derecho fundamental al debido proceso
administrativo de la sefiora Celmira Guerrero Villamizar en
atencion a las deficiencias en el tramite donde se negd el
reconocimiento pensional pretendido

48. La Corte ha constatado que, en el marco del tramite administrativo surtido
ante Colpensiones, la entidad desconocié los derechos de la sefiora Guerrero
Villamizar debido a las deficiencias advertidas en su motivacion, enmarcadas
en la omision de su deber de debida diligencia y en sus falencias en la
valoracion probatoria.

49. Como se explico en el acapite considerativo de la presente providencia, las
administradoras de pensiones tienen un deber de diligencia reforzado cuando
evaluan solicitudes de sujetos de especial proteccion constitucional -como lo
son las personas de la tercera edad-, maxime cuando se trata del acceso a una
pension de sobrevivientes o sustitucion pensional. Ademas, en garantia del
derecho fundamental al debido proceso, tienen la obligacion de motivar
adecuadamente sus decisiones, mediante un juicioso estudio de los elementos
aportados al tramite y de la informacidn suministrada por el peticionario.

50. No obstante, esta Sala advierte que, en la presente oportunidad, la entidad
accionada incumplié con dichos deberes, pues del examen detallado de sus
resoluciones’® se identificaron dos defectos principales que hacen necesario un
pronunciamiento de fondo y la estructuracion de medidas dirigidas a evitar
dafos a futuro. A continuacion, la Corte fundamenta esta conclusion.

8.1 Primer defecto. Colpensiones no observé su deber reforzado de
diligencia en el estudio del reclamo pensional de la sefiora Guerrero
Villamizar

% Corte Constitucional, sentencias C-162 de 2021, T-266 de 2023 y T-474 de 2025.

"% Corte Constitucional, Sentencia T-474 de 2025.

" Corte Constitucional, sentencias T-417 y T-379 de 2025.

2 Expediente digital. Archivos 2_68001311000320250025300-(2025-08-25 14-30-37)-1756150237-1 y
14 68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-13.
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51. Como se establecio en los acapites antecedentes, las administradoras de
pensiones, y en general todas las entidades ligadas a la administracién, tienen
el deber de actuar con la diligencia y premura debida para garantizar la
satisfaccion de los derechos fundamentales de las personas de la tercera edad
pues aquellos ciudadanos ostentan una garantia reforzada de sus derechos.

52. Este deber comprende la necesidad de que las administradoras de
pensiones estudien con especial atencion los reclamos prestacionales de estos
ciudadanos. Ello, con el fin de valorar, principalmente, (i) el nivel de
afectacion de sus derechos fundamentales; (ii) la urgencia de dirigir
actuaciones encaminadas a velar por su satisfaccion; y (iii) las medidas
afirmativas que, en el marco de sus competencias, deban ser tomadas para tal
fin.

53. Sin embargo, en esta oportunidad Colpensiones desatendid dichas
exigencias. En concreto, aquello tuvo lugar cuando una vez analizado el
reclamo pensional de la actora y constatada su total dependencia econémica
frente a la causante, resolvio negar el reconocimiento prestacional pretendido
con fundamento en la posible existencia de una persona con mejor derecho.

54. Al respecto, sobre este topico, la Corte encontré que en la Resolucion
SUB 294485 del 25 de octubre de 2022 Colpensiones indicé que:

“Si. SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por
Celmira Guerrero Villamizar, una vez analizadas y revisadas cada una de las
pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa. // De acuerdo con la
informacién verificada, cotejo de documentacidn, entrevistas y trabajo de campo, se
logro confirmar que la sefiora Celmira Guerrero Villamizar, dependia
econdémicamente de manera total de su hija la sefiora Luz Marina Guerrero
Villamizar, teniendo en cuenta que no labora por su avanzada edad y no es
pensionada. Por tal razén, la causante era la persona encargada de la
manutencion de la solicitante, situacion que se dio hasta el 23/02/2021 fecha de su
fallecimiento™”® (énfasis propio).

55. No obstante, la entidad resolvié negar el reconocimiento de la prestacion,
pues aseguro que al presentarse en calidad de madre de la sefiora Luz Marina
Guerrero Villamizar, la accionante era una beneficiaria de segundo grado y, en
consecuencia, estaba excluida frente “a los hijos de la causante conforme a la
investigacion administrativa y [el] expediente pensional”’.

56. Ahora bien, en principio, aquella fundamentacién podria dar cuenta del
cumplimiento de Colpensiones frente a la normatividad aplicable en la materia
-supra 40-. Sin embargo, en el caso concreto, la actora sostuvo que informé a
la entidad, en repetidas ocasiones, que el sefior Anderson Sneider Guerrero
Villamizar -hijo de la causante y nieto de la actora- no acreditaba los
requisitos exigibles al momento del fallecimiento de la sefiora Luz Marina vy,
en todo caso, para el momento de su solicitud ante la entidad -2022- aquel ya
se encontraba trabajando.

57. En efecto, la sefiora Celmira Guerrero Villamizar, como sustento de los
recursos presentados contra la Resolucion SUB 294485 del 25 de octubre de
2022, sefialo que el sefior Anderson Sneider, a pesar de ser menor de 25 afios,

& Expediente digital. Archivo 2_68001311000320250025300-(2025-08-25 14-30-37)-1756150237-1.
74 B
Ibidem.
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habia “dejado de estudiar y se encontr[aba] laborando en la Policia Nacional,
como Patrullero y esta[ba] recibiendo un salario, por lo tanto, ha[bia] perdido
el derecho a reclamar la pension de sobrevivientes””. Adicionalmente, la
actora adujo que, con una simple revision del Registro Unico de Afiliados -
RUAF-, podia constatarse que su nieto habria estado trabajando desde el 2018
Yy, por consiguiente, no acreditaba la calidad de hijo estudiante.

58. A pesar de conocer esta informacion, la administradora de pensiones
accionada mantuvo su negativa frente al reconocimiento pensional pretendido
por la actora. En esa linea, en lugar de indagar sobre la veracidad y precision
de dichos alegatos, optd por exponer que, ante la duda sobre la existencia de
una persona con mejor derecho, no era posible acceder a lo pedido por la
solicitante.

59. Sobre lo anterior, es importante sefialar que la fundamentacion de la
Resolucién DPE 21643 del 22 de diciembre de 2025, donde se reconocio la
prestacion en favor de la actora, esta ligada a la confirmacion de las
circunstancias alegadas por aquella dentro del tramite. Dicha conclusion tiene
sustento en que, en dicha oportunidad, Colpensiones explico que:

“[S]e verificd que en el aplicativo de la [Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud] -Adres, evidenciando que a la
fecha del fallecimiento de la causante el joven Anderson Sneider Guerrero
Villamizar se encontraba cotizando a la EPS Salud Mia. // También se consultd en
el aplicativo RUAF, evidenciando que a la misma fecha se encontraba cotizando
en la AFP Colfondos. // Las anteriores consultas permiten evidenciar que el hijo
de la causante se encontraba laborando a la fecha de su fallecimiento, lo que
desvirttia su dependencia econémica (...)""".

60. En virtud de lo expuesto, y como se anuncid previamente, la Sala concluye
que Colpensiones inobservé su deber de debida diligencia frente al estudio del
reclamo pensional de la sefiora Celmira Guerrero Villamizar. Ello, toda vez
que, a pesar de ser informada desde el 2022 sobre que el sefior Anderson
Sneider no cumplia con los requisitos para acceder a la prestacion, solo hasta
2025 adelantd los tramites correspondientes dirigidos a corroborar dicha
situacion y, con fundamento en aquellos, reconocid la asignacion pensional en
favor de la actora.

61. La trasgresion identificada se agudiza si se tiene en cuenta que (i) la
accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional, en su calidad de
persona de la tercera edad; y (ii) desde el 2022, Colpensiones advirtié la
delicada situacion socioecondémica de la accionante ante el fallecimiento de su
hija, pues desde esa época constatd que era totalmente dependiente de la
causante -supra 54-.

8.2.  Segundo defecto. Colpensiones no valordé debidamente las
pruebas aportadas al trdmite administrativo

62. A su turno, y estrechamente ligado con el punto anterior, también se
acreditd que existid un defectuoso estudio probatorio por parte de la entidad.
Como resefio esta Sala, las administradoras de pensiones tienen la obligacion

* Ibidem.
’® Expediente digital. Archivo Intervencion T11517942.
" Ibidem.
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de “valorar las pruebas para acceder a las pensiones, y especialmente a las de
sobrevivientes, bajo el principio de buena fe”’®. Lo anterior encuentra sustento
en la necesidad de garantizar el acceso oportuno a la prestacion, con el fin de
reducir los efectos de la pérdida de la persona que en vida era un apoyo para el
solicitante.

63. Al respecto, y aunado a la informacién no comprobada por Colpensiones
en su momento -primer defecto-, se tiene que la entidad accionada no estudio
con el detenimiento requerido otros elementos aportados por la sefiora
Guerrero Villamizar al tramite.

64. En concreto, la Corte advierte que, junto a los recursos elevados por la
actora contra la Resoluciéon SUB 256689 del 9 de agosto de 2024°, se anex6
la declaracion juramentada No0.00005448 del 12 de agosto del mismo afio®.
Aquella fue suscrita por el sefior Anderson Sneider Guerrero Villamizar ante
la Notaria Segunda del Circulo de Itagli y alli manifest6 que:

“(...) soy hijo BIOLOGICO de la sefiora Luz Marina Guerrero Villamizar (...)
fallecida en la ciudad de Bucaramanga el veintitrés (23) de febrero de 2021,
manifiesto que en la actualidad tengo 26 afios de edad c[u]mplidos el 11 de junio
de 2024 y (...) no tengo ninguna discapacidad ni fisica ni mental, por lo tanto NO
acredito el derecho como beneficiario de la pension como sobreviviente y ademas
me encuentro vinculado laboralmente con la Policia Nacional. Por lo tanto, no

existe otra persona con mejor derecho a la pensién de mi madre, que mi abuela la

sefiora Celmira Guerrero Villamizar, con 87 afios de edad (...)"%.

65. Sobre el citado documento, en las resoluciones SUB 360256 del 18 de
octubre y DPE 22966 del 27 de diciembre de 2024 -que resolvieron,
respectivamente, los recursos de reposicion y apelacion presentados por la
actora-, la entidad accionada se limito a referenciar su contenido y a establecer
de manera general que aquella no era suficiente para “inferir que [el sefior
Anderson Sneider] no se encontrara estudiando a la fecha de fallecimiento [de

. o 9582
la causante] y que no dependia econdmicamente de su mama”®.

66. Ahora bien, para la Corte salta a la vista que esta conclusion proviene de
una deficiente labor investigativa y de una incompleta valoracién probatoria
por parte de Colpensiones. En primer lugar, se tiene que el reclamo pensional
del sefior Anderson Sneider Guerrero Villamizar inicio y materialmente
finalizo en el afio 2021.

67. En efecto, con posterioridad a la expedicion de la Resolucion SUB 163217
del 13 de julio de 2021, donde se nego el reclamo pensional del nieto de la
actora, aquel no promovio ningun otro tipo de solicitud encaminada a dicho
reconocimiento. Por el contrario, en los consecuentes tramites adelantados
por la sefiora Celmira Guerrero Villamizar, se informo insistentemente que el
sefior Anderson Sneider no cumplia con los requisitos para acceder a la
prestacion.

"8 Corte Constitucional, Sentencia T-334 de 2024. Puede consultarse también la Sentencia SU-471 de 2023.
7 Expediente digital. Archivo 14 _68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-13.
80 Expediente digital. Archivo 2_68001311000320250025300-(2025-08-25 14-30-37)-1756150237-1.
81 B
Ibidem.
82 Expediente digital. Archivo 14 68001311000320250025300-(2025-11-10 08-02-29)-1762779749-13.
Resolucion DPE 22966 del 27 de diciembre de 2025.
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68. Dicha circunstancia obedecid a que, segun explico la actora a
Colpensiones, aquel cursd y aprobo sus estudios para “Técnico Profesional en
servicio de Policia” impartido por la Policia Nacional Yy, por consiguiente,
quedd vinculado a esa institucion desde ese mismo afio y hasta la
actualidad®.

69. En segundo lugar, la Sala advierte que, pese a que la entidad calific6 como
insuficiente la declaracion juramentada N0.00005448 del 12 de agosto del
2024 en las resoluciones atras resefiadas -supra 65-, aquella si fue utilizada
por Colpensiones en la Resolucion DPE 21643 del 22 de diciembre de 2025
para reconocer la prestacion en favor de la accionante.

70. En dicho acto administrativo, la entidad accionada nuevamente analizo el
mismo documento y, en conjunto con las resultas de su consulta en bases de
datos -RUAF y Adres-, concluyé que se evidenciaba “que el hijo de la
causante se encontraba laborando a la fecha de su fallecimiento, lo que
desvirtu[aba] su dependencia economica” y, por esa linea, su derecho a la
sustitucion pensional.

71. La anterior incongruencia denota la valoracion eminentemente superficial
de la administradora de pensiones censurada. Ello, en consideracion a que, en
lugar de analizar detenidamente la informacion suministrada en la declaracion
juramentada referida en conjunto con los demés datos a su alcance -como si
hizo en 2025-, opt6 por desechar y restar importancia a su contenido.

72. Finalmente, es importante reiterar que la desatencion por parte de la
entidad a los deberes atrds analizados, como se explicd en la parte
considerativa de la presente decision, tuvo un efecto especialmente gravoso en
relacion con el derecho al debido proceso administrativo de la accionante, toda
vez que le impidio (i) conocer qué motivo la decision contraria a sus intereses;
(if) entender por qué los elementos aportados no resultaban suficientes para
alcanzar lo pretendido; y, en dltimas, (iii) acceder a una prestacion economica
que, como se constato, realmente necesitaba y sobre la cual tenia derecho.

9. Conclusiony érdenes por proferir

73. En atencion a las consideraciones precedentes, la Sala estima que
Colpensiones vulnerd el derecho al debido proceso administrativo de la
accionante. En efecto, este Tribunal encontré dos defectos principales en las
decisiones de la entidad dentro del trdmite administrativo de la sefiora
Guerrero Villamizar.

74. De un lado, advirtié que Colpensiones inobservé su deber reforzado de
diligencia en el estudio del reclamo pensional de la actora, quien es un sujeto
de especial proteccion constitucional al ser una persona de la tercera edad. Por
otro, constatdé que la administradora de pensiones valoré indebidamente las
pruebas aportadas al tramite administrativo.

8 Expediente digital. Archivo 2 68001311000320250025300-(2025-08-25 14-30-37)-1756150237-1.
Certificado del jefe del Grupo de Administracién Hojas de Vida de la Direccién de Talento Humano, suscrito
el 12 de agosto de 2024.

8 Expediente digital. Archivo Intervencion T11517942.
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75. Asi las cosas, la Corte revocaré las sentencias de tutela del 9 y 12 de julio
de 2025, proferidas respectivamente por el Juzgado 003 de Familia de
Bucaramanga, Santander, y la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, en las que se declard
improcedente la accion de tutela. En su lugar, la Sala declarara la carencia
actual de objeto por hecho superado, en virtud de lo decidido por
Colpensiones mediante la Resolucién DPE 21643 del 22 de diciembre de
2025, donde, entre otras cosas, se reconocio y se ordend el pago de una
sustitucion pensional a favor de la sefiora Celmira Guerrero Villamizar.

76. Finalmente, al margen de la anterior determinacion y en atencién a las
consideraciones dispuestas en la presente providencia, esta Corporacién
declarara que Colpensiones vulneré el derecho fundamental al debido
proceso administrativo de la actora en el marco del tramite administrativo
impulsado por aquella.

77. Ademas, con el fin de evitar que trasgresiones similares se materialicen
en otros tramites surtidos ante Colpensiones, la Sala exhortard a la entidad
para que, en lo sucesivo, atienda a los deberes y obligaciones resefiados en la
presente providencia -fundamentos juridicos 49, 51 y 62-, mediante los
cuales se garantiza el acceso oportuno y efectivo a las prestaciones sociales y
la satisfaccion de los derechos fundamentales ligados a aquellas. Méaxime
cuando se trate de sujetos de especial proteccion constitucional, como lo son
las personas de la tercera edad.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR las sentencias de tutela del 9 y 12 de julio de 2025,
proferidas respectivamente por el Juzgado 003 de Familia de Bucaramanga,
Santander, y la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, en las que se declar6 improcedente la
solicitud de amparo. En su lugar, DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO por hecho superado.

SEGUNDO. DECLARAR que la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones- vulner6 el derecho fundamental al debido proceso
administrativo de la accionante, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la presente providencia.

TERCERO. EXHORTAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones- a que, en lo sucesivo, atienda a los deberes y obligaciones
reseflados en la presente providencia -fundamentos juridicos 49, 51 y 62-,
mediante los cuales se garantiza el acceso oportuno y efectivo a las
prestaciones sociales y la satisfaccion de los derechos fundamentales ligados a
aquellas. Maxime cuando se trate de sujetos de especial proteccion
constitucional, como lo son las personas de la tercera edad.
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CUARTO. LIBRESE por la Secretaria General de la Corte Constitucional la
comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.
CARLOS CAMARGO ASSIS
Magistrado
HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO

Magistrado

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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