EN LO PRINCIPAL: Requerimiento de inconstitucionalidad en cbriiya del articulo 16
J que incorpora el articulo 1 en su numeral 2 al decreto con fuerza de ley N° 2, que
fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.37Q_cor~las normas
no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005; del™aticuio!'2:
especificamente respecto del inciso 1° del nuevo articulo 87 ter que se incorpora en
virtud de este articulo a la ley N° 19.696 que establece el Cédigo Procesal Penal,
del articulo 5; y del articulo 6 en sus numerales 1y 2, todos del proyecto de ley que
establece medidas de seguridad, orden y respeto para la comunidad educativa,
contenido en el Boletin N° 18.156-04; PRIMER OTROSI: Acompafia documentos;
SEGUNDO OTROSI: Designa diputada representante; TERCER OTROSI: Forma
de notificacion; CUARTO OTROSI: Solicita alegatos en la forma que indica;
QUINTO OTROSI: Solicita alegatos respecto del fondo del requerimiento; SEXTO
OTROSI: Solicita se tenga presente; SEPTIMO OTROSI: Certificacion.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I B BN R-irez, [ . D .

I todos diputadas y diputados en ejercicio, domiciliados para estos efectos

en la sede nacional del Congreso Nacional, | N | ciudad de

, a este Excelentisimo Tribunal Constitucional decimos:

primero de los articulos 31 y 61 y siguientes del decreto con fuerza de ley N° 5, de

), que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°17.997,
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Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, venimos en formular
requerimiento de inconstitucionalidad en contra del articulo 16 J que incorpora el
articulo 1 en su numeral 2 en el decreto con fuerza de ley N° 2, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no
derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005; del articulo 2,
especificamente respecto del inciso 1° del nuevo articulo 87 ter que se incorpora en
virtud de este articulo a la ley N° 19.696 que establece el Cédigo Procesal Penal,
del articulo 5; y del articulo 6 en sus numerales 1y 2, todos del proyecto de ley que
establece medidas de seguridad, orden y respeto para la comunidad educativa,
contenido en el Boletin N° 18.156-04, (en adelante, “Proyecto de Ley”), por
contravenir la Constitucion Politica de la Republica, en los preceptos que se
indicaran, solicitando a este Excelentisimo Tribunal Constitucional admitirlo a
tramitacion y, en definitiva, acogerlo, declarando la inconstitucionalidad de los
preceptos contenidos en el proyecto de ley individualizado y que aqui se objetan,
todo ello en atencion a los antecedentes y argumentos que a continuacion se

exponen.

Para efectos de facilitar la comprension del requerimiento presentado a este
Excelentisimo Tribunal, se ha dividido esta presentacion en tres capitulos: (1) un
capitulo primero, donde los requirentes exponen los antecedentes relevantes de
hecho de la tramitacion del proyecto de ley; (2) un capitulo segundo sobre el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del requerimiento, y (3) un capitulo
tercero que identifica los preceptos impugnados y analiza la manera en que dichos

preceptos contradicen lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Repubilica.
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.  ANTECEDENTES RELEVANTES DE LA TRAMITACION DEL PROYECTO
DE LEY

1. Primer Tramite Constitucional

El “Proyecto de ley que establece medidas de seguridad, orden y respeto para la
comunidad educativa”, contenido en el Boletin 18.156-04 e iniciado por Mensaje
Presidencial N°010-374, fue ingresado a tramitacion en la sesién N° 9 de la 374°
Legislatura celebrada el 07 de abril de 2026 ante la Camara de Diputadas y

Diputados, en calidad de camara de origen.

En la misma sesion, se dio cuenta ante la Sala de la Camara de Diputados y
Diputadas del Mensaje 31-374, mediante el cual el Presidente de la Republica hizo
presente la urgencia calificada de “suma urgencia” al Proyecto de Ley.
Posteriormente, en las sesiones N°11 y N°13, celebradas con fecha 13 y 15 de abril,
respectivamente, se dio cuenta a la Sala que el Presidente de la Republica hizo
presente la urgencia calificada de “Discusién Inmediata” a través de los Mensajes
N° 35-374 y N2 42-374.

En la sesidon N° 9 de la 374° Legislatura, celebrada el 07 de abril de 2026, luego de
darse cuenta de su ingreso y la urgencia calificada de suma, la Sala acordd su

remisién a la Comision de Educacién para su estudio e informe.

Asi, en la sesién N°3 de la legislatura 374° de la Comisién de Educacion de la
Camara de Diputadas y Diputados, se dio cuenta del ingreso del Proyecto de Ley.
La Comision destind para su discusion en general las sesiones N°4 de fecha 08 de
abril de 2026, N°5 de fecha 13 de abril de 2026, N°6, N°7, N°8, todos de fecha 14 de
abril de 2026 y N°9 de fecha 15 de abril de 2026; destinando esta ultima a la

indicaciones presentadas por los parlamentarios.
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Segun consta en el Informe de la Comision de Educacion evacuado con fecha 16 de
abril del presente ano, asi como en las actas que se acompanan en el primer otrosi
de esta presentacion, en la discusion general en la Comision de Educacion de la

Camara de Diputados y Diputadas, participaron, entre otras autoridades, la Ministra

de Educacién, sefiora | . < Subsecretario de Educacion,
sefior |GGG < Vinistro Secretario General de la Presidencia,
sefior |Gz v = Subsecretaria General de la Presidencia, sefiora
. A sinismo, se invitd a ilustrar al debate a cerca de 20

expositores, entre ellos; el sefior ||, Defensor de la Nifiez; el sefior
B Presidente del Colegio de Profesoras y Profesores de Chile; la sefiora
B Presidenta de la Federacién Nacional de Organizaciones de

Asistentes de la Educacion Publica; entre otros expositores.

En esta instancia, la Comisién escuché a expertos de diversos ambitos y disciplinas
que manifestaron preocupaciones fundadas respecto de la constitucionalidad de las

disposiciones de este Proyecto de Ley.

Advirtiendo dichos riesgos, las diputadas requirentes y el diputado requiriente que
integran la Comision de Educacién de la Camara de Diputadas y Diputados, las
diputadas RS v I /v < Diutado I
presentaron un conjunto de indicaciones con el propdsito de resguardar la
constitucionalidad del Proyecto de Ley, acotando el ambito de aplicacion de las
medidas intrusivas, incorporando garantias procesales para la proteccion de
derechos fundamentales de los estudiantes, estableciendo resguardos respecto de
estudiantes con necesidades educativas especiales para evitar efectos

discriminatorios, entre otras cosas.

Sin embargo, estas indicaciones -con excepcion de la identificada como 27 bis-,
respecto del articulo 1 del proyecto de ley, que prohibe requerir a los estudiantes
desnudarse durante el procedimiento- fueron rechazadas. Asimismo, las
indicaciones 10 bis, 14 bis, 15 bis, 16 bis, 17 bis, 18 bis, 19 bis, 21 bis, 22 bis

bis, asi como las indicaciones 3 a 50 del comparado- no fueron puestas

CHIL

discusioén ni votacion debido a la declaracion de incompatibilidad con las normass-os-2026
previamente aprobadas, pronunciada por el Presidente de la Comision, conforme a

articulo 296 del Reglamento de la Camara de Diputados y Diputadas, sin expresar
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fundamento alguno, como consta en las paginas 21 y 22 del acta de la sesién N°10,

gue se acompanfa en el primer otrosi de esta presentacion.

Finalmente, las indicaciones del Ejecutivo que fueron aprobadas mantuvieron la
estructura general del mensaje presidencial, introduciendo principalmente ajustes de
redaccion, sin alterar sustantivamente el disefo original de la iniciativa ni

salvaguardar su constitucionalidad.

En este contexto, y como se abundara en el Capitulo Il de esta presentacion, en el
acta de la sesion N°10 celebrada el dia jueves 16 de abril de 2026 y en el primer
Informe de la Comisién de Educacion se dejo mencién expresa de reservas de
constitucionalidad formuladas conforme a los articulo 303° y 305° del Reglamento

de la Camara de Diputados y Diputadas de Chile.

Asi, con fecha 16 de abril de 2026, la Comisiéon de Educacién evacué su informe,
remitiéndose a la Sala para su conocimiento y tramitacién. Posteriormente, de este
informe se rindi6é cuenta en la Sesion N°14 de la Legislatura 374, celebrada el 20 de
abril de 2026.

Con fecha 20 de abril de 2026, en la sesion N°14 de la 374° Legislatura, se inicia la
discusién del Proyecto de Ley en la Sala de la Camara de Diputadas y Diputados.
En esta oportunidad, como consta en la pagina 101 del boletin de la sesion que se
acompafa en el primer otrosi de esta presentacion, el diputado |GG
formuld reserva de constitucionalidad respecto de los articulo 1, 2 y 6 del Proyecto

de Ley en los términos que se sefialara en el capitulo |l de este requerimiento.

Con fecha 21 de abril de 2026, en la sesién N°15 de la 374° Legislatura, la Sala de
la Camara de Diputadas y Diputados continué la discusién y procedié a la votacion
del Proyecto de Ley. En esta oportunidad, como consta en el informe de la sesion

que se acompafna en el primer otrosi de esta presentacion, Diputados y Diputadas

formularon reservas de constitucionalidad sobre determinados articulos del Proyecto

respecto del articulo 4 del proyecto de ley; en la pagina 210, las diputadas ||l

T,
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B ' B <sp<cio del articulo 1 del proyecto de ley; en la pagina

226, las mismas diputadas respecto del articulo 2 del proyecto de ley; en la pagina
229, de la diputada [ respecto del articulo 5, numeral 1) del proyecto

de ley; en la pagina 237, de la diputada | N respecto del articulo 5,
numeral 2) del proyecto de ley; en la pagina 245 y 246, las diputadas |

B B -5 cono el diputado I, respecto del articulo

6 del proyecto de ley.

Con posterioridad, la Sala sometié a votacién el Proyecto de Ley, aprobandolo en
general, con 103 votos a favor, 43 votos en contra y 43 abstenciones. Por no haber
sido objeto de indicaciones, el proyecto se entendi6é aprobado también en particular,
en los términos aprobados por la Comision de Educacién, con la misma votacion,
con la salvedad de los articulos 1, 2, 5y 6, por haber sido objeto de renovacion de

indicaciones y solicitudes de votacion separada.

Sometidas a votacién en particular dichas normas en los términos en que se expone
en el Capitulo Il de esta presentacion, el proyecto de ley fue despachado al Senado

a través del Oficio N° 21.179, dando inicio a su segundo tramite constitucional.

2. Segundo tramite constitucional

Con fecha 21 de abril de 2026, el proyecto fue despachado en primer tramite
constitucional desde la H. Camara de Diputadas y Diputados al H. Senado, en

calidad de Camara Revisora, dandose cuenta del Oficio N°21.179.

En la sesidon N°10 de la 3742 Legislatura del H. Senado, celebrada el mismo 21 de
abril de 2026, se dio cuenta del Proyecto de Ley y se acordd su remision a la
Comisiéon de Educacion para su estudio e informe, autorizandose ademas a dicha
Comisién para discutirlo en general y en particular con ocasién del tramite

reglamentario de primer informe.

“suma urgencia”’. Posteriormente, en las sesiones N°12 y N°15 de la
Legislatura del Senado, celebradas los dias 05 y 12 de mayo de 2026,
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respectivamente, se dio cuenta de los Mensajes N°72-374 y N°90-374, mediante los

cuales el Ejecutivo hizo presente la urgencia calificada de “discusion inmediata”.

Asi, con fecha 22 de abril de 2026, la Comision de Educacion del H. Senado dié
inicio a la discusidn en general y en particular del Proyecto de Ley, oportunidad en la
que se escucho la exposicion de la Ministra de Educacion. Asimismo, la Comision
destind para la discusion en general y en particular del proyecto las sesiones de
fecha 6, 7, 11, 12 y 13 de mayo de 2026.

En la sesion del 6 y del 7 de mayo, la Comisidn recibi6 a los siguientes invitados: la
Subsecretaria de Prevencién del Delito, sefiora || ]l 12 Ministra de
Desarrollo Social y Familia, sefiora ||} Il <! Subsecretario de la Nifiez,
sefior |G <! Subsecretario de Educacion, sefior | GG v
las alcaldesas integrantes de la directiva de la Comision de Educacion de la
Asociacién Chilena de Municipalidades, sefioras || . A caldesa de
Colina, y | Acaldesa de Quinta Normal; el Asesor, sefior || EGzG
I | = Periodista, sefiora [ G

En sesion del 11 de mayo, la Comision recibié a los siguientes invitados: la Ministra
de Educacion, sefiora || < Subsecretario de Educacion, sefior
B Asimismo, recibié en audiencia publica a: Dr. | GGG
Director Ejecutivo, Centro de Liderazgo para la Transformacion de los Territorios
Educativos (CELITED); la Doctora en economia y educacién por la Universidad de
Columbia y Profesora de economia en la Pontificia Universidad Catodlica de Chile,
sefiora | 2 Directora de Investigaciéon e Incidencia, Elige Educar,
sefiora |, = Dircctora de Investigacién de la Facultad de
Educacién de la Universidad San ||, sefiora G < Profesor

Asociado y Director del Laboratorio de Convivencia del Instituto de Bienestar
Socioemocional (IBEM), Universidad del Desarrollo, sefior | ]l I ¢

Coordinador de Incidencia, sefior ||l | W y a2 Directora de

Politicas Publicas del Centro de Innovacién en Liderazgo Educativo, CILED-

sefior [ NN

En sesién del 12 de mayo, la Comision escuchd la exposicidn de la Asociacion

Nacional de Psicologos Educacionales de Chile ANPSE vy, posteriormente se
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determinaron algunas normas de procedimiento para la discusion en particular,

fijando plazo para presentacion de indicaciones para el mismo dia.

En sesion del 13 de mayo, la Comision inicid la discusion de las indicaciones
presentadas al proyecto de ley y se pusieron en votaciéon. Con esta fecha se aprobé
en general y en particular el proyecto, despachandose el informe de la Comision de

Educacion a la Sala del Senado.

El proyecto fue discutido en general en la Sala del Senado en sesiones especiales
N° 17 y N° 18, ambas del 18 de mayo de 2026, siendo aprobado con votos 24 a
favor, 6 en contra y 11 abstenciones. Finalmente, en sesion de Sala N° 20, ordinaria,
de 19 de mayo de 2026, el H. Senado debati6é y votd en particular el Proyecto de
Ley; el que fue despachado con esta fecha a la H. Camara de Diputadas vy
Diputados, por habérsele introducido modificaciones a la version aprobada en la

camara de origen.
3. Tercer tramite constitucional:

Con fecha 2 de junio de 2026, en la sesion 28° de la legislatura 374°, la H. Camara
de Diputados y Diputadas aprobd las modificaciones que el H. Senado incorporé al
proyecto de ley, despachandose a ley mediante oficio n°® 21.261. Asimismo, en la
sesion respectiva, la diputada ||l e diputado I v otros formularon
diversas reservas de constitucionalidad respecto de los articulos impugnados. A la
fecha de la presentacién de este requerimiento, el boletin de la sesion no se

encuentra disponible.

En conclusion, el proyecto de ley cuyas normas se impugnan fue tramitado en un
contexto politico marcado por una fuerte presion publica en materia de seguridad y
por la necesidad -manifestada por autoridades de Gobierno durante la discusion
legislativa- de transmitir sefiales de firmeza frente a fendmenos de violencia y

delincuencia. En ese [l 'as medidas incorporadas al proyecto fueron

de convivencia escolar, sino como expresiones simbdlicas de una politica de "

dura".

La discusion legislativa, a juicio de los requirentes, da cuenta de una orientacion

particularmente preocupante cuando las medidas objeto del requerimiento recaen
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sobre nifios, nifas y adolescentes al interior de establecimientos educacionales,
habilitando mecanismos intrusivos de control y restriccibn de derechos
fundamentales en espacios que, conforme al orden constitucional, deben

desenvolverse bajo una especial I6gica de proteccién y formacion democratica.

Los requirentes estiman relevante hacer presente a esta Magistratura que la
tramitacion del proyecto se desarrolld bajo un régimen de urgencias sucesivas
-incluyendo discusién inmediata- que redujo significativamente las posibilidades de
deliberacion democratica sobre normas que afectan intensamente libertades
individuales y garantias constitucionales. Los diputados ocurrentes sabemos que
ello no constituye, por si mismo, un vicio formal objeto de impugnacién en esta
sede. Sin embargo, consideramos que configura un antecedente relevante para
apreciar el contexto en que fueron aprobadas las disposiciones cuestionadas y la

necesidad de que este Tribunal ejerza un control sobre su constitucionalidad.

En efecto, la aceleracion de la tramitacién limitd materialmente la discusion
sustantiva de disposiciones altamente sensibles desde el punto de vista
constitucional, impidiendo un debate detenido acerca de su idoneidad, necesidad y
proporcionalidad con el contenido esencial de los derechos constitucionales
afectados. Del mismo modo, restringié el adecuado despliegue de las facultades
legislativas de los diputados y diputadas requirentes, incluyendo la posibilidad de
formular indicaciones, sostener debates técnicos suficientes y promover alternativas

regulatorias menos lesivas para los derechos fundamentales comprometidos.

Resulta particularmente grave que, en el curso de la discusion publica y
parlamentaria, las medidas contenidas en el proyecto aparezcan justificadas bajo
una logica ejemplificadora, en la que los estudiantes eventualmente afectados son
concebidos como vehiculos simbdlicos de una agenda de seguridad publica. Esa
aproximacion resulta dificilmente conciliable con los principios constitucionales de la

dignidad humana y el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, quienes

no pueden ser instrumentalizados como objetos de sefalizacion politica
sometidos a restricciones desproporcionadas de derechos fundamentales con

CHIL®

predominantemente comunicacionales. 03-06-2026

En este contexto, la justicia constitucional adquiere una relevancia particularmente

significativa. Ello, por cuanto ejerce uno de los mecanismos mas relevantes de
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resguardo frente al ejercicio del poder estatal y de garantia efectiva de los derechos
y libertades fundamentales reconocidos por la Constitucion. Especialmente en
escenarios de alta presion politica, corresponde a esta Magistratura asegurar que la
respuesta legislativa del Estado permanezca sometida a los limites constitucionales

y no implique una afectacion indebida a las garantias constitucionales.

CHIL®
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. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
DEL REQUERIMIENTO

Que, antes de analizar el fondo del asunto, se enunciara en este capitulo el
cumplimiento de los requisitos de admision a tramite y de admisibilidad del presente

requerimiento.

Como SS. Excma. bien conoce, la Constitucion, en su articulo 93 incisos primero,
N°3, e inciso 4 del mismo articulo, asi como en la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, en el parrafo 3° de su titulo I, establecen los requisitos que
han de cumplirse para que el requerimiento sea acogido a tramite y, posteriormente,

declarado admisible.

1. Requisitos para que el requerimiento sea acogido a tramite

Que, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 65 de la Ley Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional, los requisitos para que este requerimiento sea acogido a
tramitacién por este Excmo. Tribunal se encuentran contenidos en los articulos 63

de la misma ley, los que se cumplen cabalmente en esta presentacion.

1.1. Exposicién clara de los hechos y fundamentos de derecho que sostienen

el requerimiento

En efecto, el requerimiento contiene una exposicion clara de los hechos y
fundamentos de derecho que le sirven de apoyo, conforme al inciso primero del

articulo 63 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

Al respecto, los requirentes sefialan en el capitulo | de esta presentacién los hitos

relevantes que se suscitaron durante la tramitacion del proyecto de ley y en el

capitulo Ill de esta presentacion, sefalan de forma precisa las cuestiones
constitucionalidad que se alegan, identificando con precisiébn los vicios
inconstitucionalidad que se aducen, con indicacién clara y detallada de las no

constitucionales que se estiman transgredidas.
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En particular, y como se desarrollara en el apartado referido, los requirentes

venimos a solicitar a S.S. Excma la declaraciéon de inconstitucionalidad de:

1) El articulo 16 J que incorpora el articulo 1° numeral 2), en el decreto con
fuerza de ley N° 2, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N°
1, de 2005; y en contra del articulo 2, especificamente respecto del inciso
1° del nuevo articulo 87 ter que se incorpora en virtud de este articulo a la
Ley 19696 que establece el Cdédigo Procesal Penal, por contravenir ambos el
articulo 5° inciso 2° de la Constitucion, en relacion con el articulo 16 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, que prohibe injerencias arbitrarias
en la vida privada de nifios, nifias y adolescentes. Asimismo, por contravenir
el articulo 19 N° 26 de la Constitucion que consagra las garantias de reserva
legal y la proteccion del nucleo esencial de los derechos, en relacion con los
consagrados en el articulo 19 N°2, 3, 4 y N°7, de la Constituciéon. Al respecto,
se vulnera el principio de reserva legal de los derechos toda vez que el
precepto delega en los reglamentos internos de establecimientos
educacionales la determinacion de los parametros, limites y condiciones bajo
las cuales se ejecutaran procedimientos que afectan derechos fundamentales
de nifos, nifas y adolescentes, sin cumplir los requisitos de especificidad y
determinacién que la Constitucién exige. Asimismo, la medida afecta el
nucleo esencial de estos derechos, resultando desproporcionada al no
superar los juicios de idoneidad y necesidad, toda vez que existen
mecanismos menos lesivos ya contemplados en el ordenamiento juridico
vigente. En efecto, la normativa impugnada permite una revision de efectos
personales e incluso vestimenta de los y las estudiantes sin limite maximo
temporal, en lugares especiales y en la forma que determine un reglamento
interno y sin indicios, entre otros aspectos que se desarrollaran mas adelante.

Materialmente, ello importa una extension del control preventivo de identidad

CHIL®

intrusivas exige. 03-06-2026

2) El articulo 5° del proyecto de ley, por contravenir el articulo 19 N° 26 de I3

Constitucion que consagra las garantias de reserva legal y proteccién del
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nucleo esencial de los derechos, en relacién con los consagrados en el
articulo 19 N° 2, 3, 4, 6, 7, 12 y 13 de la Constitucion Politica de la Republica.
Se vulnera el el principio de reserva legal toda vez que el precepto obliga a
los sostenedores a incorporar en los reglamentos internos de los
establecimientos educacionales prohibiciones de vestimentas o accesorios
sin definir con suficiente determinacion y especificidad los criterios que
delimitan su aplicacién, abriendo espacio a practicas arbitrarias,
discriminatorias y estigmatizantes, sin respetar adecuadamente los derechos
fundamentales de los y las estudiantes. Se vulnera, asimismo, el contenido
esencial de estos derechos, al establecer una presuncion de gravedad y
afectacion por una conducta sin limites determinados que permite la
imposicion de sanciones permanentes y graves para los estudiantes, con una
amplitud tal permite sancionar a estudiantes que ejercen legitimamente sus
derechos. Se dira, en definitiva, que aquellas medidas no satisfacen los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad en la limitaciéon de los derechos
fundamentales.

3) El articulo 6°, numerales 1 y 2) del proyecto de ley, por contravenir el
articulo 19 N° 26 de la Constitucion que consagra la proteccién del nucleo
esencial de los derechos, en relacion con el articulo 19 N° 3 que consagra la
garantia del debido proceso y la igual proteccidén de la ley en el ejercicio de
los derechos, en relacion con el articulo 19 N° 2 y N° 10 de la CPR y el
articulo 5° inciso 2° de la misma, en relacion con los articulos 2.1 y 13 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Se
vulneran estas garantias toda vez que el precepto establece una inhabilidad
temporal y sobreviniente para acceder al beneficio de gratuidad en la
educacidon superior respecto de personas condenadas por determinados
delitos, configurando una doble sancion contraria al principio non bis in idem,
que prohibe al legislador prever dos castigos por un mismo hecho cuando

existe identidad de sujeto, hecho y fundamento. Adicionalmente, al afeciafor!Cing

GRUTADA
$°
9

exclusivamente a quienes acceden a la educaciéon superior medi

gratuidad, la disposicidén introduce una diferencia de trato contraria
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igualdad ante la ley, sancionando dos veces a quien carece de recursos pafa 4

financiar sus estudios y una sola vez a quien puede costearlos. Finalmente,

la medida constituye una regresion injustificada en el acceso al derecho a la
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educacion superior, en contravencién al principio de no regresividad
consagrado en el derecho internacional de los derechos humanos aplicable
en Chile.

1.2. Copias integras de las actas de sesiones de sala y comision en las que se

traté el problema y otros documentos invocados

En cumplimiento de lo prescrito por el inciso segundo del articulo 63 de la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, acompafiamos en el primer
otrosi de esta presentacion, el mensaje del proyecto de ley, las actas de sesiones de
sala y comision en que se tramito, los mensajes y documentos en que se hicieron
presentes las urgencias, los informes de comision, y todo otro documento invocado

en este libelo.

Asimismo, en el capitulo |l de esta presentacion se indica de manera precisa la

parte del proyecto de ley que se somete al pronunciamiento de este Tribunal.

1.3. Sobre las reservas de constitucionalidad

En este orden, pese a que este tribunal ha sostenido en diversas ocasiones que no
es un requisito formal, los diputados requirentes formularon, en diversas instancias,

las reservas de constitucionalidad que se pasan a describir:

a) En primer tramite constitucional, reservas formuladas en la Comisién de

Educacién de la Camara de Diputados y Diputadas

Con fecha 16 de abril de 2026, en la sesién N°10 de la Comision de Educaciéon de
la Camara de Diputadas y Diputados, como consta en el acta de la sesién que se

acompafa en el primer otrosi de esta presentacion, la diputada || G v

al articulo 302 y 304 del Reglamento de la Corporacion, en los términos que se,

transcriben a continuacion:

Respecto del articulo 1 del proyecto de ley:
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“La diputada | B realiz6 una reserva de

constitucionalidad respecto del articulo 1 del proyecto de ley, puesto
que, a su parecer, contraviene el articulo 5° de la Constitucion Politica,
que impone a los 6rganos del Estado el deber de respetar y promover
los derechos fundamentales garantizados tanto por la Constitucion

como por los tratados internacionales vigentes.

En particular, vinculé dicha objecién con el articulo 16 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio y sefalé que esa norma
protege a los menores de edad frente a injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, su correspondencia y su honra,

asi como su derecho a la proteccion legal frente a estas vulneraciones.

Por lo anterior, sostuvo que el articulo 16 J del proyecto de ley no
define con suficiente claridad los mecanismos que deberan
incorporarse en los reglamentos internos para la revision de mochilas,
lo que, a su juicio, abre espacio a practicas arbitrarias. Ademas,
advirti6 que esta falta de precision podria derivar en situaciones de

selectividad o estigmatizacion de estudiantes.

Asimismo, indicé que durante la discusion se sefald que la aplicacion
de la norma recaeria sobre estudiantes ya conocidos por los docentes,
lo que reforzé su preocupacion sobre posibles discriminaciones. En
este contexto, afirmd que no existen garantias suficientes, ni en el
texto ni en la historia de la ley, respecto de la intencidn del legislador,

lo que, a su parecer, genera incertidumbre sobre la correcta aplicacion

de la norma.”

“La diputada | T sc sum6 a la reserva de

constitucionalidad, pero anadié un fundamento basado en el articulo

Acta de la sesion N°10 de la Comision de Educacion de la Camara de Diputadas y Diputados, p.
10.
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establecerse directamente por la ley y no delegarse a normas de

menor jerarquia.

En ese sentido, criticé que la iniciativa derive a los reglamentos
internos de los establecimientos educacionales la regulacion de
medidas que pueden afectar derechos fundamentales. Segun
argumentd, esa remision implica que eventuales limitaciones al
derecho a la vida privada, a la igualdad ante la ley, a la no
discriminacion, a la libertad y a la honra queden definidas fuera del
I coal estricto, lo que, segun su criterio, contraviene el principio

de reserva legal.?”

Respecto del articulo 2 del proyecto de ley:

“La diputada |GG manifestd que, si bien aprobo la

indicacion del Ejecutivo que mejora la referencia a la Policia de
Investigaciones de Chile, mantiene reparos respecto del contenido del

articulo 2, por lo que formulé reserva de constitucionalidad.

En particular, cuestion6 que se autorice la revision de vestimentas y
efectos personales de estudiantes sin orden del fiscal, previa solicitud
del establecimiento educacional y fundada en la existencia de un
indicio de que el estudiante hubiera cometido o intentado cometer un
crimen o simple delito. A su juicio, el uso de dicho estandar puede dar

lugar a actuaciones arbitrarias.

En la misma linea, la diputada afirmé que la medida resulta contraria al
principio de proporcionalidad, el cual se encuentra recogido en el
ordenamiento constitucional y ha sido desarrollado por el Tribunal
Constitucional en sus dimensiones de idoneidad, necesidad y

proporcionalidad en sentido estricto, ninguna de las cuales se

cumpliria en la propuesta.
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2 Acta de la sesion N°10 de la Comision de Educacion de la Camara de Diputadas y Diputados, pp.
10-11-
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Asimismo, advirtid6 una eventual afectacion a garantias vinculadas a la
prohibicion de la arbitra]fjad y al resguardo del contenido esencial de

los derechos fundamentales.®”

“La diputada | formul6 reserva de constitucionalidad,
pues, a su juicio, la norma establece un procedimiento policial que
autoriza la realizacion de diligencias intrusivas que, a su juicio, resultan

desproporcionadas en relacion con el ordenamiento juridico vigente.

En ese sentido, recordd que se rechazé la incorporacion de garantias
minimas reconocidas en otras disposiciones, como el articulo 12 de la
ley corta antidelincuencia, relativo al control preventivo de identidad, y
el articulo 85 del Cddigo Procesal Penal, que regula el control

investigativo de identidad.

También la parlamentaria sostuvo que no se fija un limite temporal
para la retencién de estudiantes ni se contemplan responsabilidades
administrativas o penales derivadas de un eventual uso abusivo de la
facultad. Del mismo modo, indicé que no se exige a los funcionarios
policiales la exhibicion de su placa, lo que, en su concepto, evidencia

la falta de limites al control propuesto.

Por ello, concluy6é que la norma vulnera el articulo 19, 2° y 3°, de la

Constitucion.™
Respecto del articulo 5:

“La diputada | formul6 reserva de constitucionalidad
respecto de la norma aprobada e invocd, para tal efecto, el articulo 19,
numero 26°, de la Constitucién Politica, a fin de dejar constancia de
eventuales cuestionamientos acerca de su compatibilidad con los

derechos fundamentales.”

3 Acta de la sesion N°10 de la Comision de Educacion de la Camara de Diputadas y Diputados, pp.
32y 33.
4 Acta de la sesion N°10 de la Comision de Educacién de la Camara de Diputadas y Diputados, p:
37.

5 Acta de la sesion N°10 de la Comisién de Educacion de la Camara de Diputadas y Diputados, p.
46.
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Respecto del articulo 6:

“La diputada |G hizo reserva de constitucionalidad

respecto del articulo 6 del proyecto. En ese sentido, sefialé que la
disposicion puede entrar en conflicto con normas constitucionales y
tratados internacionales, en particular con el articulo 5° de la Carta
Fundamental y con los articulos 2.1, 13, del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en materias como la no
regresividad y la progresividad en el acceso a la educacién superior.
Asimismo, planteé eventuales vulneraciones al debido proceso y al
derecho a la educacion, que estan consagrados constitucionalmente.
Finalmente, dejo constancia de estos fundamentos como base de su

reserva.®”

“La diputada | formul6 reserva de constitucionalidad
respecto del articulo 6 del proyecto, dado que, segun explicd, presenta
un vicio de inconstitucionalidad, al establecer una doble sancion para
el estudiante, lo que vulneraba el principio non bis in idem, en el | Il
del debido proceso, consagrado en el numeral 3° del articulo 19 de la

Constitucion.

Segun indicd, aun bajo la interpretacion de pena accesoria, la
disposicion afecta unicamente a quienes acceden a la gratuidad en la
educacion superior, lo que genera una diferencia de trato, lo que

podria vulnerar el principio de igualdad ante la ley.”

b) En primer tramite constitucional, reservas formuladas en la Sala de la

Camara de Diputados y Diputadas

Con fecha 20 de abril de 2026, en la sesiéon N°14 de la 374° legislatura, co

consta en la pagina 101 del boletin de la sesion que se acompana en el pr,
otrosi de esta presentacion, el diputado || formuld reserve

¢ Acta de la sesion N°10 de la Comision de Educacion de la Camara de Diputadas y Diputados, p.
51.
" Acta de la sesion N°10 de la Comision de Educacion de la Camara de Diputadas y Diputados, p. 51.
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constitucionalidad respecto de los articulo 1, 2 y 6 del proyecto de ley en los

siguientes términos:

“Sefora Presidenta, formulo reserva de constitucionalidad respecto de
los articulos 1, 2 y 6 del proyecto. Los articulos 1 y 2 vulneran el
articulo 5°, inciso segundo, de la Constituciéon, en relacion con el
articulo 16 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que prohibe
injerencias arbitrarias en la vida privada de nifias, nifios y
adolescentes. El proyecto habilita la revision de mochilas y efectos
personales sobre la base de meros indicios, sin reglas que impidan la
selectividad y la estigmatizacion. También afecta el principio de
proporcionalidad, subsumido en los articulos 6°, 7° y 19, numerales 2°

y 26°, de la Constitucion.

El articulo 6, sobre gratuidad en la educacion superior, incurre en un
vicio aun mas grave. Al retirar el beneficio a estudiantes condenados,
introduce una doble sancion que vulnera el principio non bis in idem,
consagrado en el articulo 19, numeral 3°, de la Constitucién, y aun
entendida como una pena accesoria se aplica solo a quienes
accedieron por gratuidad. En consecuencia, lesiona el principio de
igualdad ante la ley consagrado en el articulo 19, numeral 2°, de la
Constitucion, pues sanciona dos veces al estudiante pobre y una sola

vez al que puede pagar.”

Con fecha 21 de abril de 2026, en la sesién N°15 de la 374° legislatura, como
consta Boletin de la sesion que se acompafia en el primer otrosi de esta
presentacion, diputados y diputadas formularon reservas de constitucionalidad sobre

determinados articulos del proyecto de ley en los siguientes términos:

Respecto del articulo 1 del proyecto de ley:

Como consta en la pagina 210 del boletin, las diputadas || GG v
I ormularon reserva de constitucionalidad respecto del articulo

5%
CRRNST
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“La sefiorita | (doria ) .- Sefior Presidente, quiero

hacer reserva de constitucionalidad respecto del articulo 1 de este

proyecto de ley; en los siguientes términos:
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proyecto, por contravenir lo sefialado en el articulo 5°, inciso segundo,
de la Constitucion Politica de la Republica, respecto del deber de los
organos del Estado de respetar y promover derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana, consagrados y garantizados en
nuestra Constitucion Politica de la Republica, asi como en tratados

internacionales ratificados por Chile.”

“La sefiorita | I (doria ) .- Sefior Presidente, también

quiero hacer reserva de constitucionalidad respecto del articulo 1 del
proyecto, por infraccién al articulo 19, numeros 4°, 7° y 26°, de la

Constitucion Politica de la Republica. He dicho.”

Respecto del articulo 2 del proyecto de ley:

Como consta en la pagina 226 del boletin, las diputadas || GG v I

I ormularon reserva de constitucionalidad respecto del articulo 2 del

proyecto de ley, en los siguientes términos:

“La sefiorita | (dofia .- Sefior Presidente, hago

reserva de constitucionalidad respecto del articulo 2 de este proyecto,
por contravenir las bases de la institucionalidad que dan forma al

Estado de derecho.

Todo esto, principalmente hoy con la prohibicion de conducta arbitraria
que establece el articulo 19, numero 2°, de la Constitucién Politica, y la
garantia de la normativa del contenido esencial de los derechos del
articulo 19, numero 26°, de la Constitucion Politica, al vulnerar el

principio de proporcionalidad.”

“La sefiorita || (dofia .- Sefor Presidente, hago

reserva de constitucionalidad respecto del articulo 2 del proyecto de
ley por infraccion al articulo 19, numero 26°, de reserva legal,
también a los numeros 2°, 3° 4° y 7° del mismo articulo 19

Constitucion Politica de la Republica.”

Respecto del articulo 5 del proyecto de ley:
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Como consta en la pagina 146 del boletin, el diputado | formuls
reserva de constitucionalidad respecto del articulo 5 del proyecto de ley, en los

siguientes términos:

“Sin perjuicio de los multiples problemas de este proyecto, hay un
aspecto que me parece especialmente grave. La amplitud con que
esta redactado el articulo 5 permite expulsar no solo a quienes ejercen
violencia, sino también a estudiantes que se movilizan legitima y

pacificamente.

(...)

Precisamente por esa razén formulo reserva de constitucionalidad
respecto del articulo 5 del proyecto, toda vez que afectaria el articulo
19, numeros 10°, 12° y 15° de la Constitucion Politica de la

Republica.”

Como consta en la pagina 229, la diputada [ [ | |} formul6 reserva de
constitucionalidad respecto del articulo 5, numeral 1) del proyecto de ley, en los

siguientes términos:

“La sefiorita | I (dofia ) .- Sefior Presidente, formulo

reserva de constitucionalidad respecto del articulo 5, numeral 1) del
proyecto, por infraccion al articulo 19, numeros 2°, 3°, 4°, 6° y 26°, de

la Constitucion Politica de la Republica.”

Como consta en la pagina 237, la diputada || formul6 reserva de
constitucionalidad respecto del articulo 5, numeral 2) del proyecto de ley, en los

siguientes términos:

“La seforita | I (dofia .- Sefior Presidente, formulo

reserva de constitucionalidad respecto del numero 2) del articulo 5, por

infraccion al articulo 19, niumero 3°, de la Constitucién Politica de

Republica.”

Respecto del articulo 6 del proyecto de ley:
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Como consta las paginas 245 y 246, las diputadas || GGG v IR

B =si como el diputado | formularon reserva de constitucionalidad

respecto del articulo 6 del proyecto de ley, en los siguientes términos:

“La sefiorita ||l (doria ) .- Sefior Presidente, formulo

reserva de constitucionalidad respecto del articulo 6 de este proyecto
por contravenir lo sefalado en el articulo 19, N° 2° de nuestra
Constitucion, sobre la igualdad ante la ley, y N° 3°, relativo al debido
proceso, al establecer una sancion accesoria que no se aplicaria a
todas las personas que cometen un delito, sino unicamente a aquellos
estudiantes que han accedido a la educacion superior mediante

gratuidad.”

“La sefiorita | ] (dofia Il).- Sefior Presidente, formulo

reserva de constitucionalidad respecto del articulo 6 del proyecto, por
contravenir lo establecido en los articulos 5° y 19, numeros 3°, 10° y

26°, de la Constitucion Politica de la Republica.”

¢) En Segundo Tramite Constitucional, reservas formuladas en la Sala del

Senado

Con fecha 19 de mayo de 2026, en la sesién N°20 de la Sala del Senado, como
consta en el diario de la sesion que se acompana en el primer otrosi de esta
presentacion, las Senadoras Beatriz Sanchez, Claudia Pascual y [JJJli] Provoste
formularon reservas de constitucionalidad sobre determinados articulos del proyecto

de ley, en los términos que se transcriben a continuacion:
Respecto del articulo 1 del proyecto de ley, la Senadora Beatriz Sanchez sefal6:

“Aprovecho de sefialar, Presidente, que hago reserva de constitucionalidad
respecto del articulo 1 del proyecto de ley, sobre el cual hemos estado
hablando todo este rato, por contravenir al articulo 19, N° 26°, de
Constitucion, que consagra las garantias de reserva legal y la proteccio
nucleo esencial de los derechos, en relacion con los consagrados en
numeros 4° y 7° de la misma disposicién, afectando de mane
desproporcionada el libre ejercicio del derecho a la vida privada y a la libertad

personal, respectivamente.
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A mayor abundamiento, creemos que con la redaccion aprobada por este
Senado se vulnera el articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucidén, en
relacién con el articulo 16 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que
prohibe injerencias arbitrarias en la vida privada de nifios, nifas y

adolescentes”.

Respecto del articulo 2 del proyecto de ley, la Senadora [l Provoste sefialo:

“Presidenta, solicité la recalificacion del articulo 2, porque en nuestra opinion
requiere quorum calificado. Asi lo ha sefialado largamente la jurisprudencia

del Tribunal Constitucional en la materia.

Para no continuar con esta discusiéon, me permito hacer reserva de
constitucionalidad respecto de él. Aqui se ha sefialado que este articulo no
puede ser aprobado por mayoria simple, sino que requiere un quorum
especial, correspondiente al de norma de quorum calificado, atendida la
afectacién directa que se produce sobre los derechos fundamentales,

especialmente protegidos por la Carta Fundamental.
Por esa razén, como digo, hago esta reserva de constitucionalidad”.
Sobre el mismo articulo 2, la Senadora Beatriz Sanchez senalo:

“‘En efecto, hago reserva de constitucionalidad respecto del articulo 2 del
proyecto de ley por contravenir el articulo 19, numero 26°, de la Constitucion,
que consagra las garantias de reserva legal y la proteccion del nucleo
esencial de los derechos, en relacion con los establecidos en el articulo 19,
numeros 2°, 3°, 4° y 7°, de la Carta Fundamental, al afectarse de manera
desproporcionada la igualdad ante la ley, las garantias del debido proceso, la

proteccion de la vida privada y la libertad personal, respectivamente.”

A mayor abundamiento, la Senadora Claudia Pascual sefialo:

“Yo también me sumo a la reserva de constitucionalidad respecto del arti
2 de este proyecto, que acaba de ser aprobado y que introduce un n
articulo 87 ter en el Cédigo Procesal Penal, en funcion de lo dispuesto 506096

articulo 19, nimero 26°, de la Constitucion Politica, en relacidon con el articu

19, numero 7°, de la misma, que asegura el derecho a la libertad personal y

e L Firmado electrénicamente 23
i ﬁa T
', *..‘; https://extranet.camara.cl/firmael ectronica/validador

; Cadigo de verificacion: DA3E87A33F250B39



la seguridad individual; el articulo 19, numero 4°, que garantiza el respeto y la
proteccion a la vida privada y la honra de la persona y su familia, y el articulo
19, numero 3°, que asegura la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus

derechos y todas las normas constitucionales.”

Respecto del articulo 5 numeral 1 del proyecto de ley, la Senadora Beatriz Sanchez

senalo:

‘Al mismo tiempo, quiero hacer reserva de constitucionalidad respecto del
numeral 1 del articulo 5 del proyecto de ley, por contravenir el numeral 26°
del articulo 19 de la Constitucion, que consagra las garantias de reserva legal
y la proteccion del nucleo esencial de los derechos, consagrados en los
numeros 2°, 3°, 4°, 6° y 7° del mismo articulo, impidiendo el libre ejercicio del
derecho a la igualdad ante la ley, el debido proceso, la vida privada, la

libertad de conciencia y la libertad personal, respectivamente.”

Respecto del articulo 5 numeral 2 del proyecto de ley, la Senadora Beatriz Sanchez

senalo:

“La idea aca, y la razon por la cual pedimos la supresion del numero 2 del
articulo 5 del proyecto, relativo al articulo 7° ter, que le incorpora un literal e)
a su inciso tercero, es no vulnerar el derecho a la educacién de nifios y nifas,
quienes pueden no quedar seleccionados en el sistema de educacion si se
considera que han sido responsables de algun acto catalogado como violento
0 sospechoso. Este no puede ser un criterio de exclusion para la asignacion

de matricula.

Ademas, a proposito de lo mismo, queremos hacer reserva de
constitucionalidad respecto al articulo 5, numeral 2, del proyecto de ley, por
contravenir lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucion en los siguientes

numerales: numero 3°, que garantiza el debido proceso; numeros 12°y 13°,

que resguardan la libertad de expresion y el derecho de asociacig

respectivamente, y numero 26°, que consagra la proteccion del ndc

CHIL®
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esencial de los derechos.”

Respecto del articulo 6 del proyecto de ley, la Senadora Beatriz Sanchez senalo:
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Presidenta, quiero hacer reserva de constitucionalidad respecto del articulo 6
del proyecto de ley por contravenir lo dispuesto en el articulo 19 de la
Constitucion en sus siguientes numerales: numero 3°, que consagra la
garantia del debido proceso y la igual proteccion de la ley en el ejercicio de
los derechos; numeros 2° y 10°, y numero 26°, que consagra la proteccion
del nucleo esencial de los derechos. También contraviene lo sefalado en el
articulo 5°, inciso segundo, de la Carta Fundamental, en relacién con los
articulos 2.1 y 13 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales

y Culturales.

d) En Tercer Tramite Constitucional, reservas formuladas en la Sala de la

Camara de Diputados

Con fecha 02 de junio de 2026, en la sesidon N°28 de la Camara de Diputadas y
Diputados, las diputada | ¢! diputado | v otros formularon reservas
de constitucionalidad sobre determinados articulos del proyecto de ley. A la fecha de
presentacion de este requerimiento no se encuentra disponible el boletin de la sala

para su transcripcion.

Como hemos demostrado a SS. Excelentisima, las reservas formuladas en cada
momento de la tramitacidn a los articulos impugnados, dan cuenta de que en el
debate legislativo se trab6é adecuadamente la cuestidon de constitucionalidad que se

somete a su decision.

Con todo, se demuestra asi que se han cumplido todos los requisitos exigidos para
que el presente requerimiento sea acogido a tramitacion por parte de este

Excelentisimo Tribunal.

Verificado el cumplimiento de los requisitos necesarios para ser acogido a tramite,

corresponde ahora referirse a la admisibilidad del requerimiento.

2. Requisitos para que el requerimiento sea declarado admisible

Que en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley Organi

Constitucional del Tribunal Constitucional, se verifica el cumplimiento de los
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requisitos de admisibilidad del presente requerimiento, conforme a lo que se

expone.
2.1. Legitimidad activa

En primer lugar, debe sefalarse a SS. Excelentisima, que el requerimiento ha sido
formulado por un o6rgano legitimado de acuerdo al articulo 93 de la constituciéon

numero 3 y articulo 61 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

La Constitucion Politica de la Republica en su articulo 93, asi como el articulo 61 la
Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional disponen que son érganos
legitimados para requerir a este Excmo Tribunal la declaraciéon de
inconstitucionalidad de un proyecto de ley en tramitacién legislativa el Presidente de
la Republica, cualquiera de las Camaras, o una cuarta parte de sus miembros en
ejercicio. El incumplimiento de este requisito significara la declaracion de

inadmisibilidad del requerimiento.

En efecto, este requerimiento ha sido presentado por 40 diputados, quienes en su
conjunto representan una cuarta parte de los miembros en ejercicio de la Camara de
Diputados, tal como se acredita con el documento acompafiado en el primer otrosi

de esta presentacion.

Asimismo, se observa en esta presentacién que la firma de los parlamentarios
ocurrentes se encuentra debidamente autorizada por el Secretario de la
Corporacion, |l T P. tal como se acredita en en documentos

acompanados en el primer otrosi de esta presentacion.
2.2. Diputado representante

A mayor abundamiento, los diputados ocurrentes han designado a un parlamentario
como su representante en la tramitacidn del requerimiento. En efecto, la diputada
B - 2sumido como representante de los requirentes tal como se

acredita en el sexto otrosi de esta presentacion.

2.3. Oportunidad de la presentacion

CHIL®
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Que, se hace presente a SS., Excelentisima, ademas, que la oportunidad en que se

formula el requerimiento se encuentra conforme al articulo 62 de la Ley Organica
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Constitucional del Tribunal Constitucional. En efecto, el Proyecto de Ley impugnado
fue despachado a ley en la sesion 28 de la legislatura 374°, con fecha 02 de junio de
2026, lo cual consta en oficio N221261, por el cual se comunica al S.E., el
Presidente de la Republica, la aprobacidon del proyecto de ley, constando el texto
integro del mismo, a fin de saber si el Presidente de la Republica ejercera la facultad
que le confiere el articulo 73 de la Constitucion Politica de la Republica. Con todo, a
los requirentes tampoco les consta que haya sido ingresado el decreto
promulgatorio por parte del Presidente de la Republica a la oficina de partes de la

Contraloria General de la Republica.

Habida consideracion de las normas citadas, los diputados ocurrentes han
presentado este requerimiento con esta fecha, por lo que se encuentran dentro del

tiempo oportuno establecido en la Constitucion.

Por tanto, como S.S. Excma. puede apreciar, se cumplen en el presente caso los

requisitos de admisibilidad del requerimiento.
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. LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS Y SUS VICIOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Antes de exponer a SS. Excma. los antecedentes del proyecto de ley cuyos
articulos estos diputados vienen en impugnar, asi como la cuestion de
constitucionalidad en que estos diputados fundan su requerimiento, venimos en
afirmar nuestra conciencia respecto de los limites de la competencia que esta
Excma. Magistratura tiene en virtud de su mandato constitucional y que han sido

refrendados a través de su basta jurisprudencia.

En ese sentido, los diputados y diputadas requirentes no venimos a exponer los
argumentos que ya aducimos durante la tramitacion legislativa en sede
parlamentaria sobre el bajo mérito politico de esta iniciativa, sino que requerimos a
S.S. Excma. que se pronuncie exclusivamente constatando los defectos de
constitucionalidad estricta de que adolecen ciertos preceptos especificos del
proyecto de ley que establece medidas de seguridad, orden y respeto para la
comunidad educativa, contenido en el Boletin N° 18.156-04, y que mas adelante se

especificaran.

En efecto, las diputadas y diputados ocurrentes no pretendemos, mediante este
acto, trasladar el legitimo debate politico a esta sede, sino requerir a S.S. Excma.
que se pronuncie respecto de lo que consideramos graves y manifiestos vicios de
inconstitucionalidad de los preceptos del proyecto de ley cuyo examen requerimos.
Es decir, mediante este requerimiento, refrendamos el principio de deferencia al
legislador que S.S. Excma. ha desarrollado en su jurisprudencia con motivo del
ejercicio del control preventivo de constitucionalidad de las leyes. Asi, el presente

requerimiento se deduce con total respeto, tanto de la especificidad de la

competencia de este Excelentisimo Tribunal Constitucional que lo autoriza a

pertenecen.

Para una mayor facilidad de lectura y comprension, las impugnaciones dirigida

contra cada uno de ellos se trataran en apartados diferenciados, transcribiendo en

T,
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su inicio la totalidad del articulo al que pertenece el precepto impugnado

correspondiente y destacando aquella parte que se impugna.

1. Numeral 2 del articulo 1 y el articulo 2 del proyecto, en aquellas partes

que se indican

El articulo 1 del proyecto incorpora, en su numeral 2, un nuevo articulo 16 J en
el decreto con fuerza de ley N° 2, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con

fuerza de ley N° 1, de 2005, el que se impugna, y que es del siguiente tenor:

“Articulo 16 J.- Con el propésito de resguardar la integridad fisica y
psiquica de los miembros de la comunidad educativa, los
sostenedores de establecimientos educacionales podran incorporar en
sus reglamentos internos la medida de revisién de mochilas, bolsos u
otros efectos personales de los estudiantes, excluidas sus
vestimentas, a fin de evitar el ingreso, uso, porte y posesion de
elementos que puedan ser utilizados para agredir a otros o para
atentar contra la infraestructura del establecimiento educacional, o que

fueren potencialmente peligrosos para la comunidad educativa.

El ejercicio de esta medida debera resguardar la igualdad ante la ley,
el derecho a la no discriminacion arbitraria, a la vida privada y a la
honra de los involucrados, asi como el interés superior del nifio y

adolescente y el derecho a la educacién.

Esta revision se realizara cumpliendo lo dispuesto por el reglamento
interno de cada establecimiento, el que al menos debera establecer el
personal del establecimiento expresamente autorizado y capacitado

para tal efecto; el deber de evitar cualquier forma de contacto fisico,egricin,

pUTAD
\\\\\ . As

exposicion innecesaria de los involucrados, y la necesidad de que fa -

revision se realice en lugares especialmente designados para tales

CHIL®
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fines. Queda estrictamente prohibido requerir al estudiante que
desnude, asi como la revisién corporal y de vestimentas que esté

usando.
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El personal autorizado podra disponer de una revisidon excepcional e
individual en un lugar privado dentro del establecimiento. Esta debera
realizarse respetando estandares minimos de resguardo y proteccion
de los derechos del estudiante, los que no podran ser desconocidos ni
restringidos. Para estos efectos, la diligencia debera efectuarse en
presencia permanente de, al menos, dos personas adultas
pertenecientes al establecimiento, una de las cuales debera integrar el
equipo de convivencia escolar, resguardando en todo momento la
dignidad e intimidad del estudiante y evitando cualquier exposicidon

publica.

De la revisién a que se refiere el inciso anterior, debera levantarse un
registro escrito y firmado por el personal sefialado precedentemente,
en el que se individualice al estudiante, a las personas adultas
presentes, los motivos fundados que justificaron la medida, los
elementos encontrados, y la hora de inicio y término de la diligencia.
Una copia de dicho registro debera ser entregada al estudiante y a su
madre, padre o apoderado, junto con informacidn clara acerca de los

mecanismos de reclamo disponibles.

Asimismo, los establecimientos podran contemplar en sus reglamentos
internos la facultad de solicitar al estudiante mostrar o vaciar el
contenido de los bolsillos de su vestimenta. Esta solicitud debera
efectuarse sin contacto fisico con el estudiante ni exposicion
innecesaria de su persona, y con sujecion a los demas resguardos y

procedimientos previstos en este articulo.

El personal del establecimiento educacional no podra realizar la

revision de manera forzosa.

En caso de que, practicada la revision, se hallaren elementos de

PUTAD,
RV,

aquellos descritos en el inciso primero, el personal autorizadq’ del

establecimiento debera comunicar de manera inmediata

Carabineros de Chile o a la Policia de Investigaciones de Chile, para
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que adopten las medidas o procedimientos que correspondan en

conformidad a la ley.

En caso de negativa del estudiante, el personal del establecimiento
educacional debera informar de manera inmediata a sus padres y
apoderados para que, al menos uno de ellos, concurra a revisar las
pertenencias del estudiante en presencia del personal autorizado del
establecimiento. Durante el tiempo que tome la gestion anterior, el
estudiante debera permanecer bajo resguardo y acompafamiento del
personal autorizado, en un espacio adecuado, que debera ser distinto
del de la sala de clases. Si el padre, madre o apoderado concurre y el
estudiante persiste en su negativa, aquel debera retirar las
pertenencias del establecimiento, debiendo el sostenedor del colegio
dejar constancia de lo ocurrido e informar del hecho a la Oficina Local
de la Nifez competente. En el caso de que el padre, madre o
apoderado no concurra dentro del plazo y/o condiciones especificas
establecidas en el reglamento interno, el sostenedor del
establecimiento debera comunicar los antecedentes a Carabineros de
Chile o a la Policia de Investigaciones de Chile y requerirle para que
proceda de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 ter del Cédigo

Procesal Penal.

La concurrencia del padre, madre o apoderado al establecimiento en
virtud de lo dispuesto en el inciso anterior no podra ser considerada,
para ningun efecto, como salida intempestiva o injustificada de labores
en los términos de la letra a) del numero 4 del articulo 160 del Cddigo
del Trabajo, debiendo los empleadores otorgar las facilidades
necesarias para el resguardo del interés superior del nifio, nifia o

adolescente.

S PUTAD,
D oWl
A )

Tratandose de estudiantes con discapacidad, necesidades educatjva

especiales, trastorno del espectro autista, condiciones

neurodivergencia o sensibilidades sensoriales acreditadas, la revisioms.os.20z
sblo podra efectuarse con el acompafiamiento previo y permanente;

durante toda la diligencia, de un profesional del Programa de
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Integracion Escolar o del equipo de convivencia con formacién
especifica, previa contencion emocional adecuada y mediante la
adopcion de los ajustes razonables que resulten necesarios conforme
a las necesidades particulares del estudiante. En ningun caso podra
efectuarse contra la oposicion fundada del profesional acompanante,
quien debera velar por el resguardo del interés superior del nifio, nifa
o adolescente. La inobservancia de este inciso sera considerada
infraccién grave para los efectos del articulo 76 de la ley N° 20.529,
que establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de

la Educacion Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion.

La aplicacion de la medida de revision que regula este articulo dara
lugar a la activacion del Plan de Gestiéon de Convivencia Educativa
previsto en el articulo 16 D, y a la intervencién del coordinador o
coordinadora de convivencia escolar con dedicacion exclusiva, cuando
se verifiquen los supuestos objetivos previamente establecidos en el
reglamento interno del establecimiento educacional, conforme a las

orientaciones generales que imparta el Ministerio de Educacion.

El Ministerio de Educacion llevara un registro actualizado de los
establecimientos educacionales que incorporen en sus reglamentos
internos la medida de revision de pertenencias. Los sostenedores
deberan reportar semestralmente a la Secretaria Regional Ministerial
respectiva la cantidad de registros realizados y el numero de
elementos prohibidos o armas halladas. Esta informacién sera remitida
a la Agencia de Calidad de la Educacion para que evalue anualmente
la efectividad de la medida, mediante el cruce de datos con los
resultados de instrumentos de evaluacidon pertinentes con que ya

cuente.”.

Por otra parte, el articulo 2 del proyecto incorpora en la ley N° 19.696,

establece el Cadigo Procesal Penal, un nuevo articulo 87 ter.

En particular, se impugna el inciso 1° del nuevo articulo 87 ter, el que es

siguiente tenor:
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“‘Para el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16 J del decreto
con fuerza de ley N° 2, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370, con las normas no derogadas del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, los funcionarios de
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile
podran, sin orden del fiscal y previo requerimiento del personal del
establecimiento educacional correspondiente, concurrir a este con el
objeto de efectuar el registro de las vestimentas y efectos personales
del estudiante cuando exista algun indicio de que el estudiante ha
cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, o de que se

dispone a cometerlo.”.

Para un mejor contexto, a continuacion transcribimos la totalidad del articulado,
destacando en negritas aquella parte especifica objeto de la impugnacion. De esta
manera, el nuevo articulo 87 ter nuevo, que se pretende incorporar al Codigo

Procesal Penal mediante el articulo 2 del proyecto, es del siguiente tenor:

“Articulo 87 ter.- Revision de vestimentas y efectos personales en
establecimientos educacionales. Para el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 16 J del decreto con fuerza de ley N° 2,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
20.370, con las normas no derogadas del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2005, los funcionarios de Carabineros de Chile y de la
Policia de Investigaciones de Chile podran, sin orden del fiscal y
previo requerimiento del personal del establecimiento
educacional correspondiente, concurrir a este con el objeto de
efectuar el registro de las vestimentas y efectos personales del
estudiante cuando exista algun indicio de que el estudiante ha
cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, o de que

se dispone a cometerlo.

El examen de vestimentas debera realizarse conforme
procedimiento establecido en el inciso segundo del articulo 89
presencia de personal expresamente autorizado en el reglamento

interno del establecimiento educacional, de conformidad a lo
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establecido en el articulo 16 J del decreto con fuerza de ley N° 2, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370,
con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de
2005.

La policia procedera a la detencion, sin necesidad de orden judicial y
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 129, de quienes sean
sorprendidos, con ocasion del registro, en alguna de las hipétesis del
articulo 130.”.

Como se dira mas adelante, el articulo 16 J nuevo, que se incorpora mediante el
numeral 2 del articulo 1 del proyecto, se impugnan por contravenir el articulo 5°
inciso 2° de la Constitucidon, en relacion con el articulo 16 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, que prohibe injerencias arbitrarias en la vida privada de
nifos, nifias y adolescentes. Asimismo, por contravenir el articulo 19 N° 26 de la
Constitucion que consagra las garantias de reserva legal y la proteccién del nucleo
esencial de los derechos, en relacion con los consagrados en el articulo 19 N° 2, 3,

4y 7, de la Constitucion.

En efecto, mediante estos preceptos, se establece la posibilidad a los sostenedores
de establecimientos educacionales de incorporar en sus reglamentos internos la
medida de revision de mochilas, bolsos u otros efectos personales de los
estudiantes, excluidas sus vestimentas, a fin de evitar el ingreso, uso, porte y
posesion de elementos que puedan ser utilizados para agredir a otros o para atentar
contra la infraestructura del establecimiento educacional, o que fueren

potencialmente peligrosos para la comunidad educativa.

Adicionalmente, se refuerza en la regulacion, que la referida revision, se realizara
cumpliendo lo dispuesto por el reglamento interno de cada establecimiento. En este
sentido, se mandata a que dicho instrumento debera, al menos, establecer el

personal del establecimiento expresamente autorizado y capacitadopara tal efec

el deber de evitar cualquier forma de contacto fisico o exposicidén innecesaria de

involucrados, y la necesidad de que la revision se realice en lugares especial

. . 03»661i2026
designados para tales fines. 4
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En lo que respecta al articulo 2 del proyecto, especialmente la parte que se
impugna referente al inciso 1° del nuevo articulo 87 ter que incorpora al
Caédigo Procesal Penal, se impugna por hacer extensible y emulables las
disposiciones del articulo 89 de dicho cuerpo legal, respecto del examen de
vestimentas, equipajes o vehiculos. Aquello, se estima, contraviene el articulo 19 N°
26 de la Constitucion que consagra las garantias de reserva legal y la proteccién del
nucleo esencial de los derechos, en relacion con los consagrados en el articulo 19
N° 2, 3,4y 7. En este sentido, faculta a funcionarios de Carabineros de Chile y de la
Policia de Investigaciones de Chile para que, sin orden del fiscal y previo
requerimiento del personal del establecimiento educacional correspondiente,
procedan a efectuar el registro de las vestimentas y efectos personales del
estudiante cuando exista algun indicio especifico de que el estudiante ha cometido o
intentado cometer un crimen o simple delito, o de que se dispone a cometerlo. Se
trata, en definitiva, de una extension del control preventivo de identidad a nifios,
nifas y adolescentes en establecimientos educacionales, de conformidad con lo

dispuesto en la ley N° 20.931.

Asi, se aclara a SS. Excmo. Tribunal Constitucional, que se impugnan en este
mismo acapite, de manera conjunta, tanto en contra del del articulo 16 J nuevo
que se incorpora en el decreto con fuerza de ley N° 2, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, mediante el numeral 2 del articulo 1 del
proyecto; asi como el inciso 1° del nuevo articulo 87 ter que incorpora al Cédigo
Procesal Penal, mediante el articulo 2 del proyecto; por obedecer todas estas
disposiciones, de manera complementaria, a un mismo objetivo. De esta
manera, se realizara respecto de ellas, de manera conjunta, el reproche de

constitucionalidad que en lo sucesivo se desarrollara.

1.1. Vicios de inconstitucionalidad de los preceptos impugnado

Como se ha venido diciendo a SS. Excelentisima, se impugnan el articulo

nuevo, que se incorpora en el decreto con fuerza de ley N° 2, que fija textojiu4C
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no

derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, mediante el numeral 2
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del articulo 1 del proyecto; asi como el inciso 1° del articulo 87 ter nuevo que

se incorpora al Cédigo Procesal Penal mediante el articulo 2 del proyecto.

Estas disposiciones, como se dira a SS. Excmo. Tribunal Constitucional,
contravienen el articulo 5° inciso 2° de la Constitucién, en relacion con el articulo 16
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que prohibe injerencias arbitrarias
en la vida privada de nifios, nifias y adolescentes. Asimismo, contravienen el articulo
19 N° 26 de la Constitucibn que consagra las garantias de reserva legal y la
proteccion del nucleo esencial de los derechos, en relacion con los consagrados en
el articulo 19 N° 2, 3, 4 y N°7, de la Constitucion.

Se analizaran estos vicios en lo que sigue.

1.1.1. Los preceptos impugnados contravienen el articulo 19 N° 26 de la
Constitucion Politica, respecto del principio de reserva legal para la limitacion,
restriccion o regulacion de los derechos consagrados en el articulo 19 N° 2, 3,
4y17.

La doctrina nacional esta conteste en que la garantia de reserva de ley en la
regulacion o limitacion de derechos fundamentales es un elemento exigido por el
articulo 19 N° 26 de la Constitucion. En efecto, como describe Nogueira, esta
“constituye la técnica o principio en virtud de la cual se exige desde la Carta
Fundamental que una determinada materia sera regulada por ley; siendo el
legislador, en cuanto cuerpo representativo, el encargado de establecer las normas

que dispongan el régimen juridico de dicha area o asunto reservado (...)."(%.

En el mismo sentido, el exministro de este S.S.E. Tribunal Constitucional, el

Profesor |l I Pino, junto a los Profesores Pablo Contreras y ||

Martinez, en su Diccionario Constitucional Chileno, sostienen que los derechos

fundamentales estan sometidos a una garantia de reserva legal reforzada®. A

recuerdan, citando a la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal Constitucional,

las disposiciones legales que regulen el ejercicio de estos derechos deb

¢ Nogueira, |l (2013). Derechos fundamentales y garantias constitucionales, Tomo T
Santiago, Librotecnia, p. 120.

° . B Contreras, Pablo y Martinez, |l (2016). Diccionario Constitucional Chileno,
Santiago, Hueders, p. 875.
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reunir los requisitos de ‘determinaciéon’ y ‘especificidad’. En este sentido, el
requisito de determinacion, requiere “que los derechos que puedan estar afectados
se sefalen, en forma concreta, la norma legal”; mientras que respecto del requisito
de especificidad, se requiere que la misma indique, de manera precisa, las medidas
especiales que se puedan adoptar con tal finalidad”. Asi, sostiene la jurisprudencia
de este Excmo. Tribunal Constitucional, que “[cJumplidas que sean dichas
exigencias, es posible y licito que el Poder Ejecutivo haga uso de su potestad
reglamentaria de ejecucioén, pormenorizando y particularizando, en los aspectos

instrumentales, la norma para asi hacer posible el mandato legal”™®.

De esta manera, es que este Excmo. Tribunal Constitucional ha sostenido que “la
colaboracion reglamentaria, no se encuentra entonces excluida por el principio de
reserva legal, salvo los casos en que la propia Constitucidon ha dispuesto que sélo la
ley puede regular una cierta materia o disponer en ciertas cuestiones”. Sin
embargo, se advierte con precision “que le corresponde al legislador seialar con
precision los parametros, limites y ambito de acciéon de la misma. En otras
palabras, resulta contraria a la Constitucion Politica de la Republica la circunstancia
de que la ley otorgue a la autoridad administrativa facultades discrecionales o
genéricas para la regulacion de los elementos esenciales de la obligacion
tributaria”?. Asi, este Excmo. Tribunal Constitucional “ha considerado como
peligrosos en la intervencidn administrativa: la deslegalizacion, las clausulas
abiertas, la inseguridad (STC 370/2003). Por una parte, porque los elementos
esenciales de la regulacién se encuentran establecidos por el legislador. La

intervencion administrativa es para efectos adjetivos o secundarios”3.

De lo que se ha expuesto hasta aqui, se desprende con claridad el vicio de
constitucionalidad que se alega: el precepto no regula con precision los
parametros, limites y ambito de accién en que los sostenedores de
establecimientos educacionales podran revisar mochilas, bolsos u otros

efectos personales de los estudiantes, excluidas sus vestimentas, o requerir g

exhiban el contenido de sus bolsillos, a fin de evitar el ingreso, uso, porte y posesi@
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0 Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 325-01, considerando 40¥.
destacado es propio. Este criterio ha sido reiterado en otras oportunidades. Véase, por ejemp
Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 718-07, considerando 89°.

" Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 480, considerando 15°.

2 Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 759-07, considerando 33°.

3 Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 2787-2015, considerando 63°.
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de elementos que puedan ser utilizados para agredir a otros o para atentar contra la
infraestructura del establecimiento educacional, o que fueren potencialmente
peligrosos para la comunidad educativa. Al contrario, el precepto abdica del
ejercicio de la potestad reglamentaria de ejecucion que le cabe al Presidente
de la Republica y, omitiendo aquella fase de concreciéon normativa, establece
una reserva directa a los reglamentos internos de los establecimientos
educacionales. Asi, la ley habilita a los reglamentos internos de los
establecimientos educacionales una diligencia intrusiva con un grado elevado

de indeterminacion.

En otras palabras, cuando se trata de limitar derechos fundamentales, como lo
pretende el precepto que se impugna, dichas restricciones deben establecerse
directamente por la ley y, eventualmente, ser posibles de concrecion por la potestad
reglamentaria de ejecucion. Sin embargo, el proyecto abdica de ejercer tales
potestades publicas y delega directamente a los sostenedores de los
establecimientos educacionales aquella concrecion. En este sentido, debe
recordarse, como SS. Exmo. Tribunal Constitucional bien sabe, que el orden juridico
se estructura a partir de niveles normativos jerarquicos. Asi, es la Constitucién la
que asigna las competencias para la creacion del derecho desde su mayor
indeterminacion hasta su mayor concrecion': la ley es la norma general y abstracta
que regula las bases esenciales del ordenamiento juridico, la que luego es
concretizada y “operativizada” por la potestad reglamentaria de ejecucién. De lo
descrito se observa que el precepto impugnado pretende reemplazar sin mas --y no
sin infringir, dicho sea de paso, el articulo 32 N° 6 de la Constitucion-- la potestad
reglamentaria y delegar directamente, sin mediacion reglamentaria, en los
establecimientos educacionales las formas y condiciones en la que se limitan y
restringen los derechos contenidos en el articulo 19 N° 4 y N° 7 de la Constitucion

Politica.

Ademas de infringirse el principio de reserva legal en los términos apuntados, p

abdicar, el precepto impugnado, de la potestades publicas que le cabe a la potesta d
reglamentaria en la concrecion normativa, lo cierto es que debe sostenerse quel\éste™

tampoco cumple con los criterios de especificidad y determinacion que este Excrs

4 Kelsen, Hans (1934). Teoria pura del derecho, Madrid, Editorial Trotta. Traduccion de Gregorio
Robles y Félix . 2011, pp. 90 y ss.
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Tribunal Constitucional ha considerado como requisitos que habiliten al reglamento
de ejecucion --ni menos a un reglamento interno de un establecimiento educacional,
por cierto-- para la restriccion de los derechos fundamentales que la Constitucion

consagra.

En este sentido, puesto que los criterios de especificidad y determinacién son
elementos que se exigen a la ley para habilitar constitucionalmente al reglamento de
ejecucion en la restriccidn o limitacién de derechos fundamentales, este deberia ser
aun mas estricto en circunstancias que, prescindiendo de este nivel normativo, se
delegue directamente aquellas atribuciones a un reglamento interno de un
establecimiento educacional. Ademas, por aplicacion del articulo 5° inciso 2° de la
Constitucion Politica de la Republica, el articulo 16 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio genera obligaciones tendientes a una mayor exigencia en la
regulacion de estas medidas para proteger a nifios, nifias y adolescentes frente a
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su correspondencia y
su honra, asi como su derecho a la proteccion legal frente a estas vulneraciones. En
el mismo sentido, durante la tramitacion legislativa, manifesté su parecer el
Defensor de la Nifiez, sefior ||} . cuya intervencion consta en el acta de
la sesion 52, especial, de la Comisién de Educacion de la Camara de Diputadas y
Diputados, celebrada el 13 de abril de 2016, que se acompaia a un otrosi de esta

presentacion.

En razén de lo dicho, lo cierto es que el precepto impugnado --al habilitar al
reglamento interno de cada establecimiento educacional la concrecion de las
medidas restrictivas de derechos fundamentales-- no cumple las exigencias

constitucionales expresadas:

En primer lugar, el precepto faculta al reglamento interno de cada establecimiento la
determinaciéon del personal autorizado y capacitado para la revisibn de mochilas,

bolsos u otros efectos personales de los estudiantes, asi como el contenido de sus

bolsillos. Asi, la normativa impugnada permite que sea el establecimie
educacional el que determine el personal autorizado, sin establecer criteriog
idoneidad técnica y autoridad suficiente para la medida restrictiva de los derecho 3»521‘2\026
fundamentales contenidos en el articulo 19 N° 4 y N° 7 de la Constitucién Politica:

En este sentido, podria estimarse habilitado un docente, un directivo y no
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necesariamente funcionarios técnicamente capacitados y especialmente

contratados para este tipo de labores.

En segundo Ilugar, el precepto mandata al reglamento interno de cada
establecimiento el deber de evitar cualquier forma de contacto fisico o exposicion
innecesaria de los involucrados. Aunque la prohibicion de contacto fisico esta
técnicamente precisada de conformidad con la parte final del inciso 4° del articulo 16
J que se incorpora mediante el precepto impugnado, la normativa no precisa ni se
explicita que podria significar una “exposicién innecesaria” de los involucrados, ni

menos las condiciones especificas y materiales minimas para evitarlo.

En tercer lugar, el precepto mandata al reglamento interno de cada establecimiento
el deber de que la revisidn se realice en lugares especialmente designados para
tales fines. No menciona caracteristicas ni condiciones minimas en las que permita
garantizar el resguardo de la integridad fisica y siquica y de la privacidad e intimidad
de estudiantes sometidos a esta medida, y todas aquellas que resguarden

integralmente su dignidad.

Por lo anterior, el articulo 16 J que incorpora el articulo 1 del proyecto de ley, no
define con suficiente claridad los mecanismos que deberan incorporarse en los
reglamentos internos para la revision de mochilas, lo que abre espacio a practicas
arbitrarias por parte de los establecimientos educacionales. La falta de precision
normativa exigida, prescindiendo de la concrecion normativa exigida por el principio
de reserva de ley y la abdicacion que supone el no reenvio normativo al reglamento
de ejecucion, podria derivar en situaciones de selectividad o estigmatizacion de
estudiantes. Es decir, no se cumple con el requisito de especificidad determinado
por SS. Excmo. Tribunal Constitucional, en orden a que el precepto indique, de

manera precisa, las medidas especiales que se puedan adoptar con tal finalidad.

De conformidad con lo anterior, entonces, que el precepto impugnado afecta el

principio de reserva legal de los derechos fundamentales, sefialados, en el siguie

sentido:

1.1.1.1. El proyecto de ley afecta la igualdad ante la ley, prevista en el articu

presupuestos de aplicacion de la medida de revision. Esto no esta siquiera delegado
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a los reglamentos internos de los establecimientos educacionales, sino que
sencillamente no se contempla en la normativa propuesta por el proyecto de ley,

vulnerando asi la garantia de reserva legal.

1.1.1.2. El proyecto de ley afecta el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica,
en tanto no se contienen en la normativa propuesta las reglas minimas de asistencia
juridica de un procedimiento que es mayor en intensidad de infraccion de las

garantias de vida privada y libertad personal.

1.1.1.3. El proyecto de ley afecta el derecho a la protecciéon de la vida privada
contenido en el articulo 19 N° 4 de la Constitucién Politica, sin regular limites a
la revision de mochilas y efectos personales, dejandose la forma de revision a los
reglamentos internos de cada establecimiento educacional; no se limitan minimos
que debieran estar establecidos en la ley como, por ejemplo, que no pueda
revisarse el contenido de comunicaciones, diarios de vida, celulares u otros que se

porten en las mochilas o efectos personales.

1.1.1.4. La mayor gravedad de infracciéon al principio de reserva legal se
encuentra a propodsito de la vulneracion al articulo 19 N° 7 de la Constitucion.
En tanto la ley deja a regulacion de los reglamentos internos de los establecimientos
educacionales sin establecer cuestiones basicas como, por ejemplo, cual es el
tiempo maximo por el cual se podra mantener a un estudiante privado de su libertad

ambulatoria en el lugar especial en el que se realizara la revision.

PUTAD,
o s,

Constitucion Politica, al afectar el contenido esencial de los derechos'.

consagrados en el articulo 19 N° 2, 3, 4 y 7,

restricciones o regulaciones de los preceptos

principio de proporcionalidad.
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Establecido el principio de reserva legal que la Constitucion exige para la limitacion,
restriccion o regulacion de derechos fundamentales, el articulo 19 N° 26 establece
una limitacion adicional: “estos (los preceptos legales) no podran afectar los
derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan

su libre ejercicio”.

Siguiendo a Robert Alexy, diremos que, admitiendo que los derechos fundamentales
son restringibles, “también sus restricciones y la posibilidad de restringirlos, son
restringidas”. Mas alla de las dificultades de determinar cual es el contenido esencial
de un derecho fundamental, diremos, siguiendo al mismo autor y las teorias
subjetivas relativas asociadas a este, que el contenido esencial de un derecho “es
aquello que queda después de la ponderacion”. Es decir, son parte del contenido
esencial de un derecho fundamental, las restricciones que son acordes con el
principio de proporcionalidad’™. De esta manera, en lo sucesivo, diremos que,
cuando se infringe la garantia contenida en el articulo 19 N° 26 de la Constitucion
relativa a asegurar que los preceptos legales no afecten los derechos en su esencia,
estaremos refiriendonos a si aquel precepto legal se ajusta o no al principio de

proporcionalidad.

Segun consta en el acta de la sesion 5%, especial, de la Comision de Educacion de
la Camara de Diputadas y Diputados, celebrada el 13 de abril de 2016, y que se
acompafia a un otrosi de esta presentacion, el defensor de la Nifiez, sefior |||l
B curante la tramitacion del proyecto, destacé que el proyecto pone el foco
en el control, la inspeccion, la sancion y la intervencion policial, sin desarrollar con
igual intensidad medidas de prevencidon, apoyo psicosocial, convivencia escolar,
salud mental y fortalecimiento institucional. Criticd, especialmente, el articulo 1 del
proyecto, toda vez que no es, a su juicio, claro si las medidas propuestas responden
a situaciones en que no exista otra alternativa posible, dado que cualquier
restriccion de derechos fundamentales debe cumplir requisitos estrictos de

legalidad, proporcionalidad, necesidad, idoneidad y excepcionalidad. En su opinigr

el proyecto falla precisamente en el examen descrito.

CHIL®
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15 Alexy, Robert (2017). Teoria de los derechos fundamentales. Traducciéon de |JJJJll Bernal Pulido,
4ta. reimpresion de la 2da. edicién, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, pp. 257 y
259.
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En el mismo sentido, el profesor de Derecho Procesal de la Pontificia
Universidad Catoélica de Chile, sefor || I, s<o(n consta en
en el acta de la sesion 72, especial de la Comision de Educacion, de la Camara de
Diputadas y Diputados, celebrada el 14 de abril de 2026, sefialé que es necesario
regular por ley las revisiones voluntarias, pero advirti6 que el proyecto debe
incorporar criterios de proporcionalidad, idoneidad y necesidad, los que, en su
opinidn, no se encuentran suficientemente considerados. Del mismo parecer fue la
opinion del profesor de Derecho Constitucional de la Universidad Finis Terrae,
sefior [ scoun consta en el acta de la sesion 62, especial de la
Comisién de Educacién, de la Camara de Diputadas y Diputados, celebrada el 14 de
abril de 2026. quién senalé que las medidas de que dispone el proyecto a restringir
derechos de niflas, nifos y adolescentes debian respetar el principio de

proporcionalidad.

Como se observa, entonces, procede determinar si la medida que faculta a los
sostenedores de establecimientos educacionales de incorporar en sus reglamentos
internos la medida de revision de mochilas, bolsos u otros efectos personales de los
estudiantes, excluidas sus vestimentas, y el contenido de sus bolsillos, a fin de
evitar el ingreso, uso, porte y posesion de elementos que puedan ser utilizados para
agredir a otros o para atentar contra la infraestructura del establecimiento
educacional, o que fueren potencialmente peligrosos para la comunidad educativa;
se ajusta o no al principio de proporcionalidad y por tanto, si aquello se
traduce o no, en el respeto a la garantia del contenido esencial de los

derechos fundamentales.

Esta afirmaciéon tiene correlato sélido en jurisprudencia reciente de este Excmo.

Tribunal Constitucional, el que ha expresado:

“Que, la intervencion del legislador en los derechos fundamentales es

permitida en la medida que sea proporcionada. La proporcionalidad en

sentido amplio, o prohibicibn de exceso, es aquel ‘principi
constitucional en virtud del cual la intervencion publica ha de

susceptible de alcanzar la finalidad perseguida, necesari

de libertad de los ciudadanos’ (Barnes, Javier, 1994, Introduccién al
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principio de proporcionalidad en el Derecho comparado y comunitario,
en Revista de Administracién Publica, N° 135, p. 500; en este sentido
también, STC rol 2983, c. 21°). En virtud de tal principio, ‘la
intervencion del legislador en derechos fundamentales podra
considerarse valida siempre y cuando: 1) persiga un fin
constitucionalmente legitimo; 2) constituya un medio idoneo para
alcanzarlo; 3) sea necesaria, al no existir un medio menos lesivo e
igualmente apto para alcanzar la misma finalidad; 4) exista
proporcionalidad entre los sacrificios y los beneficios que se obtienen
con la medida legislativa’ (Lopera Mesa, Gloria, 2010, Principio de
proporcionalidad y control constitucional de las leyes penales, en
Carbonell, coord., el Principio de proporcionalidad en la interpretacién
juridica, Librotecnia, pp. 214-215). (...).

Al respecto, conviene traer a colacion lo razonado por el Tribunal
Constitucional Federal Aleman, pionero en el empleo del principio de
proporcionalidad en el control de constitucionalidad de las leyes,
precisamente en materia de regulacion legal del ejercicio de la
profesion. En su Sentencia BVerfGE 41, 378, sostuvo que ‘De acuerdo
con ese principio, la intervencion se debe fundamentar en el libre
ejercicio de la profesion con consideraciones de orden légico y
adecuado; el medio empleado debe ser ademas, idoneo y necesario
para alcanzar los fines que se persiguen; para el caso de una
ponderacion entre la magnitud de la intervencion y el peso y urgencia
de los motivos que lo justifican, se tienen que tener en cuenta también
los limites de la razonabilidad; entre mas sensible sea el perjuicio que
se cause al libre ejercicio de la profesion, mas fuertes deberan ser los
intereses de la comunidad, a cuyo servicio se haya destinado la

reglamentacion’ (Schwabe, 2009, Jurisprudencia del Tribunal

Constitucional Federal Aleman, Konrad — Adenauer- Stiftung e. V
326).M°

En términos muy similares, este Excmo. Tribunal Constitucional ha sostenido:

16 Sentencias del Excmo. Tribunal Constitucional, Rol N° 13810-2022, cons. 34° y Rol N° 13913-22,
cons. 34°.
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“DECIMO CUARTO: Que, la proporcionalidad es un método
de interpretacién para la resolucion de casos en que pudieran verse
afectados diversos derechos fundamentales. Al examinar una
determinada medida en su contraste constitucional, ésta debe
satisfacer de manera escalonada los siguientes elementos: un
fin legitimo; ser idonea; necesaria; y, por ultimo,proporcional
en sentido estricto (Contesse Singh, |} (2017). Manual sobre

Derechos Fundamentales. Teoria general. Contreras, Pablo y Salgado,
I Edit.). Santiago: LOM, pp. 288-289).

En la jurisprudencia de esta Magistratura hemos indicado que este
método de resolucion de conflictos entre derechos fundamentales
surge a proposito de la ponderacion de derechos y visualiza la
‘busqueda de equilibrio entre garantias como una colision mas
que entre reglas, mas bien entre principios, caracterizados como
mandatos de optimizacion que, a diferencia de las reglas, pueden
cumplirse en distinto grado y en la medida de lo posible’ (Rol N°3.329,
c. 54°)".

Siguiendo la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal Constitucional, en lo que sigue
analizaremos los subjuicios del principio de proporcionalidad en orden a determinar
si la medida que contiene el precepto impugnado se ajusta o no al principio de

proporcionalidad.

En primer lugar, diremos que la medida cumple una finalidad legitima, la que es
declarada expresamente por el precepto legal impugnado, cual es la de “resguardar
la integridad fisica y psiquica de los miembros de la comunidad educativa”, y que

esta contenida en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica.

Como senala Robert Alexy, los subjuicios de idoneidad y necesidad “expresan la
pretension, contenida en el concepto de principio, de alcanzar la mayor realizaciongricing

posible de acuerdo con las posibilidades facticas™®.
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"7 Sentencia del Excmo. Tribunal Constitucional, Rol N° 15524-2025.
18 Alexy, Robert (2017). Teoria de los derechos fundamentales. Traduccién de |l Bernal Pulido,
4ta. reimpresién de la 2da. edicion, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, p. 524.
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En este sentido, siguiendo al profesor [} Contesse, tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia reciente de este Excmo. Tribunal Constitucional, “[e]l segundo paso
que impone el test de proporcionalidad consiste en responder una pregunta sencilla:
la medida que se examina, ¢logra el objetivo (legitimo) que el Estado persigue? (...)
El test de idoneidad o adecuacion se pregunta simplemente si acaso la medida en
examen es o no eficaz’®. En este sentido, debemos disentir de lo sostenido por el
profesor de Derecho Constitucional, sefior || [ |} BBl durante el debate
legislativo, y sostenemos que la medida no es idénea: en efecto, la finalidad
declarada por el propio precepto es mas amplia que meramente prevenir el ingreso
de objetos peligrosos. Reiteramos textualmente la finalidad expresada por el
precepto: “resguardar la integridad fisica y psiquica de los miembros de la

comunidad educativa”.

En efecto, tal como expresé el defensor de la Nifiez, sefior [ | . segun
consta en el acta de la sesion 52, especial, de la Comisién de Educacion de la
Camara de Diputadas y Diputados, celebrada el 13 de abril de 2016, el proyecto
‘pone el foco en el control, la inspeccion, la sancién y la intervencién policial, sin
desarrollar con igual intensidad medidas de prevencién, apoyo psicosocial,
convivencia escolar, salud mental y fortalecimiento institucional’. Es decir, la
medida no es eficaz. Esto, puesto que solo se puede reputar por tal, el conjunto de
medidas que el precepto impugnado dispone en union intrinseca con medidas de
prevencion, apoyo psicosocial y de salud mental. Asi se pretendi6é con las distintas
indicaciones parlamentarias que fueron rechazadas durante su tramitacion, segun
constan en el acta de la sesion 52, especial, de la Comision de Educacion de la
Camara de Diputadas y Diputados, celebrada el 13 de abril de 2016, y que pretendio
otorgarle un enfoque integral al proyecto de ley, de manera que permitiera alcanzar
la finalidad legitima declarada en el precepto impugnado. Véase, por ejemplo, las
indicaciones 68, 69, 70

En tercer lugar, siguiendo al profesor [l Contesse, respecto de la necesidad de

la medida, importa determinar su eficiencia. En este sentido, mediante el subj ilg\; e

de necesidad, se pretende determinar

19 Contesse, [l (2017). “Proporcionalidad y derechos fundamentales”, en Contreras, Pablo y
Salgado, | (eds.). Manual sobre derechos fundamentales. Teoria general. Santiago, LOM
Ediciones, pp. 290-1.
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“(...) si la autoridad ha optado por utilizar el medio menos restrictivo de
los derechos fundamentales involucrados. (...) El test de necesidad,
entonces, busca responder a la pregunta si, habiendo un mecanismo
que no lesione los derechos fundamentales involucrados (o lo haga en
menor grado), el legislador o la autoridad ha preferido dicho
mecanismo. Si no lo ha hecho, y existen formas alternativas de cumplir
con el objetivo que debe perseguir, entonces la medida en cuestidon
sera inconstitucional por no satisfacer el test de necesidad en un

examen de proporcionalidad”?.

Diremos que, tal como consta de la misma opinion de expertos durante la
tramitacion legislativa del proyecto y que constan en el Informe de la Comision de la
Camara de Diputadas y Diputados de 16 de abril de 2026 y de las actas de las
sesiones acompanadas a un otrosi, que la medida que establece el precepto
impugnado de permitir a los establecimientos educacionales la revision de bolsos u
otros efectos personales de los estudiantes o el contenido de sus bolsillos no
satisface el subjuicio de necesidad. Esto, toda vez que existen mecanismos que
no lesionan los derechos fundamentales establecidos en los articulos 19 N° 2, 3,4 y

N° 7 de la Constitucion; o bien, lo realizan en menor grado.

En efecto, tal como recordé el profesor de Derecho Procesal, sefior || Gz,
segun su intervencion que consta en el acta de la sesidon 72, especial de la Comisiéon
de Educacion, de la Camara de Diputadas y Diputados, celebrada el 14 de abril de
2026. durante la tramitacion del proyecto, el articulo 10 de la ley N° 21.809, sobre
convivencia escolar, que entra en vigencia el 1 de julio del presente afno, permite a
los establecimientos instalar detectores de metales: se trata de una normativa
existente pendiente de implementar por la autoridad y que refuerza Ia

innecesajad (y redundancia) de la medida. Ademas, el profesor ] mencioné

que “la ley N° 20.931 regula el control de identidad preventivo y que no se aplica a

2 Contesse, ] (2017). “Proporcionalidad y derechos fundamentales”, en Contreras, Pablo y
Salgado, | (eds.). Manual sobre derechos fundamentales. Teoria general. Santiago, LOM
Ediciones, pp. 291-2.
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B cuicn critico que el proyecto de ley “no se construya a partir de un
analisis acucioso de la ley N° 21.430, que crea el Sistema de Garantias y Proteccion
Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia, la cual ya contempla normas

de resguardo frente a la violencia.”

En este sentido, hasta aqui no cabe sino concluir que la medida formulada en el
precepto que se impugna es desproporcionada. Sin embargo, aunque no cabe
ulteriores analisis habiendo sido constatada la infraccidon al principio de
proporcionalidad, es que de igual manera, se dira también que la medida no
satisface el subjuicio de necesidad en sentido estricto. Diferimos aqui de la
opinién del profesor de Derecho Constitucional, sefior || | | I 12 que consta
en el acta de la sesion 62, especial de la Comision de Educacion, de la Camara de
Diputadas y Diputados, celebrada el 14 de abril de 2026. Segun expreso, la medida
es proporcional en sentido estricto, toda vez que “la intensidad de la medida resulta
limitada, dado que no contempla coercion fisica y se encuentra sujeta a reglas que
resguardan las garantias fundamentales”. En efecto, debe apuntarse que esta
afirmacion induce abiertamente a la confusién: la “coercion fisica”, que podria
traducirse en un apremio ilegitimo, es prohibida por el articulo 19 N° 1 de la
Constitucion Politica de la Republica y, por cierto, por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentran vigentes. De esta manera, sostenemos,
entonces, que el profesor il no acredité de forma correcta el cumplimiento de
este subijuicio del principio de proporcionalidad en su exposicién ante la Comision de

Educacién de la Camara de Diputadas y Diputados.

Segun Robert Alexy, los derechos al adoptar la estructura de principios, son
mandatos de optimizacion, exigen su mayor realizacion no solo en relacién a las
posibilidades facticas (subjuicios de idoneidad y necesidad), sino también segun con

las posibilidades juridicas. Asi, el subjuicio de proporcionalidad en sentido

estricto:
“‘expresa lo que significa la optimizacién en relacién con los princi g
que juegan en sentido contrario. Este principio es idéntico a la lgy déjw
ponderacion, que establece lo siguiente: Cuanto mayor sea el g adQu3-06.2026
. .y ., L. ViRTUR-

de la no satisfaccion o de afectacidon de uno de los principios, tanto——>
mayor debe ser la importancia de la satisfaccion del otro. (...) La ley de
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ponderacion muestra que la ponderacion se puede dividir en tres
pasos. En el primer paso es preciso definir el grado de la no
satisfaccion o de afectacién de uno de los principios. Luego, en un
segundo paso, se define la importancia de la satisfaccion del principio
que juega en sentido contrario. Finalmente, en un tercer paso, debe
definirse si la importancia de la satisfaccién del principio contrario

justifica la afectacion o la no satisfaccion del otro™'.

Teniendo a la vista el sentido de la aplicacién del subjuicio de proporcionalidad en
sentido estricto, se trata entonces de balancear por un lado la afectacion a los
derechos a la privacidad y a la proteccion de datos personales y el derecho a la
libertad personal y seguridad individual de nifias, nifios y adolescentes consagrados
en los articulos 19 N° 2, 3, 4 y 7 de la Constitucion mediante la autorizacion a los
sostenedores de establecimientos educacionales de regular la posibilidad de
revision de bolsos, mochilas y artefactos personales y el contenido de los bolsillos,
en favor del resguardo de la integridad fisica y psiquica de los miembros de la
comunidad educativa, del articulo 19 N° 1 de la Constitucion, para efectos de

prevenir el ingreso de objetos peligrosos.

El grado de afectacion de derechos de nifas, nifios y adolescentes consagrados en
los articulos 19 N° 2, 3, 4 y 7 de la Constitucion, en el ejercicio de ponderacion no
permite concluir hacia una efectiva mayor proteccion de la integridad fisica y
psiquica de los miembros de la comunidad educativa, atendidas las exigencias de
peso que supone la consideracion del interés superior de nifios, nifias vy
adolescentes. De estimarse que aplique, el precepto impugnado no establece
ningun tipo de salvaguarda suficiente que permita la proteccion de sus derechos: al
contrario, este tipo de revision es improcedente al ser con fines investigativos. Mas
aun, el legislador, expresado en los votos de mayoria para su aprobacién, durante la
tramitacion del proyecto de ley, desechd arbitrariamente cada una de las

indicaciones parlamentarias que tenian dicho objetivo.

Asimismo, existen otras razones de peso que deben ceder frente a| |

CHIL

derechos de derechos de nifas, ninos y adolescentes consagrados en\l0$:os-2026

21 Alexy, Robert (2017). Teoria de los derechos fundamentales. Traduccion de [JJJJilij Bernal Pulido,
4ta. reimpresion de la 2da. edicién, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, p. 529.
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articulos 19 N° 2, 3, 4 y 7 de la Constitucidon: ya existen regulaciones en el
ordenamiento juridico vigente que armonizan adecuadamente la finalidad legitima

buscada por la medida, a saber:

(1) el articulo 10 de la ley N° 21.809, sobre convivencia escolar, que entra en
vigencia el 1 de julio del presente afno, permite a los establecimientos instalar

detectores de metales y;

(2) la ley N° 21.430, que crea el Sistema de Garantias y Proteccion Integral de los
Derechos de la Nifiez y Adolescencia, la cual ya contempla normas de resguardo
frente a la violencia. En este sentido, el precepto impugnado importa un disvalor de
la autonomia progresiva de nifios, nifias y adolescentes, pues la voluntajjjad de la
revision, en las circunstancias en que esta se regula, no puede no ser enteramente

libre.

A mayor abundamiento, debe sefalarse que la atribucion de funcionarios de
Carabineros de Chile o de Policia de Investigaciones respecto del registro de
las vestimentas y efectos personales del estudiante cuando exista algun indicio
de que el estudiante ha cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, o
de que se dispone a cometerlo; ya se establece entre las medidas intrusivas
permitidas por el articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal cuando concurren
ciertos indicios de delito, por que debe respetarse dicha regulacion, que si es

conforme con el principio de proporcionalidad.

De esta manera, concluimos, Excmo. Tribunal Constitucional, que por las razones
anteriormente esgrimidas, el precepto infringe el articulo 19 N° 26 de la Constitucion
por afectar el contenido esencial de los derechos fundamentales objeto de

restriccion, especialmente, en cuanto las medidas resultan desproporcionadas.

Finalmente, por si aun no quedase clara la configuracibn de los vicios de

constitucionalidad sefialados, diremos Excmo. Tribunal Constitucional, que se

infringe la garantia de no afectacion del contenido de los derechos enunciado

establecer medidas desproporcionadas, en el siguiente sentido:

CHIL®

03-06-2026
-4

e L Firmado electrénicamente 50
i ﬁa T
', *..‘; https://extranet.camara.cl/firmael ectronica/validador

; Cadigo de verificacion: DA3E87A33F250B39



1.1.2.1. Vulneracién a lo dispuesto en el articulo 19 N° 2 de la Constitucion

Politica de la Republica

El derecho a la igualdad ante la ley se ve vulnerado con las normas impugnadas en
tanto no existen criterios claros para la procedencia de la revision de mochilas y
otros efectos personales, asi como del contenido de los bolsillos. El proyecto de ley
deja a criterio de los sostenedores de los establecimientos educacionales la
incorporacion en los reglamentos internos de la facultad de revision y definir su
modo de ejercicio sin ningun parametro para discriminar en qué casos puede

aplicarse la medida.

La doctrina ha reconocido como una forma de discriminacion, la discriminacion por
indiferenciacion. Este tipo de discriminacién consiste en aplicar la misma norma ante

situaciones disimiles que justificarian un tratamiento normativo diferente.

Si la medida, que infringe el derecho a la libertad individual y a la vida privada de las
y los estudiantes, no contiene presupuestos especificos para su aplicacion, sino que
queda a discrecion de los sostenedores, lo cierto es que podra aplicarse
indiscriminadamente respecto de cualquier estudiante perteneciente a dichos
establecimientos, tanto si existen indicios de que porta algun elemento peligroso

como Si no.

El no establecer criterios de procedencia ni de diferenciacién es una infraccion

desproporcionada del derecho de igualdad ante la ley.

1.1.2.2. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion

Politica de la Republica

El articulo 16 J deja la regulacidon del procedimiento a los reglamentos internos de

los establecimientos de educacion, sin establecer garantias minimas de resguardo

del debido proceso.

En efecto, se hace una referencia vaga a que se deben respetar los derechos d

. . ~ . . , 03»6(,511‘2026
estudiantes, sin sefalarse siquiera cuales son los derechos a respetar. No existe ;1.

defensa ni asesoria juridica frente al procedimiento de revisidn, siendo que se trata

de un procedimiento equiparable a un control de identidad investigativo. Tampoco
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se establece qué puede revisarse, ni como se efectuara la revision de mochilas y

efectos personales y el contenido de los bolsillos.

Al no establecerse garantias minimas de resguardo del debido proceso, se vulnera
la proporcionalidad en la afectacién del derecho establecido en el numeral 3 del

articulo 19.

1.1.2.3. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 4 de la Constitucion

Politica de la Republica

Una revision de las mochilas y demas efectos personales o del contenido de los
bolsillos implica una intromisidn mayor en el derecho a la vida privada. La vida
privada ha sido definida por este Excmo. Tribunal como “la situacién de una
persona, en virtud de la cual se encuentra libre de intromisiones de agentes
externos y ajenos a su interioridad fisica o psicoldgica y las relaciones que mantiene
o tuvo con otros. Sin embargo, este derecho puede tener limitaciones legales por
finalidades razonable” (STC Rol N°1683, considerandos trigésimoctavo,

trigésimonoveno y cuadragésimo primero).

Una revision de mochilas y otros efectos personales o del contenido de los bolsillos,
sin limites claros de como se efectuara la revision, y si incluye, por ejemplo, revision
de cartas que porte el estudiante, su diario de vida, conversaciones privadas,
dispositivos de comunicacion privada u otros objetos personales que porte y puedan
ser considerados como peligrosos para la comunidad educativa, implica una

intervencién desproporcionada en su vida privada.

1.1.2.4. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion

Politica de la Republica

PUTAD,
RV,

g Q,

determinado, sin que exista ningun indicio de que se esta cometiendo algun delito.

e L Firmado electrénicamente 52
i ﬁa T
', *..‘; https://extranet.camara.cl/firmael ectronica/validador

; Cadigo de verificacion: DA3E87A33F250B39



El literal c) del numeral 7 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica

establece:

‘c) Nadie puede ser arrestado o detenido sino por orden de funcionario publico
expresamente facultado por la ley y después de que dicha orden le sea intimada en
forma legal. Sin embargo, podra ser detenido el que fuere sorprendido en delito
flagrante, con el solo objeto de ser puesto a disposicion del juez competente dentro

de las veinticuatro horas siguientes.”.

En la norma impugnada se priva de libertad (se detiene) a una persona sin orden de
funcionario publico expresamente facultado por la ley y sin que el o la estudiante
sea sorprendido en delito flagrante. Ademas, no se le detiene con el solo objeto de
ser puesto a disposiciéon del juez competente, sino con el fin de realizar un registro

de sus pertenencias.

Ni siquiera para adultos, ni siquiera con indicios suficientes de la comisién de un
delito, existe un régimen tan gravoso respecto del derecho a la libertad personal. En
efecto, tanto el control de identidad preventivo, previsto en el articulo 12 de la ley N°
20.931, que permite en ciertos casos precisos la revisidon de mochilas que porten
mercancia, como en el control de identidad investigativo, previsto en el articulo 85
del Codigo Procesal Penal, que permite revision de vestimentas y otros objetos
personales, se permite trasladar a la persona a un lugar especifico para realizar la

revision.

Ademas, tanto el control de identidad preventivo, como el investigativo establecen
limites temporales a la restriccion a la libertad ambulatoria que implican estos
procedimientos. Estos articulos, en cambio, no contienen ningun limite temporal a la

privacion de libertad ambulatoria de las y los estudiantes.

En razon de lo anterior, se vulnera mas alla de los limites que la proporcionalidad

impone, al derecho a la libertad personal.

1.1.3. Los preceptos impugnados infringen el articulo 5° inciso 2°
Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 16 de

Convencion sobre los Derechos del Nino.
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Los preceptos impugnados habilitan a los sostenedores de establecimientos
educacionales para incluir en sus reglamentos internos la revision de mochilas,
bolsos u otros efectos personales de los y las estudiantes y el contenido de sus
bolsillos, con el propdsito declarado de impedir el ingreso de elementos susceptibles
de ser usados para agredir a otros. Esta Magistratura esta llamada a examinar si
dicha habilitacién normativa es compatible con el bloque de constitucionalidad que
emana del articulo 5° inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica, en
relacion con el articulo 16 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN),
tratado internacional ratificado por Chile en 1990 y que se encuentra plenamente

vigente.

La nociéon de bloque de constitucionalidad tiene recepcidon expresa en el
ordenamiento juridico chileno desde la reforma constitucional de 1989, que
incorporo el inciso 2° del articulo 5° en los términos actualmente vigentes. Conforme
a esa norma, el ejercicio de la soberania reconoce como limite el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, siendo deber de los
organos del Estado, incluido el legislador, respetar y promover tales derechos,
garantizados tanto en la Constitucion como en los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Tal
prescripcidn no es puramente programatica, implica que toda ley que restrinja
derechos fundamentales reconocidos en instrumentos internacionales de derechos
humanos debe superar un escrutinio de compatibilidad convencional y constitucional

simultaneo.

El vicio descrito adquiere especial gravedad cuando se proyecta sobre el articulo 16

de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que establece de manera perentoria:

“Ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni de ataques

ilegales a su honra y a su reputacion. El nifio tiene derecho a la

proteccion de la ley contra esas injerencias o ataques.”

Esta norma convencional, integrada al bloque de constitucionalidad en virtuc

03»6(,5]1‘2\026
articulo 5° inciso 2° de la Constitucion Politica de la Republica, establece un doble izt o

estandar de proteccion, la injerencia en la privacidad del nifio no solo debe ser legal,

esto es, basada en ley, sino también no arbitraria. La arbitraljad, en el contexto de
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la CDN, ha sido interpretada por el Comité de los Derechos del Nifio como
equivalente a toda injerencia que no sea proporcional, necesaria y sujeta a criterios
objetivos predefinidos. Al permitir que la existencia misma de la medida quede
entregada a la discrecionalidad tanto del sostenedor como a la del reglamento
interno de cada establecimiento, sin parametros legales uniformes sobre
proporcionalidad, caracter excepcional ni controles efectivos, el articulo 1° del
proyecto abre la puerta a injerencias arbitrarias en el sentido que prohibe el articulo
16 de la CDN.

El Comité de los Derechos del Nifo, en su Observacion General N°14 (2013) sobre
el interés superior del nino como consideracién primordial (articulo 3, parrafo 1
CDN), ha precisado que toda medida que afecte derechos de nifios, nifias y
adolescentes debe ser objeto de una evaluacion individual del interés superior, y
que este principio actua como garantia procedimental, cualquier proceso de toma de
decisiones que afecte a un nifio o grupo de nifios debe incluir una evaluacion del
impacto en su interés superior. El articulo 1° del proyecto no contempla mecanismo
alguno de evaluacion del interés superior del nifio al momento de implementar la
medida de revision, los sostenedores estan habilitados para incorporar la medida al
reglamento con caracter general y preventivo, sin individualizacion de motivos
fundados en cada caso. Este disefio normativo es incompatible con las exigencias

del bloque de constitucionalidad.

Asimismo, la Observacion General N°10 (2007) del Comité de los Derechos del
Niflo, actualizada y sustituida por la Observacion General N°24 (2019) sobre los
derechos del nifio en el sistema de justicia juvenil, recuerda que el articulo 16 de la
CDN exige el pleno respeto de la vida privada del nifio desde el primer contacto con
agentes de control, incluyendo las instancias previas a la intervencion policial. El
proyecto somete a nifios y nifas, cuya situacién de especial vulnerabilidad reconoce
el propio derecho internacional, a un régimen de vigilancia y sospecha sistematica
que contradice la posicion de sujeto de derechos que la CDN les reconoce, y que

Estado de Chile se obligo a garantizar.

Este instrumento, destaca, ademas, un principio asentado en nuestro ordenamie
juridico, tal es la proteccion del interés superior del nifio. EI Comité, en

Observacion general N° 16 (2013) sobre las obligaciones del Estado en relacion con
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el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio, sostiene sobre este

principio, lo siguiente:

“La Convencion y sus protocolos facultativos proporcionan el |
para evaluar y determinar el interés superior del nifio. La obligacion de
que el interés superior del nifio sea una consideracion primordial es
especialmente importante cuando los Estados estan sopesando
prioridades que se contraponen, como las consideraciones
econdmicas a corto plazo y las decisiones de desarrollo a largo plazo.
Los Estados deben estar en condiciones de explicar cdmo se ha
respetado en la adopcidn de decisiones el derecho a que el interés
superior del nifio sea tenido en cuenta, incluida la forma en que se ha

sopesado frente a otras consideraciones”.

Como se advirtié ad supra, SS. Excmo. Tribunal Constitucional, las medidas que
disponen los preceptos impugnados no satisfacen un criterio de proporcionalidad.
Especialmente, ante un ejercicio de ponderacion, la restriccion severa es soportada,
ni siquiera considerada, en los derechos de los nifios, nifias y adolescentes,

infringiendo abiertamente este principio.

En consecuencia, los preceptos impugnados vulneran el articulo 5° inciso 2° de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 16 de la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio, al habilitar injerencias en la vida privada de nifios y
nifas que carecen del necesario fundamento legal determinado, uniforme y
proporcional que exige el derecho constitucional e internacional de los derechos

humanos.

1.2. Peticiones concretas

En virtud de lo anterior y de acuerdo con lo anunciado al inicio de este escrito y q

PUTAD,
o s,

se reiterara al final, las diputadas y los diputados requirentes solicitgmgs -

respetuosamente a S.S. Excelentisima que declare inconstitucional, los sigui
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1) El articulo 16 J que se incorpora en el numeral 2 del articulo 1 del
proyecto, al decreto con fuerza de ley N° 2, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas

del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005.

2) El inciso 1° del nuevo articulo 87 ter que se incorpora en la ley N°
19.696, que establece el Codigo Procesal Penal, mediante el articulo 2

del proyecto, el que es del siguiente tenor:

“Para el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16 J del decreto
con fuerza de ley N° 2, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370, con las normas no derogadas del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, los funcionarios de
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile
podran, sin orden del fiscal y previo requerimiento del personal del
establecimiento educacional correspondiente, concurrir a este con el
objeto de efectuar el registro de las vestimentas y efectos personales
del estudiante cuando exista algun indicio de que el estudiante ha
cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, o de que se

dispone a cometerlo.”

Todos ellos, correspondientes al proyecto de ley que que establece medidas de
seguridad, orden y respeto para la comunidad educativa, contenido en el Boletin N°
18.156-04, por contravenir el articulo 5° inciso 2° de la Constitucion, en relacién con
el articulo 16 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que prohibe injerencias
arbitrarias en la vida privada de nifos, nifias y adolescentes; asi como también, por
contravenir el articulo 19 N° 26 de la Constitucion que consagra las garantias de
reserva legal y la proteccion del nucleo esencial de los derechos, en relacion con los

consagrados en el articulo 19 N° 2, 3, 4 y 7 de la Constitucién, de manera que

puedan convertirse en ley.
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El articulo 5 del proyecto introduce modificaciones en el decreto con fuerza de ley
N°2, 1998, del Ministerio de Educacién, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre subvencion del

Estado a establecimientos educacionales, del siguiente tenor:
“1. En el literal d) del inciso primero del articulo 6°:

a) Intercalase el siguiente parrafo segundo, nuevo, pasando los
actuales parrafos segundo y siguientes a ser tercero y siguientes,

respectivamente:

“‘Asimismo, con el fin de resguardar la seguridad al interior de los
establecimientos, los reglamentos internos deberan contener
prohibiciones de vestimentas o accesorios que impidan la
identificacion facial, siempre que no respondan a necesidades de
salud, religiosas u otras debidamente justificadas. Ademas, se debera
prohibir el uso de accesorios o vestimentas que promuevan, hagan
apologia o alusion a la violencia, a drogas, a conductas delictuales u

otras contrarias a la ley.”.

b) Incorpérase, en el actual parrafo séptimo, que paso a ser octavo, a
continuacion del punto y aparte, que pasa a ser seguido, el siguiente
texto: “Se entendera, asimismo, que afectan gravemente Ila
convivencia escolar los actos cometidos por estudiantes destinados a
impedir la normal realizacion de las clases o que tengan como
consecuencia directa la interrupcion total o parcial de las clases o la
suspension de actividades académicas, afectando la continuidad del
servicio educativo. Se excluyen aquellos actos cometidos
involuntariamente que pudieren producir los mismos efectos, asi como
aquellas situaciones derivadas de crisis, desregulacion emocional o

condiciones de salud, discapacidad o neurodesarrollo.
c) Agrégase el siguiente parrafo final:

“‘Quedaran comprendidas dentro de esta categoria todas

amenazas realizadas por algun miembro de la comunidad educativa,

por cualquier medio, que tengan como consecuencia la interrupcion
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total o parcial de clases o la alteracion sustancial del normal desarrollo

de la jornada.”.”.

2. Incorporase, en el inciso tercero del articulo 7° ter, el siguiente

literal, nuevo:

e) No haber sido sancionado con expulsion o cancelacion de
matricula por actos que afecten gravemente la convivencia escolar, de

conformidad con la letra d) del inciso primero del articulo 6°.”.”.

2.1. Vicios de inconstitucionalidad de los preceptos impugnados

Tal como se ha descrito, Excmo. Tribunal Constitucional, el articulo 5 del proyecto
se impugna por contravenir el articulo 19 N° 26 de la Constitucién que consagra la
garantia reserva legal en la limitacion, restriccion o regulacion de los derechos
fundamentales y la proteccion de su contenido esencial, en relacion con los
consagrados en el articulo 19 N° 2, 3, 4, 6, 7, 12 y 13 de la Constitucién Politica de

la Republica.
Se examinaran estos elementos a continuacion.

2.1.1. Los preceptos impugnados contravienen el articulo 19 N° 26 de la
Constitucion Politica de la Republica, respecto del principio de reserva legal
para la limitacion, restriccidon o regulaciéon de los derechos consagrados en el
articulo19N° 2,3,4,6,7,12y 13.

Por razones de economia procesal, es que damos por reproducidas aqui las
alegaciones contenidas en el apartado Ill 1.2.1, relativo a la infraccion al principio
de reserva legal, en cuanto a que el numeral 1 del articulo 5 impugnado (al

igual que los preceptos impugnados ad supra, respecto del articulo 1 del proyecto)

ign.

facial, siempre que no respondan a necesidades de salud, religiosas u
debidamente justificadas”. Ademas, debe anotarse, que la delegacion a
reglamentos internos de los establecimientos educacionales es obligatoria (“se

debera”, dice el precepto impugnado) con el objetivo de “prohibir el uso de
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accesorios o vestimentas que promuevan, hagan apologia o alusion a la violencia, a

drogas, a conductas delictuales u otras contrarias a la ley.”.

En efecto, y de conformidad con la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal
Constitucional al interpretar la garantia de reserva legal contenida en el articulo 19
N° 26 de la Constitucion, sostenemos que el precepto impugnado no regula con
precision los parametros, limites y ambito de acciéon en que los sostenedores
de establecimientos educacionales podran prohibir determinadas vestimentas
o accesorios que impidan la identificacion facial. Unicamente, lo hace
improcedente en caso de “necesidades de salud, religiosas u otras debidamente
justificadas”. Ciertamente, que un reglamento interno de un establecimiento
educacional puede regular multiples circunstancias (dado el amplio margen de
discrecionalidad normativa que el precepto le entrega este tipo de instrumentos), en
las que aquellas circunstancias no ocurren. Asi, es que el precepto no satisface las
exigencias de determinacion y especificidad, para el caso en que, por cierto, se

tratare de la potestad reglamentaria de ejecucion.

Al contrario, el precepto abdica del ejercicio de la potestad reglamentaria de
ejecucion que le cabe al Presidente de la Republica y, omitiendo aquella fase
de concrecién normativa, establece una reserva directa a los reglamentos
internos de los establecimientos educacionales, permitiendo, por dicha via
una aparente restriccion legitima de derechos fundamentales. En efecto, S.S.
Excma., la normativa impugnada abdica en un sentido complejo bajo un régimen
democratico: delega derechamente en los sostenedores de los establecimientos
educacionales la determinacion concreta de cuando la prohibicion de una
determinada vestimenta no supone la afectacién de derechos fundamentales de

nifos, nifias y adolescentes.

2.1.2. Los preceptos impugnados contravienen el articulo 19 N° 26 de

Constitucion Politica, al afectar el contenido esencial de los dere

consagrados en el articulo 19 N° 2, 3, 4, 6, 7, 12 y 13, por ser, las limitaci
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Los preceptos impugnados contravienen el articulo 19 N° 26 de la Constitucion
Politica de la Republica, en cuanto no respetan el contenido esencial de los
derechos consagrados en el articulo 19 N° 2, 3, 4, 6, 7, 12 y 13. En tal sentido, al
interpretar la disposicion constitucional del articulo 19 N° 26, este Excmo. Tribunal

Constitucional ha sostenido que:

“[Si bien el legislador goza de discreciéon y de un amplio margen en la
regulacion de las relaciones sociales, debe cuidar que las restricciones
al goce de los derechos que puedan resultar de tales regulaciones
encuentren justificacion en el logro de fines constitucionalmente
legitimos, resulten razonablemente adecuadas o idoneas para
alcanzar tales fines legitimos y sean -las mismas restricciones-

proporcionales a los bienes que de ellas cabe esperar’.

Lo anterior, supone que toda limitacion, restriccion o regulacidon a un derecho
fundamental, deberia respetar, a lo menos, el contenido esencial del derecho de que
se trate y justificarse en base a criterios de necesidad, razonabilidad y

proporcionalidad, o que no se evidencia en el caso de las normas impugnadas.

Entonces, tal como se sefalé ad supra, y siguiendo a Robert Alexy, diremos que,
admitido que los derechos fundamentales son restringibles, “también sus
restricciones y la posibilidad de restringirlos, son restringidas”. Mas alla de las
dificultades de determinar cual es el contenido esencial de un derecho fundamental,
diremos, siguiendo al mismo autor y las teorias subjetivas relativas asociadas a
este, que el contenido esencial de un derecho “es aquello que queda después de la
ponderacion”. Es decir, son parte del contenido esencial de un derecho fundamental,
las restricciones que son acordes con el principio de proporcionalidad?. De esta
manera, en lo sucesivo, diremos que, cuando se infringe la garantia contenida en el
articulo 19 N° 26 de la Constitucidn relativa a asegurar que los preceptos legales no

afecten los derechos en su esencia, estaremos refiriéndonos a si aquel precepto

legal se ajusta o no al principio de proporcionalidad.

2 Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 1.061-08, considerando 17°.
2 Alexy, Robert (2017). Teoria de los derechos fundamentales. Traduccion de [JJJll Bernal Pulido,
4ta. reimpresion de la 2da. edicién, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, pp. 257 y
259.
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Esta afirmaciéon tiene correlato sélido en jurisprudencia reciente de este Excmo.

Tribunal Constitucional, el que ha expresado:

“‘Que, la intervencion del legislador en los derechos fundamentales es
permitida en la medida que sea proporcionada. La proporcionalidad en
sentido amplio, o prohibicion de exceso, es aquel ‘principio
constitucional en virtud del cual la intervencion publica ha de ser
susceptible de alcanzar la finalidad perseguida, necesaria o
imprescindible, al no haber otra medida menos restrictiva de la esfera
de libertad de los ciudadanos’ (Barnes, Javier, 1994, Introduccién al
principio de proporcionalidad en el Derecho comparado y comunitario,
en Revista de Administracién Publica, N° 135, p. 500; en este sentido
también, STC rol 2983, c. 21°). En virtud de tal principio, ‘la
intervenciéon del legislador en derechos fundamentales podra
considerarse valida siempre y cuando: 1) persiga un fin
constitucionalmente legitimo; 2) constituya un medio idéneo para
alcanzarlo; 3) sea necesaria, al no existir un medio menos lesivo e
igualmente apto para alcanzar la misma finalidad; 4) exista
proporcionalidad entre los sacrificios y los beneficios que se obtienen
con la medida legislativa’ (Lopera Mesa, Gloria, 2010, Principio de
proporcionalidad y control constitucional de las leyes penales, en
Carbonell, coord., el Principio de proporcionalidad en la interpretacion
juridica, Librotecnia, pp. 214-215). (...).

Al respecto, conviene traer a colacion lo razonado por el Tribunal
Constitucional Federal Aleman, pionero en el empleo del principio de
proporcionalidad en el control de constitucionalidad de las leyes,
precisamente en materia de regulacion legal del ejercicio de la

profesién. En su Sentencia BVerfGE 41, 378, sostuvo que ‘De acuerdo

con ese principio, la intervencion se debe fundamentar en el lib
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adecuado; el medio empleado debe ser ademas, idoéneo y necesari
para alcanzar los fines que se persiguen; para el caso de
ponderacion entre la magnitud de la intervenciéon y el peso y urgencia

de los motivos que lo justifican, se tienen que tener en cuenta también
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los limites de la razonabilidad; entre mas sensible sea el perjuicio que
se cause al libre ejercicio de la profesion, mas fuertes deberan ser los
intereses de la comunidad, a cuyo servicio se haya destinado la
reglamentacion’ (Schwabe, 2009, Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Federal Aleman, Konrad — Adenauer- Stiftung e. V., p.
326).7%

En términos muy similares, este Excmo. Tribunal Constitucional ha sostenido:

“DECIMO CUARTO: Que, la proporcionalidad es un método
de interpretacion para la resolucion de casos en que pudieran verse
afectados diversos derechos fundamentales. Al examinar una
determinada medida en su contraste constitucional, ésta debe
satisfacer de manera escalonada los siguientes elementos: un
fin legitimo; ser idonea; necesaria; y, por ultimo,proporcional
en sentido estricto (Contesse Singh, |} (2017). Manual sobre

Derechos Fundamentales. Teoria general. Contreras, Pablo y Salgado,
B =dit.). Santiago: LOM, pp. 288-289).

En la jurisprudencia de esta Magistratura hemos indicado que este
método de resolucion de conflictos entre derechos fundamentales
surge a proposito de la ponderacion de derechos y visualiza la
‘busqueda de equilibrio entre garantias como una colision mas
que entre reglas, mas bien entre principios, caracterizados como
mandatos de optimizacion que, a diferencia de las reglas, pueden
cumplirse en distinto grado y en la medida de lo posible’ (Rol N°3.329,
c. 54°)"%,

Siguiendo la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal Constitucional, en lo que sigue
analizaremos los subjuicios del principio de proporcionalidad en orden a determinar

si la medida que contiene el precepto impugnado se ajusta o no al principio de

proporcionalidad.
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24 Sentencias del Excmo. Tribunal Constitucional, Rol N° 13810-2022, cons. 34° y Rol N° 13913-22,
cons. 34°.
25 Sentencia del Excmo. Tribunal Constitucional, Rol N° 15524-2025.
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En primer lugar, diremos que la medida cumple una finalidad legitima, la que es
declarada expresamente por el precepto legal impugnado, cual es la de “resguardar

la seguridad al interior de los establecimientos”.

Como senala Robert Alexy, los subjuicios de idoneidad y necesidad “expresan la
pretension, contenida en el concepto de principio, de alcanzar la mayor realizacion

posible de acuerdo con las posibilidades facticas?®.

En este sentido, siguiendo al profesor [JJfij Contesse, tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia reciente de este Excmo. Tribunal Constitucional, “[e]l segundo paso
que impone el test de proporcionalidad consiste en responder una pregunta sencilla:
la medida que se examina, ¢logra el objetivo (legitimo) que el Estado persigue? (...)
El test de idoneidad o adecuacion se pregunta simplemente si acaso la medida en

examen es o no eficaz’?’.

En tal sentido, debemos que recordar que el numeral 1 del articulo 5 impugnado, y
su complemento contenido en el numeral 2 del mismo articulo, disponen, grosso

modo, la siguiente medida restrictiva de derechos:

‘Los reglamentos internos deberan contener prohibiciones de
vestimentas o accesorios que impidan la identificacion facial, siempre
que no respondan a necesidades de salud, religiosas u otras
debidamente justificadas. Ademas, se debera prohibir el uso de
accesorios o vestimentas que promuevan, hagan apologia o alusién a
la violencia, a drogas, a conductas delictuales u otras contrarias a la

ley.”.

A la luz de la finalidad perseguida con el examen de la medida en si misma,
sostenemos que ésta no es idénea: en efecto, la finalidad declarada por el propio
precepto es mas amplia que meramente prevenir el ingreso de objetos peligrosos.
Lo que hace el proyecto de ley en el precepto impugnado es, mediante la
prohibicibn de  determinadas vestimentas y accesorios, criminalj

subterfugiamente, el derecho a la libertad de expresion, las libertades de concie

2 Alexy, Robert (2017). Teoria de los derechos fundamentales. Traduccion de [l Bernal Pulidd
4ta. reimpresion de la 2da. edicién, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, p. 524.
27 Contesse, ] (2017). “Proporcionalidad y derechos fundamentales”, en Contreras, Pablo y
Salgado, | (eds.). Manual sobre derechos fundamentales. Teoria general. Santiago, LOM
Ediciones, pp. 290-1.

e L Firmado electrénicamente 64
T
£ -'*..‘-; https://extranet.camara.cl/firmael ectronicalvalidador

; Cadigo de verificacion: DA3E87A33F250B39




el derecho de asociacion y el derecho de reunion de nifos, nifias y adolescentes. Es
decir, despojados de cualquier forma de expresion que suponga el disentir, muy

propio. Una cualidad muy propia, por cierto, de nifios, nifias y adolescentes.

En efecto, tal como expresé el defensor de la Nifiez, sefior | . segun
consta en el acta de la sesion 52, especial, de la Comisién de Educacion de la
Camara de Diputadas y Diputados, celebrada el 13 de abril de 2016, el proyecto
‘pone el foco en el control, la inspeccion, la sancion y la intervencion policial, sin
desarrollar con igual intensidad medidas de prevencién, apoyo psicosocial,
convivencia escolar, salud mental y fortalecimiento institucional”. Esto supone que
se trata de medidas aisladas cuyos resultados no se basan en ningun tipo de
estadistica que permita sostener que, de aplicarse, se logran los objetivos de las
medidas. Es decir, la medida no es eficaz. Asi se pretendidé con las distintas
indicaciones parlamentarias que fueron rechazadas durante su tramitacion, segun
constan en el acta de la sesion 52, especial, de la Comision de Educacion de la
Camara de Diputadas y Diputados, celebrada el 13 de abril de 2016, y que pretendio
otorgarle un enfoque integral al proyecto de ley, de manera que permitiera alcanzar

la finalidad legitima declarada en el precepto impugnado.

En tercer lugar, siguiendo al profesor [l Contesse, respecto de la necesidad de
la medida, importa determinar su eficiencia. En este sentido, mediante el subijuicio

de necesidad, se pretende determinar

“(...) si la autoridad ha optado por utilizar el medio menos restrictivo de
los derechos fundamentales involucrados. (...) El test de necesidad,
entonces, busca responder a la pregunta si, habiendo un mecanismo
que no lesione los derechos fundamentales involucrados (o lo haga en
menor grado), el legislador o la autoridad ha preferido dicho
mecanismo. Si no lo ha hecho, y existen formas alternativas de cumplir

con el objetivo que debe perseguir, entonces la medida en cuestidon

sera inconstitucional por no satisfacer el test de necesidad en/up

examen de proporcionalidad”?®.

28 Contesse, ] (2017). “Proporcionalidad y derechos fundamentales”, en Contreras, Pablo y
Salgado, | (eds.). Manual sobre derechos fundamentales. Teoria general. Santiago, LOM
Ediciones, pp. 291-2.
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Diremos que, tal como consta de la misma opinion de expertos durante la
tramitacién legislativa del proyecto y que constan en el Informe de la Comision de la
Camara de Diputadas y Diputados de 16 de abril de 2026 y de las actas de las
sesiones acompanadas a un otrosi, que la medida que establece el precepto

impugnado no satisface el subjuicio de necesidad.

Esto, toda vez que existen mecanismos que no lesionan los derechos
fundamentales establecidos en el articulo 19 N° 2, 3, 4, 6, 7, 12 y 13 de la
Constitucion; o bien, lo realizan en menor grado. En efecto, SS. Excmo. Tribunal
Constitucional, el proyecto opta por la via de establecer una presuncion hacia la
criminalizacién de facto de estudiantes (esto es, de nifos, nifas y adolescentes) que
ocupen determinadas vestimentas y accesorios, y que podrian ser portadores de
objetos que amenacen la convivencia escolar. Al contrario, la medida no aborda la
raiz del problema: situaciones de vulnerabilidad de nifos, nifias y adolescentes que

podrian, eventualmente, fomentar estas conductas.

En este sentido, hasta aqui no cabe sino concluir que la medida formulada en el
precepto que se impugna es desproporcionada. Sin embargo, aunque no cabe
ulteriores analisis habiendo sido constatada la infraccidn al principio de
proporcionalidad, es que de igual manera, se dira también que la medida no

satisface el subjuicio de necesidad en sentido estricto.

Segun Robert Alexy, los derechos al adoptar la estructura de principios, son
mandatos de optimizacion, exigen su mayor realizacion no solo en relacién a las
posibilidades facticas (subjuicios de idoneidad y necesidad), sino también segun con
las posibilidades juridicas. Asi, el subjuicio de proporcionalidad en sentido

estricto:

‘expresa lo que significa la optimizacidén en relacidn con los principios
que juegan en sentido contrario. Este principio es idéntico a la ley de

ponderacion, que establece lo siguiente: Cuanto mayor sea el gradegricing,

PUTAD,
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de la no satisfacciéon o de afectacion de uno de los principios,

mayor debe ser la importancia de la satisfaccion del otro. (...) La le
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pasos. En el primer paso es preciso definir el grado de la no

satisfaccion o de afectacion de uno de los principios. Luego, en un
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segundo paso, se define la importancia de la satisfaccion del principio
que juega en sentido contrario. Finalmente, en un tercer paso, debe
definirse si la importancia de la satisfaccién del principio contrario

justifica la afectacion o la no satisfaccion del otro™®.

Teniendo a la vista el sentido de la aplicacién del subjuicio de proporcionalidad en
sentido estricto, se trata entonces de balancear por un lado la afectacion a los
derechos a la privacidad y a la proteccion de datos personales y el derecho a la
libertad personal y seguridad individual de nifios, nifios y adolescentes consagrados
en el articulo 19 N° 2, 3, 4, 6, 7, 12 y 13 de la Constitucion, mediante autorizacién a
los sostenedores de establecimientos educacionales de prohibir determinadas
vestimentas y accesorios de nifias, nifios y adolescentes, en favor del resguardo de
la integridad fisica y psiquica de los miembros de la comunidad educativa, del
articulo 19 N° 1 de la Constitucion, para efectos de prevenir el ingreso de objetos

peligrosos.

El grado de afectacion de derechos de nifos, nifios y adolescentes, en el ejercicio
de ponderacién no permite concluir hacia una efectiva mayor proteccién de la
integridad fisica y psiquica de los miembros de la comunidad educativa, atendidas
las exigencias de peso que supone la consideracidén del interés superior de nifos,
ninas y adolescentes. Asimismo, existen otras razones de peso que deben
ceder frente a los derechos de derechos de nifios, ninos y adolescentes
consagrados en el articulo 19 N° 2, 3, 4, 6, 7, 12 y 13 de la Constitucién: ya
existen regulaciones en el ordenamiento juridico vigente que armonizan
adecuadamente la finalidad legitima buscada por la medida, a saber, que la ley N°
21.430, que crea el Sistema de Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de
la Nifiez y Adolescencia, la cual ya contempla normas de resguardo frente a la
violencia. En este sentido, el precepto impugnado importa un disvalor de la
autonomia progresiva de nifios, nifias y adolescentes, pues la voluntajjjad de Ia

revision, en las circunstancias en que esta se regula, no puede no ser enterame

libre.

29 Alexy, Robert (2017). Teoria de los derechos fundamentales. Traduccion de [JJJilij Bernal Pulido,
4ta. reimpresion de la 2da. edicién, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, p. 529.
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De esta manera, Excmo. Tribunal Constitucional, es que por las razones
anteriormente esgrimidas, el precepto infringe el articulo 19 N° 26 de la Constitucion
por afectar el contenido esencial de los derechos fundamentales objeto de

restriccion, especialmente, en cuanto las medidas resultan desproporcionadas.

Asi, por si aun no quedase clara la configuracion de los vicios de constitucionalidad
sefalados, diremos SS. Excmo. Tribunal Constitucional, que se infringe la garantia
de no afectacion del contenido de los derechos enunciados, al establecer medidas

desproporcionadas, en el siguiente sentido:

2.1.2.1. Vulneracién a lo dispuesto en el articulo 19 N° 2 de la Constitucién

Politica de la Republica

El derecho a la igualdad ante la ley se ve vulnerado con las nhormas impugnadas en
tanto establecen una prohibicién general de determinadas vestimentas y accesorios
sin contemplar criterios objetivos, claros y previamente determinados que permitan
distinguir entre aquellas expresiones que efectivamente puedan afectar la seguridad
y convivencia escolar, y aquellas que constituyen legitimas manifestaciones de
identidad, expresion personal, cultural, religiosa o social de nifos, nifas y

adolescentes.

Si bien el legislador puede establecer regulaciones destinadas a resguardar la
seguridad al interior de los establecimientos educacionales, dichas regulaciones
deben establecer parametros suficientes que impidan aplicaciones arbitrarias o
discriminatorias. En el caso de autos, la norma entrega a los reglamentos internos
de los establecimientos educacionales la determinacion concreta de qué
vestimentas o accesorios “promueven”, “hacen apologia” o “alusidén” a la violencia,
drogas, conductas delictuales u otras contrarias a la ley, sin establecer criterios que

permitan delimitar objetivamente tales conceptos.

La amplitud e indeterminacion de la norma permite que estudiantes qus e
encuentran en situaciones sustancialmente distintas reciban un mismo tratamie té*‘/"
restrictivo, equiparando manifestaciones legitimas de identidad, pertenencia cultura
pensamiento o expresion con conductas efectivamente vinculadas a riesgos para la

seguridad escolar.
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De esta manera, la norma impugnada permite una diferenciacion arbitraria fundada
exclusivamente en elementos externos de la apariencia personal de nifios, nifias y
adolescentes, afectando desproporcionadamente el derecho a la igualdad ante la

ley reconocido en el articulo 19 N° 2 de la Constitucién Politica de la Republica.

Por lo demas, se entiende como afectacién grave de la convivencia escolar el
realizar actos destinados a impedir la normal realizacion de clases o que tengan
como consecuencia su interrupcion, lo que puede da lugar a expulsidon o
cancelacion de matricula. Esto limita las posibilidades de huelga o de organizacién

sin una justificaciéon suficiente para establecer esa limitacion respecto de escuelas.

2.1.2.2. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién

Politica de la Republica

Los preceptos impugnados vulneran las garantias establecidas en el articulo 19 N° 3
de la Constitucion, en tanto permiten la imposicion de restricciones y eventuales
consecuencias disciplinarias derivadas del uso de determinadas vestimentas o
accesorios sin establecer estandares minimos de determinacion normativa ni

garantias suficientes para su aplicacion.

En efecto, la norma utiliza conceptos amplios e indeterminados tales como
‘promover”, “hacer apologia” o “alusién” a la violencia, drogas, conductas delictuales
u otras contrarias a la ley, sin precisar los elementos que permiten configurar dichas
hipdtesis ni establecer parametros que orienten su interpretacion por parte de los

establecimientos educacionales.

La falta de precision normativa permite que la determinacion acerca de qué
simbolos, vestimentas o accesorios quedan prohibidos dependa de apreciaciones
subjetivas de cada establecimiento, generando un amplio margen de

discrecionalidad respecto de restricciones que inciden directamente en derechosTricin,

pUTAD
\\\\\ . As

fundamentales de nifos, nifias y adolescentes.



afecta de manera desproporcionada las garantias comprendidas en el articulo 19 N°

3 de la Constitucion.

2.1.2.3. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 4 de la Constitucion

Politica de la Republica

La prohibicion de determinadas vestimentas y accesorios constituye una afectacion
del derecho a la vida privada reconocido en el articulo 19 N° 4 de la Constitucién, en
cuanto la apariencia personal, la forma de vestir y los simbolos utilizados por una
persona forman parte de su identidad individual y de la construccion de su

personalidad.

En este sentido, debe sostenerse que la vida privada constituye un ambito de
autonomia frente a intromisiones injustificadas de terceros y del Estado. Dicho
ambito adquiere especial relevancia respecto de nifios, nifias y adolescentes,
quienes conforme al principio de autonomia progresiva desarrollan paulatinamente

espacios propios de decision vinculados con su identidad y personalidad.

La proteccion de la seguridad escolar constituye una finalidad legitima; sin embargo,
una prohibicion amplia basada exclusivamente en elementos externos de la
apariencia personal, sin criterios suficientes de necesidad ni proporcionalidad,
implica una intervencion excesiva en la esfera privada de nifios, nifias y

adolescentes.

Por lo anterior, los preceptos impugnados vulneran el derecho reconocido en el
articulo 19 N° 4 de la Constitucion, al imponer restricciones desproporcionadas

sobre ambitos protegidos de identidad y autonomia personal.

2.1.2.4. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 6 de la Constit

Politica de la Republica

Los preceptos impugnados vulneran la libertad de conciencia y religion establecida

en el articulo 19 N° 6 de la Constitucion Politica de la Republica, en tanto
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condicionan determinadas manifestaciones externas de convicciones personales o

religiosas a una autorizacion o justificacidon previa.

Si bien la norma contempla una excepcién respecto de vestimentas o accesorios
que respondan a necesidades religiosas u otras debidamente justificadas, dicha
regulacion invierte la Iégica propia de proteccidn de los derechos fundamentales. No
corresponde al titular justificar previamente el ejercicio de una libertad
constitucionalmente protegida, sino al Estado acreditar que una restriccion resulta

necesaria y proporcional para satisfacer una finalidad constitucionalmente legitima.

En este sentido, la norma entrega a los establecimientos educacionales la facultad
de determinar cuando una determinada manifestacion religiosa, de conciencia o
conviccion personal se encuentra “debidamente justificada”, sin establecer criterios

objetivos para dicha evaluacion.

Asi, la regulacion impugnada afecta de manera desproporcionada el ejercicio de la
libertad de conciencia y religion, al someter manifestaciones protegidas

constitucionalmente a una autorizacion dependiente de criterios indeterminados.

2.1.2.5. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 7 de la Constitucién

Politica de la Republica

Los preceptos impugnados vulneran el derecho a la libertad personal y seguridad
individual reconocido en el articulo 19 N° 7 de la Constitucién Politica de la
Republica, en tanto permiten imponer restricciones generales sobre la apariencia,
vestimenta y accesorios de nifios, nifias y adolescentes, condicionando su ingreso,
permanencia o circulacién dentro del establecimiento educacional al cumplimiento

de prohibiciones amplias e indeterminadas.

La libertad personal no soélo se ve comprometida por privaciones formales de

libertad, sino también por medidas institucionales que




adolescentes, quienes no pueden ser sometidos a restricciones preventivas

fundadas unicamente en elementos externos de su apariencia personal.

En efecto, la norma impugnada permite que un estudiante sea impedido de ingresar,
permanecer o circular normalmente en el establecimiento educacional por portar
vestimentas o0 accesorios cuya calificacion queda entregada a criterios
indeterminados del reglamento interno. Ello importa una restriccion a su libertad
personal sin que exista una conducta concreta que justifique tal afectacion ni una

amenaza real y verificable a la seguridad de la comunidad educativa.

La medida resulta especialmente gravosa porque opera de manera preventiva y
general, presumiendo un riesgo a partir de la apariencia o de simbolos externos, sin

exigir indicios objetivos ni establecer limites claros para su aplicacion.

Por consiguiente, los preceptos impugnados afectan desproporcionadamente el
derecho a la libertad personal y seguridad individual reconocido en el articulo 19 N°
7 de la Constitucion, en relacién con la garantia del articulo 19 N° 26, al establecer
restricciones amplias, preventivas e indeterminadas que exceden Io

constitucionalmente admisible.

2.1.2.6. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 12 de la Constitucién

Politica de la Republica

Los preceptos impugnados vulneran la libertad de expresidén reconocida en el
articulo 19 N° 12 de la Constitucion Politica de la Republica, en cuanto establecen
restricciones generales respecto de formas de expresidn no verbal realizadas

mediante vestimentas, simbolos o accesorios.

La libertad de expresion, al igual que las expresiones artisticas, no protege

unicamente la comunicacion verbal o escrita de ideas, sino también aquellas formas

contenido del mensaje expresado, al prohibir vestimentas o accesorios que

‘promuevan”, “hagan apologia” o “alusion” a determinadas materias. Sin embargo,
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utiliza categorias abiertas que permiten restringir expresiones sin exigir una
afectacion concreta a derechos de terceros o a la seguridad de la comunidad

educativa.

De esta manera, una expresion critica, disruptiva o simplemente disidente podria ser
objeto de prohibicion por estimarse contraria a los valores definidos por cada

establecimiento educacional.

Por tanto, la medida impugnada no constituye una regulacion legitima del ejercicio
de la libertad de expresion, sino una restriccion desproporcionada basada en el
contenido del mensaje expresado, vulnerando el articulo 19 N° 12 de la

Constitucion.

2.1.2.7. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 13 de la Constitucién

Politica de la Republica

Los preceptos impugnados vulneran el derecho de reunién reconocido en el articulo
19 N° 13 de la Constitucion Politica de la Republica, en tanto las manifestaciones
colectivas de nifios, nifas y adolescentes pueden expresarse mediante simbolos
comunes, vestimentas compartidas u otros elementos representativos de una
determinada causa, identidad o pertenencia colectiva. Este ambito protectivo es
consistente con el contenido constitucional de este derecho, en la medida que exige
que éste se ejerza “pacificamente” y “sin armas”. En este sentido, se pretende
criminalizar a costa de una de las posibles expresiones de este derecho

fundamental en tales circunstancias.

La norma impugnada, al permitir la prohibicion amplia de accesorios o vestimentas
que hagan “alusién” a determinadas materias, puede restringir formas legitimas de
organizacion y manifestacion colectiva dentro de la comunidad educativa, sin exigir
que dichas expresiones produzcan una afectacion efectiva de la convivenci

escolar.

De esta forma, la medida permite limitar manifestaciones colectivas de estudiantges\y,

otros funcionarios del establecimiento sobre la base de criterios indeterminados;
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afectando no soélo la expresion individual sino también la dimension colectiva del

ejercicio de derechos fundamentales.

En consecuencia, la restriccion establecida por los preceptos impugnados resulta
desproporcionada y afecta el derecho reconocido en el articulo 19 N° 13 de la

Constitucion Politica de la Republica.

2.2. Peticiones concretas

En virtud de lo anterior y de acuerdo con lo anunciado al inicio de este escrito y que
se reiterara al final, las diputadas y los diputados requirentes solicitamos
respetuosamente a S.S. Excelentisima que declare inconstitucional el articulo 5 del
proyecto de ley que que establece medidas de seguridad, orden y respeto para la
comunidad educativa, contenido en el Boletin N° 18.156-04, por contravenir el
articulo 19 N° 26 de la Constitucién que consagra las garantias de reserva legal y la
proteccion del nucleo esencial de los derechos, en relacion con los consagrados en
el articulo 19 N° 2, 3, 4, 6, 7, 12 y 13 de la Constitucion Politica de la Republica, de

modo que no puedan convertirse en ley.

3. Numerales 1y 2 del articulo 6

El articulo 6 del proyecto introduce modificaciones a la ley N° 21.091, sobre
Educacién Superior. Este articulo contempla varios numerales, a continuacién, se

indican los numerales objeto de impugnacion:

En primer lugar, se impugna el numeral 1 del articulo 6 del proyecto, que
modifica la ley N° 21.091, sobre Educacion Superior, al incorporar en el articulo 103
el siguiente literal d), entre los requisitos exigidos a estudiantes que, de acuerdo a

su condicion socioecondmica puedan acceder al financiamiento institucional para Ja

gratuidad en la educacion superior, del siguiente tenor:
“1. Incorporase en el articulo 103 el siguiente literal d):

“‘d) No haber sido condenado por sentencia firme y ejecutoriada por

delitos que atenten contra la vida, la integridad fisica o la indemnidad
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sexual de las personas o contra la propiedad, ya sea, publica o

privada.

En el caso de condenas firmes y ejecutoriadas por delitos contra la
propiedad, éstos deben corresponder a delitos cometidos en
establecimientos educacionales, instituciones de educacién superior o

sus inmediaciones.

La inhabilidad establecida en esta letra tendra una duraciéon de cinco

afnos contados desde que la sentencia quede firme y ejecutoriada.

Tratandose de personas que hubieren sido sancionadas conforme a la
ley N° 20.084, el tribunal podra dejar sin efecto esta inhabilidad
mediante resolucion fundada cuando se acredite el cumplimiento de

los fines de reinsercién social.”.”.

En segundo lugar, se impugna el numeral 2 del articulo 6 del proyecto, que
agrega el siguiente articulos 103 bis nuevo, en la ley N° 21.091, sobre Educacion

Superior, del siguiente tenor:
“2. Agrégase el siguiente articulo 103 bis, nuevo:

“Articulo 103 bis.- Las instituciones de educacion superior obligadas a
otorgar estudios gratuitos a los estudiantes de conformidad con este
titulo, pondran término a este beneficio cuando el estudiante
beneficiario hubiere sido condenado por sentencia firme y ejecutoriada
por delitos que atenten contra la vida, la integridad fisica y la
indemnidad sexual y respecto de delitos contra la propiedad cometidos
en establecimientos educacionales, instituciones de educacion

superior o sus inmediaciones.

La pérdida del beneficio de gratuidad tendra la misma duracion

forma en que se dara cumplimiento a este articulo.”.”.

e L Firmado electrénicamente 75
T
£ -'*..‘-; https://extranet.camara.cl/firmael ectronicalvalidador

; Cadigo de verificacion: DA3E87A33F250B39



3.1. Vicios de inconstitucionalidad de los preceptos impugnados

Tal como se ha descrito, S.S. Excma., los numerales 1 y 2 del articulo 6 del
proyecto que se impugnan establecen una inhabilidad para acceder a beneficios
del disefio institucional de gratuidad en el financiamiento de la educacién superior a
estudiantes que hubieren sido condenados por sentencia firme y ejecutoriada por
por delitos que atenten contra la vida o la integridad fisica de las personas o contra
la propiedad, ya sea, publica o privada. Se trata de una inhabilidad temporal de
cinco afos, contados desde que la sentencia quede firme y ejecutoriada. Asimismo,
establece una inhabilidad sobreviniente a estudiantes que actualmente estuvieran

percibiendo dicho beneficio.

En este sentido, se sefialara a SS. Excelentisima, que los numerales 1y 2 del
articulo 6 del proyecto, se impugnan por ser contrarios al articulo 5° inciso 2° de la
Constitucion Politica de la Republica en relacidén con los articulos 2.1 y 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y al articulo 19 N° 26
de la Constitucion Politica de la Republica, en relacién con los derechos

consagrados en los N°s 2, 3 y 10 del mismo articulo.

Se examinaran estos elementos a continuacion.

3.1.1. Los preceptos impugnados contravienen el articulo 5° inciso 2° de
la Constitucion en relacion con los articulos 2.1 y 13 del Pacto Internacional de

Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

Segun constan en los antecedentes acompafiados a esta presentacion, durante la
tramitacidén legislativa del precepto que se impugna, se formuldé su reserva de
constitucionalidad por infringir el articulo 5° inciso 2° de la Constitucién, el que

establece:

“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto afos .

derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es debet-

de los o¢rganos del Estado respetar y promover tales derechosgs.ossozs
garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratado

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”
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Se trata en definitiva, de lo que la doctrina autorizada ha denominado como el
“bloque constitucional de derechos fundamentales™®, a partir del cual el catalogo de
derechos fundamentales se extiende no solo a los derechos establecidos en la
Constitucion Politica, sino también a aquellos derivados de los tratados
internacionales sobre derechos humanos que han sido ratificados por Chile y que se
encuentran vigentes. Es decir, a partir de dicho precepto constitucional, estos
tratados no solo forman parte del derecho interno en virtud del proceso de
ratificacion y aprobacion de los tratados internacionales previsto por la Constitucion,
sino que se trata de una extension del catalogo de derechos a que toda persona

humana es titular.

En tal sentido, es que se estima que los numerales 1 y 2 del articulo 6 del proyecto
contravienen el articulo 5° inciso 2° de la Constitucidén en relacion con los articulos
2.1 y 13, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
Se trata de un tratado internacional sobre derechos humanos ratificado por Chile y
vigente, que fue promulgado y publicado en 1989. Especialmente, el articulo 6 del
proyecto contraviene disposiciones de dicho tratado respecto de la no regresividad y
la progresividad de derechos sociales, especialmente en el acceso a la educacion

superior.

En primer lugar, debe senalarse a S.S. Excma., que segun se sefala en la
Observacion General N° 3 del Comité del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Comité PIDESC), la obligacién de
progresividad prevista en el articulo 2.1 del Pacto no debe interpretarse como
una clausula que prive a la obligacion estatal de contenido juridico. Por el contrario,
impone al Estado el deber de proceder “lo mas expedita y eficazmente posible”
hacia la plena efectividad de los derechos reconocidos. En ese contexto, el Comité
ha sostenido que toda medida deliberadamente regresiva requiere “la consideracién

mas cuidadosa” y debe justificarse plenamente a la luz de la totalidad de los

PUTAD,
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recursos disponibles. Ello supone, en definitiva, no vaciar de contenido la obligg ir;\{

% vgase, por todos, Nogueira, [l (2015). “El bloque constitucional de derechos en Chile, el
parametro de control y consideraciones comparativas con Colombia y México: doctrina vy
jurisprudencia”, en Estudios constitucionales, Vol.13, N° 2.
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restricciones derivadas de la limitacion de los recursos con que se cuenta, también

impone varias obligaciones con efecto inmediato.”

Por otro lado, y en relacion a la obligacion de no regresividad de estos
derechos, el Comité PIDESC ha senalado en la Observacion General N° 3, ya
referida, que “todas las medidas de caracter deliberadamente retroactivo en este
aspecto requeriran la consideracion mas cuidadosa y deberan justificarse
plenamente por referencia a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en
el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se

disponga”.

Especificamente, en cuanto al derecho a la educacion, el Comité PIDESC ha
sefalado en su Observacion General N° 13, que el “la educaciéon es un derecho
humano intrinseco y un medio indispensable de realizar otros derechos humanos.”
En ] acceso a la educacién, esta “debe ser accesible a todos, especialmente
a los grupos no vulnerables de hecho y de derecho, sin discriminaciéon por ninguno
de los motivos prohibidos”. Esta ha de “estar al alcance de todos” y, en el caso de
la educacion superior, se pide a los Estados partes que su implemente
gradualmente su gratuidad. En todo caso, se precisa, que “el ejercicio del derecho
a la educacién a lo largo del tiempo, es decir, ‘gradualmente’, no debe interpretarse
como una pérdida del sentido de las obligaciones de los Estados Partes.” (el
destacado es propio). EI Comité ha senalado, expresamente la obligacién de no
regresividad en relacion con las medidas adoptadas en el derecho a la educacion, y
en caso de medidas regresivas, pesa sobre los Estados parte demostrar su

necesidad:

“Si deliberadamente adopta alguna medida regresiva, el Estado Parte
tiene la obligacion de demostrar que fue implantada tras la
consideracion mas cuidadosa de todas las alternativas y que se

justifica plenamente en relacion con la totalidad de los derechos

previstos en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento pleno/Qet 5w,

maximo de los recursos de que se disponga el Estado Parte.’} e%lv

destacado es propio)-

Estos criterios también han sido refrendados por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos (Corte IDH):
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En el caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) vs.
Peru, se reafirma el criterio de las observaciones generales. Asi ha sostenido que el
deber de no regresividad, “no siempre debera ser entendido como una prohibicién
de medidas que restrinjan el ejercicio de un derecho. Al respecto, el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas ha sefialado
que "las medidas de caracter deliberadamente regresivo] en este aspecto requeriran
la consideracion mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente por referencia a
la totalidad de los derechos previstos en el Pacto [Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales] y en el contexto del aprovechamiento pleno del
maximo de los recursos de que [el Estado] disponga" . En la misma linea, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que para evaluar
si una medida regresiva es compatible con la Convencion Americana, se
debera "determinar si se encuentra justificada por razones de suficiente

peso". El destacado es propio.

En el caso Habitantes de La Oroya vs. Peru, la Corte IDH, apoyandose de una
interpretacion literal, sistematica, teleoldgica y evolutiva respecto al alcance de su
competencia, concluye que el articulo 26 de la Convencidn Americana protege
aquellos derechos que derivan de las normas econdmicas, sociales y de educacion,
ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA, aquello, por cierto, derivado de
las obligaciones generales de los articulos 1.1. y 2 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos. En tal sentido, ha expresado:

“186. (...) De esta forma, la modificacién regresiva del estandar de
proteccion de la calidad del aire requeria una consideracion cuidadosa,
que se justificara en referencia a la totalidad de los derechos, en
el contexto del maximo aprovechamiento de los recursos que el
Estado dispusiera . Ademas, la Corte recuerda que, conforme al
principio de precaucion, los Estados deben actuar con debida cautela
para prevenir posibles dafos graves e irreversibles al medio ambienie

aun ante la ausencia de evidencia cientifica.” (el destacado es propio).:

En el caso Cuscul Pivaral y otros vs. Guatemala, ha precisado los alcances de

obligacién de progresividad en el respeto y garantia de los derechos:

e L Firmado electrénicamente 79
i ﬁa T
', *..‘; https://extranet.camara.cl/firmael ectronica/validador

; Cadigo de verificacion: DA3E87A33F250B39




“141. La Corte considera pertinente reiterar lo sefalado anteriormente,
en el sentido que, en virtud del articulo 26 de la Convencion, este
Tribunal es plenamente competente para analizar violaciones a
los derechos que derivan de las normas econdmicas, sociales y
de educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA
(supra parr. 97). Asimismo, el Tribunal reitera que existen dos tipos de
obligaciones que derivan de dichas normas: aquellas de exigibilidad
inmediata, y aquellas de caracter progresivo. Respecto a las
segundas, la Corte considera que el desarrollo progresivo de los
derechos economicos, sociales, culturales y ambientales no podra
lograrse en un breve periodo de tiempo y que, en esa medida,
‘requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que refleje las
realidades del mundo y las dificultades que implica para cada pais el

asegurar dicha efectividad”. (el destacado es propio).

En el caso Cuscul Pivaral y otros vs. Guatemala, la Corte IDH ha precisado, con
mejor alcance, la obligacion de no regresividad de los derechos. Especialmente,
ha enfatizado la obligacion de los Estados de considerar la necesidad de medidas
regresivas y el deber de justificacion exigente (razones de peso) en caso de que los
Estados partes decidan adoptarlas. La no observancia de este estandar podria
suponer responsabilidad internacional para los Estados partes (véase parrafos 143
al 148).

Resulta, entonces, S.S., Excma., que del analisis de los instrumentos de derecho
internacional citados, es posible concluir, por aplicacion del articulo 5° inciso 2° de la
Constitucion, que es parte del estandar internacional sobre derechos humanos
exigible en Chile, el desarrollo paulatino y progresivo de los derechos sociales
(pudiendo distinguir en algunos casos obligaciones de exigibilidad inmediata), asi
como la prohibicion de regresividad de los derechos sociales, a menos que

existan razones de peso suficientes que la sustenten.

Diremos, S.S. Excma., que el beneficio estudiantii de gratuidad en torno (als

2%
LA

en normativa permanente mediante la ley N° 21.091 sobre educacién superior, de
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mayo de 2018. Se trata, en definitiva, de una medida legislativa que desarrolla el
contenido del derecho fundamental a la educacion consagrado en el articulo 19 N°

10 de la Constitucion Politica de la Republica.

Durante el debate legislativo, se defendié por el Poder Ejecutivo y algunos
parlamentarios, que el precepto impugnado se traduce en un interés estatal legitimo
y que el beneficio de la gratuidad en la educacién superior no constituye un derecho
adquirido. Sin embargo, debe aclararse a este Excmo. Tribunal, que aquella
afirmacion se sustenta en una concepcioén errada sobre los derechos fundamentales
y los deberes existentes por parte del Estado en cuanto a su respeto y garantia. En
este sentido, el catalogo de derechos fundamentales regulado en la Constitucion vy,
por aplicacion del articulo 5° inciso 2° de la Constitucién, también en los tratados
internacionales ratificados por Chile y vigentes, se traduce en una dimension de
derecho objetivo. Los poderes colegisladores, al regular, implementan la
Constitucion conforme con los mandatos que alli se disponen: es el legislador
el primer llamado a concretar los derechos fundamentales y evitar que estos
sean meros “derechos de papel”. Pretender que un beneficio social pueda o no
ser un “derecho adquirido”, supone discutir el rol de los derechos fundamentales
como “justiciables”, es decir, como derechos publicos subjetivos, y con ello, trasladar
las dimensiones de concrecion de los derechos fundamentales a los jueces. Esto

no es, en caso alguno, lo que se reclama ante S.S. Excma..

De esta manera, la regulacion del beneficio estudiantil de gratuidad en la educacion
superior es una de las tantas dimensiones en la que el legislador implementa y
garantiza los derechos fundamentales de los destinatarios. Asi, disponer su
inhabilidad temporal o sobreviniente, supone reducir los ambitos de
materializacién legislativa de los derechos fundamentales. Es decir, impone una
medida regresiva cuyas “razones de peso” no constan suficientemente en la idea

matriz del proyecto ni en el desarrollo del debate legislativo.

una inhabilidad temporal o sobrevenida de este beneficio social podria

e L Firmado electrénicamente 81
i ﬁa T
', *..‘; https://extranet.camara.cl/firmael ectronica/validador

; Cadigo de verificacion: DA3E87A33F250B39



prevenir que nihos, ninas y adolescentes cometan el tipo ilicitos a los que se
aduce en el proyecto de ley. Asi las cosas, es que no se cumple el deber de
fundamentacion exigente que pesa sobre los poderes colegisladores al disponer una
medida regresiva de derechos fundamentales para criminalizar accesoriamente

conductas de nifos, nifas y adolescentes.

3.1.1. Los preceptos impugnados contravienen el articulo 19 N° 26 de la
Constitucion en relacion con los derechos consagrados N° 2 del mismo

articulo

Los preceptos impugnados contravienen, asimismo, el articulo 19 N° 26 de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacién con los derechos consagrados en

el N°2 del mismo articulo.

Al interpretar la disposicion constitucional del articulo 19 N° 26, este Excmo. Tribunal

Constitucional ha sostenido que:

“[Si bien el legislador goza de discreciéon y de un amplio margen en la
regulacion de las relaciones sociales, debe cuidar que las restricciones
al goce de los derechos que puedan resultar de tales regulaciones
encuentren justificacion en el logro de fines constitucionalmente
legitimos, resulten razonablemente adecuadas o idoneas para
alcanzar tales fines legitimos y sean -las mismas restricciones-

proporcionales a los bienes que de ellas cabe esperar™'.

Lo anterior, supone que toda limitacion, restriccion o regulacion a un derecho
fundamental, deberia respetar, a lo menos, el contenido esencial del derecho de que
se trate y justificarse en base a criterios de necesidad y razonabilidad, lo que no se

evidencia en el caso de las normas impugnadas.

En este sentido, tal como consta en el registro de la discusion legislativa de

normativa, ni el Ejecutivo al proponer las normas que se impugnan, n
parlamentarios que optaron por su aprobacién, esgrimieron argumento alguna

orden a justificar su razonabilidad.

31 Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 1.061-08, considerando 17°.
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En efecto, el precepto impugnado, al establecer una inhabilidad temporal y una
inhabilidad sobreviviniente para el acceso al beneficio de gratuidad en el
financiamiento de la educacidén superior respecto de personas que hayan sido
condenadas por sentencia firme y ejecutoriada por delitos que atenten contra la
vida, la integridad fisica o la indemnidad sexual de las personas o contra la
propiedad, infringe el contenido esencial de esta garantia constitucional, al
establecer una diferencia arbitraria, sin estar sustentada en criterios objetivos

o en una justificacion razonable que explique esta distincion.

En este sentido, S.S. Excma., la normativa que se impugna establece, en los
hechos, dos categorias de estudiantes: aquellos que cometieron delitos en el
pasado, de aquellos que no. Por cierto, aquello, en la gran mayoria de las
circunstancias, obedeceran a actos perpetrados por entonces, nifios, nifas y
adolescentes a los que el ordenamiento juridico prevé estatutos de responsabilidad
penal diferenciados, precisamente, fundado en la importancia de su reinsercion en
la sociedad a través de programas especiales. Es decir, los preceptos no solo
atentan contra el principio de igualdad y la prohibicién al legislador de establecer
diferencias arbitrarias, sino que es inconsistente con los propdsitos de la legislacion

vigente.

Lo anterior supone que el precepto impugnado pone en riesgo severamente el
acceso a la educacion de nifos, nifas y adolescentes de diversa indole y origen
socioeconomico, estableciendo diferencias con motivo de la comision de ciertos
delitos en los que el ordenamiento juridico ya contempla un régimen de
responsabilidad penal. Esto, mas grave aun, en caso de nifos, nifias y adolescentes

en condiciones de alta vulnerabilidad.
Como ha sostenido este Excmo. Tribunal Constitucional,

“La igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser

pUTAD
\\\\\ . As

3e +

enunciado normativo es o no arbitrario, consiste en analizar su

fundamentacion o razonabilidad y la circunstancia de que se aplique a
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todas las personas que se encuentran en la misma situacion prevista
por el legislador. Ahora bien, no basta con que la justificacion de las
diferencias sea razonable, sino que ademas debe ser objetiva. Si bien
el legislador puede establecer criterios que permitan situaciones
facticas que requieran de un tratamiento diverso, ello siempre debe
sustentarse en presupuestos razonables y objetivos que lo justifiquen,
sin que quede completamente entregado el establecimiento al libre
arbitrio del legislador. Asi, para poder determinar si se infringe la
igualdad ante la ley, es necesario atender ademas a la finalidad
perseguida por el legislador para intervenir el derecho fundamental de
que se trata, la que debe ser adecuada, necesaria y tolerable para el
destinatario de la misma, como lo ha puntualizado la doctrina

autorizada”™?.

Puesta a examen la normativa impugnada, bajo los criterios de este Excmo.
Tribunal Constitucional, lo cierto es que los preceptos impugnados, al
establecer una inhabilidad temporal y una inhabilidad sobreviviniente para el acceso
al beneficio de gratuidad en el financiamiento de la educacion superior respecto de
personas que hayan sido condenadas por sentencia firme y ejecutoriada por delitos
que atenten contra la vida, la integridad fisica o la indemnidad sexual de las

personas o contra la propiedad, no satisfacen el test de razonabilidad:

(a) Se limita el beneficio de gratuidad en el acceso a la educacion superior a
personas que, en determinadas circunstancias socioeconémicas calificadas
por el legislador, no pueden acceder a este por haber sido condenadas por
cierto tipo de delitos (amplios y variopintos, por cierto, como se dira a
propdsito del principio de legalidad penal). En definitiva, establece una
diferencia entre estudiantes con ciertas condiciones socioecondémicas de las
que no; y dentro de este segmento de estudiantes, de aquellos que fueron

declarados culpables de ciertos delitos, respectos de los que

discriminando doblemente respecto de personas que cometieron

delitos, pero que si pueden costear su acceso a la educacion superior.

%2 Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 1133, cons. 17°. En el mismo sentido,
Sentencias del Excelentisimo Tribunal Constitucional Roles N° 1217, considerando 3°; 1399,
considerandos 13° a 15°; 1988, considerandos 65° a 67°.
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(b) Ciertamente, el legislador ya hizo una distincidon razonable en base a exigir
ciertas circunstancias socioeconomicas para el beneficio de la gratuidad de la
educacién superior: priorizar a aquellos estudiantes que no pueden pagar por
si sus estudios. Sin embargo, dentro del segmento de estudiantes con
condiciones socioeconémicas desfavorables, la normativa impugnada no es
razonable en cuanto a su distincion: establece una doble sancion (o una pena
accesoria), respecto de personas que en el pasado cometieron ciertos delitos
para los cuales el orden juridico ya contempla sanciones mediante un debido
proceso penal debidamente tramitado.

(c) La distincidn, por tanto, tampoco es objetiva. Se dird que la medida
profundiza una desigualdad material al no ser extensible en los hechos, a
personas que quieran acceder a la educacion superior y hayan cometido el
tipo de delitos a los que alude la normativa impugnada, pero que si

tienen condiciones socioeconémicas para costear su acceso.

En efecto, S.S. Excma., la normativa impugnada no solo hace una diferencia de
trato carente de fundamentos, sino que es abiertamente irrazonable: no se
explica cdmo es que, si el objetivo que se quiere es mejorar las condiciones de
seguridad en una comunidad educativa, es que dicha finalidad se cumplira
sancionando doblemente a aquellos que cometieron delitos en el pasado pero que
no puedan costearse el acceso a la educacion superior, pero no a aquellos que si

tienen los medios econdmicos para concretarlo.

En definitiva, la normativa impugnada no hace mas que distinguir, con palabras
elegantes, entre estudiantes pobres y ricos, y no entre personas que delinquieron en
el pasado de las que no. Si aquel fuere el objetivo, el legislador adoptaria medidas
eficaces, sin echar mano a beneficios sociales que concretan los derechos
fundamentales dispuestos en la Constitucién. Mas aun, teniendo en cuenta aquellos
casos en que las personas potencialmente afectadas cumplieron las penas previstas

por una ley previa y juzgadas en un debido proceso legalmente tramitado por parte

de un juez natural.

CHIL®

03-06-2026
-4
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3.2.2. Los preceptos impugnados contravienen el articulo 19 N° 26 de la
Constituciéon en relacion con los derechos consagrados N° 3 del mismo

articulo

Los preceptos impugnados contravienen el articulo 19 N° 26 de la Constitucion
Politica de la Republica, en relacion con los derechos consagrados en el N°3 del

mismo articulo.

Al interpretar la disposicidn constitucional del articulo 19 N° 26, este Excmo. Tribunal

Constitucional ha sostenido que:

“[Si bien el legislador goza de discreciéon y de un amplio margen en la
regulacion de las relaciones sociales, debe cuidar que las restricciones
al goce de los derechos que puedan resultar de tales regulaciones
encuentren justificacion en el logro de fines constitucionalmente
legitimos, resulten razonablemente adecuadas o idoneas para
alcanzar tales fines legitimos y sean -las mismas restricciones-

proporcionales a los bienes que de ellas cabe esperar™:.

Lo anterior, supone que toda limitacion, restriccion o regulacion a un derecho
fundamental, deberia respetar, a lo menos, el contenido esencial del derecho de que
se trate y justificarse en base a criterios de necesidad, razonabilidad y

proporcionalidad, o que no se evidencia en el caso de las normas impugnadas.

En efecto, el precepto impugnado, al establecer una inhabilidad temporal y una
inhabilidad sobreviniente para el acceso al beneficio de gratuidad en el
financiamiento de la educacidén superior respecto de personas que hayan sido
condenadas por sentencia firme y ejecutoriada por delitos que atenten contra la
vida, la integridad fisica o la indemnidad sexual de las personas o contra la
propiedad, infringe el contenido esencial de esta garantia constitucional al no

respetar la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos de las

personas.

33 Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 1.061-08, considerando 17°.
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Constitucional ha configurado doctrinariamente este principio en los términos

siguientes:

“DECIMO: (...) al legislador le esta vedado prever dos castigos por un
mismo hecho, siempre que exista identidad de sujeto, hecho y
fundamento. Tal como ha sefnalado la Corte Suprema, el fundamento
normativo del principio del non bis in idem “se halla en el debido
proceso legal exigido por el N° 3 del articulo 19 de la Constitucidon
Politica Nacional y en la [sic] ideal de que al admitirse una segunda
condena por la misma infraccion, se produce una manifiesta

desproporcion entre la falta y su castigo” (...)."**

Es claro S.S. Excma. que, prever la inhabilidad del beneficio social de gratuidad en
el acceso a la educacidon superior dispuestos en los términos de la normativa
normativa vigente ante una condena en sentencia firme y ejecutoriada por delitos
que atenten contra la vida, la integridad fisica o la indemnidad sexual de las
personas o contra la propiedad, supone un doble castigo frente a una identidad de
sujetos, hechos y fundamentos. En efecto, la normativa penal ya establece las

sanciones respectivas a este tipo de delitos.

Asimismo, por cierto, al tratarse de facto, en una pena accesoria, lo cierto es que el
precepto impugnado también infringe, asimismo, el inciso final del numeral 3°
del articulo 19 de la Constitucion Politica, toda vez que la conducta sancionada
no esta expresamente descrita en ella, al reconducir doblemente una sancion por la
via de la comision de delitos que protegen determinados bienes juridicos de
competencia de los tribunales de fondo en lo penal, sin especificarse el tipo penal
especifico: en efecto, SS. Excma. los tipos penales contra la vida, la integridad
fisica, la indemnidad sexual o la propiedad son multiples y de circunstancias
variadas, a las que también son procedentes atenuantes o agravantes que, a la luz

de la normativa impugnada le es indiferente.

ordenamiento juridico prevea lo que se denomina como un

responsabilidades, como podria ser tanto civil, penal, administrativa o de otra indole.

34 Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 6250-2019, considerando 10°.
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Asi lo ha reconocido este Excmo. Tribunal Constitucional®®. Sin embargo, es claro
que aquel no es el supuesto del articulo 6 que se impugna. Esto, toda vez que
la pena accesoria de facto que se impone mediante esta normativa deriva de un
unico tipo de responsabilidad penal, sancionando doblemente con caracter ipso

facto y de pleno derecho.

Asi las cosas, es evidente S.S. Excma. que la normativa impugnada prevé un
doble castigo, sin siquiera considerar una posibilidad de revision caso a caso
por el tribunal de fondo en lo penal competente o por la autoridad

administrativa respectiva.

3.2.3. Los preceptos impugnados contravienen el articulo 19 N° 26 de la
Constitucion en relacion con los derechos consagrados N° 10 del mismo

articulo

Los preceptos impugnados contravienen, asimismo, el articulo 19 N° 26 de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacién con los derechos consagrados en

el N°10 del mismo articulo.

Al interpretar la disposicion constitucional del articulo 19 N° 26, este Excmo. Tribunal

Constitucional ha sostenido que:

“[Si bien el legislador goza de discrecion y de un amplio margen en la
regulacion de las relaciones sociales, debe cuidar que las restricciones
al goce de los derechos que puedan resultar de tales regulaciones
encuentren justificacion en el logro de fines constitucionalmente
legitimos, resulten razonablemente adecuadas o iddneas para
alcanzar tales fines legitimos y sean -las mismas restricciones-

proporcionales a los bienes que de ellas cabe esperar™®,

se trate y justificarse en base a criterios de necesidad, razonabilidag

proporcionalidad, o que no se evidencia en el caso de las normas impugnadas.

3% \Véase Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 12.527-202, cons. 17°.
% Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional, Rol N° 1.061-08, considerando 17°.

e L Firmado electrénicamente 88
i ﬁa T
', *..‘; https://extranet.camara.cl/firmael ectronica/validador

; Cadigo de verificacion: DA3E87A33F250B39



En efecto, el inciso 2° del articulo 19 N° 10 de la Constitucion concibe a la
educacion, como aquella que tiene por objeto el pleno desarrollo de la persona en
las distintas etapas de su vida. Por consiguiente, el inciso 6° establece como deber
del Estado el fomentar el desarrollo de la educacion en todos sus niveles. Atendido
su caracter de derecho social, los estandares internacionales sobre derechos
humanos derivados de los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Chile y que se encuentran vigentes y que, por aplicacion del articulo
5° inciso 2° de la Constitucion Politica forman parte del derecho interno, consideran
respecto del derecho a la educacidén la obligacion del Estado de observar un

desarrollo progresivo y no regresivo en su concrecion.

De esta manera, S.S. Excma., la regulacion del beneficio estudiantil de gratuidad en
la educacion superior es una de las tantas dimensiones en la que el legislador
implementa y garantiza los derechos fundamentales de los que es destinatario. Asi,
disponer su inhabilidad temporal o sobreviniente, supone reducir los ambitos
de materializacion legislativa de los derechos fundamentales. Es decir, impone
una medida regresiva cuyas “razones de peso” no constan suficientemente en la

idea matriz del proyecto ni en el desarrollo del debate legislativo.

El escenario normativo descrito, de promulgarse el precepto impugnado, pone en
riesgo severamente el acceso a la educacion de nifos, nifas y adolescentes de
diversa indole y origen socioecondmico. Esto, mas grave aun, en caso de nifios,
nifas y adolescentes en condiciones de alta vulnerabilidad. No podemos, en este
sentido, dejar de reproducir la opinion del defensor de la Nifiez, que segun consta
en acta de la sesién 52, especial, de la Comision de Educacion de la Camara de
Diputadas y Diputados, celebrada el 13 de abril de 2016, dio cuenta que existen
numerosos estudiantes de residencias del Servicio Nacional de Proteccion
Especializada a la Nifiez y Adolescencia “que, pese a haber cometido delitos, han

ingresado a la educacion superior. Destaco que de los 172 estudiantes condenados

sistema de reinsercion social juvenil”.
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En el mismo sentido, un informe del Centro de Estudios Justicia y Sociedad de la
Pontificia Universidad Catolica de Chile (CJS) en conjunto con la Fundacion
Proyecto B, advierten distintas [JJlls a 1a entrada que enfrentan nifios, nifias y
adolescentes residentes del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la
Nifiez y Adolescencia al ingresar a la educacion superior, entre ellos, por ejemplo,
problemas de empleo, vivienda, crianza de los hijos y seguridad econdmica, entre

otros, que disminuyen la probabilidad de que progresen a la educacion superior® .

Asi, S.S. Excma. , como se ha venido sosteniendo, la inconstitucionalidad del
precepto se traduce, de facto, en una pena accesoria. Esto es, la privacién
regresiva de un beneficio legislativo que concretiza el derecho fundamental
contenido en el articulo 19 N° 10 de la Constitucion. Desde una O6ptica de
causalidad, no se observa como es que una inhabilidad temporal o
sobrevenida de este beneficio social podria prevenir que nifos, nifias y
adolescentes cometan el tipo ilicitos a los que se aduce en el proyecto de ley.
Asi las cosas, es que no se cumple el deber de fundamentacion exigente que pesa
sobre los poderes colegisladores al disponer una medida regresiva de derechos
fundamentales para criminalizar accesoriamente conductas de nifios, nifias y

adolescentes.

3.3. Peticiones concretas

En virtud de lo anterior y de acuerdo con lo anunciado al inicio de este escrito y que
se reiterara al final, las diputadas y los diputados requirentes solicitamos
respetuosamente a S.S. Excelentisima que declare inconstitucional los numerales 1
y 2 del articulo 6 pertenecientes al proyecto de ley que establece medidas de
seguridad, orden y respeto para la comunidad educativa, contenido en el Boletin N°
18.156-04, por ser contrarios al articulo 5° inciso 2° de la Constitucién Politica de la

Republica en relacidén con los articulos 2.1 y 13 del Pacto Internacional de Derechosgricing,

Econdmicos, Sociales y Culturales y al articulo 19 N° 26 de la Constitucion Polti

7 Véase del Centro de Estudios Justicia y Sociedad de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile
(2024). “Transicion a la vida adulta independiente en jévenes del sistema residencial desde el &mbito
laboral”.
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de la Republica, en relacion con los derechos consagrados en los N° 2, 3y 10 del

mismo articulo, de modo que no puedan convertirse en ley.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto;

A SS. EXCELENTISIMA SOLICITAMOS: Tener por formulado el presente
requerimiento de inconstitucionalidad en contra del articulo 1, numeral 2, que se
incorpora en el decreto con fuerza de ley N° 2, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2005; del articulo 2, especificamente respecto del inciso 1°
del nuevo articulo 87 ter que se incorpora en virtud de este; del articulo 5 y del
articulo 6 en sus numerales 1y 2, todos del proyecto de ley que establece medidas
de seguridad, orden y respeto para la comunidad educativa, contenido en el Boletin
N° 18.156-04; admitirlo a tramitacion y, en definitiva, acogerlo, declarando como

inconstitucional los preceptos impugnados.

PRIMER OTROSI: Venimos en acompafiar copia de los siguientes documentos:

1. Mensaje presidencial N°010-374, de fecha 07 de abril de 2026, por el cual se
inicia el “Proyecto de ley que establece medidas de seguridad, orden y
respeto para la comunidad educativa’, correspondiente al Boletin
N°18.156-04.

2. Boletin de la Sesion N°9 de la Legislatura 374 de la Camara de Diputadas y
Diputados, celebrada el dia 07 de abril de 2026.

3. Mensaje 31-374, del 07 de abril de 2026, del Presidente de la Republica que
hace presente la urgencia Suma.

4. Mensaje 35-374, del 13 de abril de 2026, del Presidente de la Republica que
hace presente la urgencia Discusién inmediata.

5. Mensaje 42-374, del 14 de abril de 2026, del Presidente de la Republica
hace presente la urgencia Discusién inmediata.

6. Acta de la Sesién N°3 de la Comisién de Educacion de la Camara

Diputadas y Diputados, celebrada el dia 07 de abril de 2026.
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7. Acta de la Sesion N°4 de la Comision de Educacion de la Camara de
Diputadas y Diputados, celebrada el dia 08 de abril de 2026.

8. Acta de la Sesién N°5 de la Comision de Educacion de la Camara de
Diputadas y Diputados, celebrada el dia 13 de abril de 2026.

9. Acta de la Sesion N° de la Comision de Educacion de la Camara de
Diputadas y Diputados, celebrada el dia 14 de abril de 2026.

10.Acta de la Sesion N°7 de la Comisién de Educacién de la Camara de
Diputadas y Diputados, celebrada el dia 14 de abril de 2026.

11.Acta de la Sesion N°8 de la Comision de Educacién de la Camara de
Diputadas y Diputados, celebrada el dia 14 de abril de 2026.

12.Acta de la Sesion N°9 de la Comisién de Educacién de la Camara de
Diputadas y Diputados, celebrada el dia 15 de abril de 2026.

13.Acta de la Sesion N°10 de la Comision de Educacion de la Camara de
Diputadas y Diputados, celebrada el dia 16 de abril de 2026.

14.0Oficio de S.E. el Presidente de la Republica (N° 014-374), mediante el cual
formula indicaciones al proyecto, del 15 de abril de 2026.

15.Informe de la Comision de Educacion de la Camara de Diputadas y
Diputados acerca del proyecto de ley que establece medidas de seguridad,
orden y respeto para la comunidad educativa, contenido en el Boletin
18.156-05, del 16 de abril de 2026.

16.Boletin de la Sesion N°11 de la Legislatura 374 de la Camara de Diputadas y
Diputados, celebrada el dia 13 de abril de 2026.

17.Boletin de la Sesion N°13 de la Legislatura 374 de la Camara de Diputadas y
Diputados, celebrada el dia 15 de abril de 2026.

18.Boletin de la Sesion N°14 de la Legislatura 374 de la Camara de Diputadas y
Diputados, celebrada el dia 20 de abril de 2026.

19.Boletin de la Sesion N°15 de la Legislatura 374 de la Camara de Diputadas y
Diputados, celebrada el dia 21 de abril de 2026.

20.0Oficio de ley N°21.179, del Presidente de la Camara de Diputados, a

Camara Revisora.

ley que establece medidas de seguridad, orden y respeto para la comunidadiiiai<

educativa, contenido en el Boletin N° 18.156-04, evacuado con fecha 18 de
mayo de 2026.
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22.Boletin de la Sesién Especial N°17 de la Legislatura 374 del Senado,
celebrada el dia 18 de mayo de 2026.

23.Boletin de la Sesién Ordinaria N°18 de la Legislatura 374 del Senado,
celebrada el dia 18 de mayo de 2026.

24 .Boletin de la Sesion Ordinaria N°20 de la Legislatura 374 del Senado,
celebrada el dia 19 de mayo de 2026.

25. Oficio del H. Senado mediante el cual comunica a la Camara de Diputadas y
Diputados la aprobacién del proyecto con modificaciones en segundo tramite
constitucional, de fecha 19 de mayo de 2026.

26. Oficio de ley N° 21.161 de la H. Camara de Diputados y Diputados al Senado,
de 3 de junio de 2026.

27.Certificado de que el Boletin de las sesiones 9°, 11°, 13°, 14° y 15° de la sala
de la Camara de Diputados y Diputadas que se acomparan son copia fiel e
integra de sus respectivos originales.

28. Certificado de que el Boletin de las sesiones 18° y 20° de la sala del Senado

que se acompanan son copia fiel e integra de sus respectivos originales.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto;

A SS. EXCELENTISIMA SOLICITAMOS: Tenerlos por acompafiados

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
61 de la Ley N°17.997, Organica Constitucional del Congreso Nacional, venimos en

designar como diputada representante de los diputados y diputadas requirentes en

la tramitacion de este requerimiento a la diputada, dofia || GGG

cédula nacional de identidad N°| . domiciliada para estos efectos en la

Sede Nacional del Congreso Nacional, | GG

POR TANTO, en virtud de lo expuesto;

A SS. EXCELENTISIMA SOLICITAMOS: Tenerlo presente.

TERCER OTROSI: Venimos en solicitar que las notificaciones que sean necesarias

de ser practicadas en la tramitacion de este requerimiento lo sean hechas a la
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[ Firmado electrénicamente
T,
M https://extranet.camara.cl/firmael ectronicalvalidador

Cadigo de verificacion: DA3E87A33F250B39




direccion  de  correo  electronico NG

POR TANTO, en virtud de lo expuesto;

A SS. EXCELENTISIMA SOLICITAMOS: Acceder a lo solicitado.

CUARTO OTROSI: En conformidad a lo dispuesto en 66 de la Ley N° 17.997,
solicitamos a S.S. Excma. disponer se oigan alegatos para decidir la admisibilidad del
requerimiento, sélo en caso de que SS. Excelentisima lo estime necesario.

POR TANTO,

A S.S. EXCELENTISIMA SOLICITAMOS: acceder a lo solicitado.

QUINTO OTROSI: En este acto, para todos los efectos, y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley N° 17.997, venimos en solicitar a S.S Excma.,
disponer que se oigan alegatos respecto del fondo del requerimiento que se deduce
en lo principal de este escrito.

POR TANTO,

A S.S. EXCELENTISIMA SOLICITAMOS: acceder a lo solicitado.

SEXTO OTROSI: Venimos a indicar que, en la oportunidad procesal
correspondiente de la tramitacion de este requerimiento, los diputados y diputadas

requirentes procederemos a nombrar abogado patrocinante de este.
POR TANTO, en virtud de lo expuesto;

A SS. EXCELENTISIMA SOLICITAMOS: Tenerlo presente.

SEPTIMO OTROSI: Solicitamos tenga por acompafado certificado del SecretariQiititi

General de la Camara de Diputadas y Diputados, por el cual acredita nuestra
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identidad, nuestra calidad de diputados y diputadas Republica, asi como el hecho de

que en total representamos mas de una cuarta parte de los Diputados en ejercicio.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto;

A SS. EXCELENTISIMA SOLICITAMOS: Tenerlo por acompafiado.

95

—anpTnE Firmado electronicamente
. 'E!l. T
] ..‘-; https://extranet.camara.cl/firmael ectroni ca/validador

; Cadigo de verificacion: DA3E87A33F250B39



0000096

‘/,/ /J ;NOE\B/QE_):II{TA\ Y SEIS “

x P — P Ty .
H.D. EMILIA SCHNEIDER V. H.. IGNACIO ACHURRA D. H.D. JAIME BASSA M.

H.D. FRANCISCA BELLO C.

~

5 X ——
H.D. VALENTINA CACERES M. oo e

H.D. MARCO BARRAZA G.

H.D. CAROLINA CUGUHIDES C.

\ o s sere rrmoogeManE:
JORGE BRITO H HD. FELIX BUGUERO S,

oo parusewre RISOSTOMO L.

LUIS CUELLO P. T

HD NATHALIE CASTILLOR.  H.D. LORENA FRIES M.

O-R[iTiAS FERNANDEZ R B JAVIERA MORALES A

=i/

D! GONZALG wiNTeR € WD GREL VEGmans A

D. CONSTANZA SCHONHAUT .

=7

5 coNsUELo veLoso

H:D: COCA NANCO V. FIRNADD DIGITALMENTE,

H.D. CAROLINA TELLO R.

H.D. SOFIA GONZALEZ C.

. A T e o . ous TRV ETHERT L oS
H.D. MARISELA sANHBA’ANEZ N. H.D. ANA MARIA GAZMURI V.

1z

H.D. TAMARA RAMIREZ R.

H.D. ANDREA PARRA S.

wnoo flostawenre FIRMADO OJGITALMENTE: BRA0O P
.. CEShR VARERZUELA M. rwooasman | ERBRACO P

UTAD,
(@\3\‘? s ).
AT,

CHILE®

03-06-2026




B 03 de junio de 2026

El Secretario General de la Camara de Diputados que suscribe,
certifica que contrastadas las firmas que rubrican la presentaciéon para el Excmo.
Tribunal Constitucional que antecede, con el Registro Oficial que se guarda en

Se deja constancia que los diputados y diputadas antes sefalados se
encuentran en ejercicio de sus cargos y representan mas de la cuarta parte de los
miembros de esta Camara de Diputados.

Secret tados
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