C.A. de Santiago
Santiago, veinticuatro de junio de dos mil veintiséis.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°) Que el abogado sefior | GGG 2ctuando
en representacion de [N, dcdujo

reclamacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 137 del
Cddigo de Aguas en contra de la Resolucion D.G.A. (Exenta) N°
3061, de 25 de agosto de 2025, mediante la cual la Direccion
General de Aguas (en adelante “DGA”) rechazd el recurso de
reconsideracion interpuesto por dicha sociedad en contra de la
Resolucién DGA Region del Maule (Exenta) N° 657, de 7 de junio
de 2022, pronunciada en el expediente de fiscalizacion FO-0703-
39. Explica que por esta ultima resolucion se rechazaron los
descargos formulados por su parte y se le impuso una multa
equivalente a 230 UTM, ordenandosele, ademas, eliminar un
muro o pretil emplazado en el rio Perquilauquén, entre los puntos
individualizados en el acto administrativo, dentro del plazo fijado
por la autoridad.

Manifiesta que el procedimiento administrativo tuvo su
origen en una denuncia formulada por vecinos del sector Villa
Baviera, comuna de Parral, quienes atribuyeron a dicho pretil la
alteracion del escurrimiento de las aguas del rio Perquilauquén.
Indica que, con ocasiéon de la fiscalizacion practicada por
funcionarios de la DGA el 15 de septiembre de 2021, se constato
la existencia de una obra de aproximadamente ciento trece
metros de longitud, construida con material extraido del propio
cauce, que impediria el ingreso de aguas desde el cauce principal
hacia uno de sus brazos. Anade que los propios vecinos
entrevistados por la autoridad manifestaron que la obra era de

antigua data, indicando que existiria desde el afio 1986
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aproximadamente, mientras que el representante de la empresa
sostuvo que habia sido construida varias décadas atras con la
finalidad de proteger las instalaciones de generacion eléctrica
existentes en Villa Baviera.

Refiere la reclamante que al evacuar sus descargos
sostuvo, en primer término, que el pretil objeto de fiscalizacion no
era una obra reciente sino una construccibn que databa
aproximadamente del ano 1977, circunstancia que, afirma, fue
corroborada por antiguos habitantes y colonos del lugar. Agrega
que acompano diversos antecedentes destinados a acreditar tal
circunstancia, entre ellos fotografias de planos de instalaciones
eléctricas de la década de 1960, croquis elaborados durante los
anos 1975 y 1984 y declaraciones testimoniales rendidas dentro
del procedimiento administrativo. Sefiala que todos estos
antecedentes demostrarian que el pretil existia desde hace varias
décadas y que cumplia funciones de proteccion respecto de
viviendas, instalaciones productivas y particularmente de las
turbinas destinadas a generar energia eléctrica para la comunidad
de Villa Baviera. Ahade que incluso la propia denuncia que dio
origen a la fiscalizacion reconocia la antigua data de la obra.

Senala que la resolucién sancionatoria desestimo6 tales
antecedentes sin una adecuada fundamentacion, limitandose a
aludir a ciertas imagenes obtenidas mediante el programa Google
Earth, de las cuales la autoridad extrajo la conclusion de que el
pretil habria experimentado modificaciones o reparaciones a
través del tiempo. Afirma que dicho razonamiento carece de
precision y no permite determinar cuales habrian sido tales
modificaciones, cuando se habrian efectuado, quién las habria

ejecutado ni cual seria su entidad. Agrega que la autoridad
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administrativa termind fundando una sancion en meros indicios y
no en hechos debidamente establecidos.

Sostiene, asimismo, que |GGG
carece de legitimacion pasiva para ser sancionada, desde que fue
constituida el ano 2009, esto es, varias décadas después de la
construccion del pretil. Explica que los articulos 41 y 171 del
Cdodigo de Aguas sancionan a quienes proyectan, construyen o
ejecutan modificaciones de cauce sin autorizacién administrativa,
conductas que no habria desarrollado su parte. Afiade que la sola
circunstancia de ser propietaria de inmuebles colindantes al cauce
no la transforma en autora de una obra ejecutada con anterioridad
a su existencia juridica. Afirma, ademas, que la DGA construyo
artificialmente una responsabilidad basada en la supuesta
mantencién de la obra, pese a que dicho comportamiento no
constituye ninguna de las conductas tipificadas por las normas
invocadas.

Explica, también, que si efectivamente la obra fue construida
en la década de 1970, las normas actualmente invocadas por la
Administracion no podrian aplicarse retroactivamente para
sancionar hechos anteriores a la vigencia del actual Cdédigo de
Aguas.

Enseguida, desarrolla extensamente la alegacion de
prescripcion. Sefala que, aun si se estimara configurada alguna
infraccion, esta se habria consumado hace varias décadas, ya
sea en 1977, como sostiene su parte, o en 1986, como indicaron
los denunciantes. Explica que el articulo 173 quater del Codigo de
Aguas establece un plazo de prescripcion de tres afos contado
desde la comision de la infraccion y que dicho término se
encuentra largamente cumplido. Afade que la tesis de la DGA

relativa a la existencia de una infraccion permanente carece de
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sustento normativo, pues las conductas descritas en los articulos
41 y 171 del Cédigo de Aguas consisten en proyectar, construir o
ejecutar modificaciones de cauce, acciones todas que se
desarrollan en periodos determinados y perfectamente
identificables. Afirma que no resulta juridicamente admisible
transformar la subsistencia de una obra en una conducta
infraccional renovada indefinidamente en el tiempo.

Finalmente, sostiene que la obra no habria causado danos
ni riesgos a terceros durante las décadas en que permanecio
emplazada en el lugar, que cumpli6 una funcién util para la
comunidad y que, en todo caso, desaparecié completamente con
ocasion de las crecidas del rio ocurridas durante el afio 2023. Por
tales razones solicita que se deje sin efecto la resolucidon
impugnada, absolviéndose a su representada de toda
responsabilidad administrativa.

2°) Que la DGA informé solicitando el rechazo integro de la
reclamacion. Expone, en primer término, los antecedentes que
dieron origen al procedimiento administrativo, sefialando que con
fecha 15 de septiembre de 2021 se abrid el expediente de
fiscalizacion FO-0703-39, realizandose una visita inspectiva en el
sector de Villa Baviera, comuna de Parral, oportunidad en que
funcionarios del servicio constataron la existencia de un pretil
emplazado en la ribera norte del rio Perquilauquén. Agrega que
dicha obra tenia una longitud aproximada de ciento trece metros,
una altura cercana a los siete metros y un ancho aproximado de
doce metros, alterando el libre escurrimiento de las aguas del rio
e impidiendo que estas ingresaran a uno de sus brazos naturales.
Senala que la obra habia sido construida con material extraido del

propio cauce y que, segun las observaciones efectuadas por los
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fiscalizadores, generaba una modificacion significativa de las
condiciones hidraulicas del sector.

Expresa, enseguida, que durante el procedimiento
administrativo la reclamante formuldé descargos, alegando
principalmente la antigua data de la obra, la falta de legitimacién
pasiva, la prescripcion de la infraccidn, la inexistencia de riesgos y
la utilidad social del pretil. Aflade que la autoridad abrié un término
probatorio, recibi6 prueba testimonial y documental vy
posteriormente elabord el Informe Técnico de Fiscalizacion N°
29/2022, antecedente que sirvio de fundamento para dictar la
resolucidon sancionatoria.

Sefala que de los antecedentes reunidos en la investigacion
fue posible establecer que la obra no contaba con autorizacién
administrativa y que alteraba el régimen de escurrimiento de las
aguas, configurandose las hipotesis previstas en los articulos 41,
171 y 172 del Cdédigo de Aguas. Agrega que el analisis de
imagenes satelitales permiti6 advertir que el pretil habia
experimentado modificaciones o reparaciones a través del tiempo,
de manera que no podia considerarse acreditado que hubiese
permanecido inalterado desde la década de 1970. Anrade que
incluso existia un expediente administrativo anterior, relativo a una
solicitud de autorizacion de obras menores de encauzamiento en
el mismo sector, circunstancia que, a juicio del servicio, demuestra
que la comunidad vinculada a la reclamante conocia la existencia
y caracteristicas de la obra.

Afirma, asimismo, que la alegacién de falta de legitimacién
pasiva carece de fundamento, desde que la reclamante y otras
sociedades relacionadas aparecen vinculadas a los beneficios
derivados de la existencia del preti y a las gestiones

desarrolladas con ocasion de proyectos relativos al mismo sector
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del rio. Afiade que la circunstancia de que la obra sea antigua no
excluye la responsabilidad administrativa cuando esta continua
produciendo efectos y reportando utilidad a quienes se benefician
de ella.

En cuanto a la prescripcidén, sostiene que la infraccion no
puede estimarse extinguida, pues se trata de una conducta de
caracter permanente. Explica que mientras la obra subsistio en el
cauce continu¢ alterando el libre escurrimiento de las aguas vy
generando los efectos que precisamente la normativa busca
evitar. Agrega que por esta razén el plazo de prescripcion se
renovaba continuamente mientras permaneciera la situacion
antijuridica, de modo que al momento de la fiscalizacion realizada
el ano 2021 la infraccion seguia ejecutandose. Afiade que esta
conclusion fue reiterada tanto en la resolucién sancionatoria como
en el informe técnico complementario elaborado con ocasion del
recurso de reconsideracion.

Manifiesta, finalmente, que la resolucién reclamada fue
dictada dentro del ambito de las competencias legales de la
Direcciéon General de Aguas, con observancia de las normas
procedimentales aplicables y sobre la base de antecedentes
técnicos suficientes, razéon por la cual goza de presuncion de
legalidad. Afade que el recurso del articulo 137 del Codigo de
Aguas constituye unicamente un control de legalidad y no una
instancia destinada a revisar el meérito de las conclusiones
técnicas alcanzadas por la autoridad especializada.

Por tales razones solicita que la reclamacion sea
integramente rechazada

3°) Que, como se ha dicho en otras ocasiones, el arbitrio
que contempla el articulo 137 del Codigo de Aguas es uno que le

da competencia a esta Corte para revisar la legalidad de lo obrado
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por la Administracién, tanto en sus aspectos formales como
sustantivos, pero no constituye una nueva instancia que permita
reemplazar el criterio técnico del organismo especializado por el
de la judicatura. Corresponde a este tribunal, entonces, examinar
si la DGA actu6 dentro del marco legal que regula sus
atribuciones y si otorgd a las normas aplicables el sentido y
alcance que su correcta interpretacion arroja.

4°) Que la cuestidén decisiva para resolver esta controversia
consiste en determinar si la infraccién atribuida a la reclamante se
encontraba prescrita al tiempo de iniciarse el procedimiento de
fiscalizacion. Sobre el particular, el articulo 173 quater del Codigo
de Aguas dispone que las infracciones establecidas en dicho
cuerpo legal prescribiran en el plazo de tres afos contado desde
su comisién. Luego, para establecer si ha operado o no la
prescripcion, es necesario determinar cuando tuvo lugar la
conducta que la autoridad estima constitutiva de infraccion.

5°) Que existe un hecho que aparece suficientemente
asentado en el expediente administrativo y que, por lo demas, no
ha sido controvertido por la DGA: la obra objeto de fiscalizacion es
de antigua data. En efecto, en la propia acta de inspeccion se
consigna que vecinos del sector sefialaron que el pretil existia
desde aproximadamente el afno 1986. A su vez, la reclamante
sostuvo durante todo el procedimiento que la obra fue construida
hacia el ano 1977, acompafando diversos antecedentes
historicos destinados a demostrarlo. Incluso la resolucion
sancionatoria reconoce que se trata de una obra antigua. Luego,
cualquiera sea la fecha exacta de construccion, resulta evidente
que ésta antecede por varios lustros a la fiscalizacion efectuada

en septiembre de 2021.
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6°) Que la DGA sostiene que la infraccion tendria caracter
permanente y que, por lo mismo, no habria comenzado a correr el
plazo de prescripcion mientras la obra subsistiera. Sin embargo,
tal razonamiento no puede ser compartido por estos
sentenciadores. En efecto, los articulos 41 y 171 del Cddigo de
Aguas se refieren al proyecto, construccion o ejecucion de
modificaciones de cauce sin la correspondiente autorizacion
administrativa y, por lo mismo, se trata de conductas que se
consuman con la ejecucion material de la obra. Ergo, una vez
terminada esta, cesa la accidn que constituye el supuesto de
hecho de la norma sancionatoria. Dicho de otro modo, una cosa
es la ejecucion de una obra sin autorizacion y otra distinta son los
efectos que ella pueda producir posteriormente. La circunstancia
de que las consecuencias materiales de una conducta perduren
en el tiempo desde luego y por cierto no transforma la infraccion
en permanente.

7°) Que, por lo demas, la tesis sostenida por la DGA
conduciria, en la practica, a privar de toda eficacia a la institucion
de la prescripcion respecto de este tipo de infracciones, pues
bastaria la mera subsistencia fisica de la obra para impedir
indefinidamente el transcurso del plazo legal. El legislador fue
categorico al sefalar que el plazo debe contarse desde la
comisiéon de la infraccion. Luego, si la conducta reprochada
consiste en construir o ejecutar una modificacién de cauce sin
autorizacion, es desde la realizacion de esa conducta que debe
computarse el término previsto en el articulo 173 quater del
Cddigo de Aguas.

8°) Que tampoco altera lo razonado la circunstancia de que
la DGA afirme que el pretil habria experimentado modificaciones o

reparaciones posteriores. En efecto, la autoridad no ha
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determinado con precision cuando habrian ocurrido tales
intervenciones, en qué consistieron concretamente ni quién las
ejecutd. Antes bien, tanto la resolucion sancionatoria como la
resolucién impugnada aluden a meros "indicios" derivados de
imagenes satelitales obtenidas de distintas épocas, antecedentes
que no permiten establecer de manera cierta una nueva conducta
infraccional susceptible de reiniciar el computo de la prescripcién.

9°) Que, en consecuencia, si la propia Administraciéon
reconoce que la obra existia desde muchos afios antes de la
fiscalizacion practicada el afio 2021, resulta forzoso concluir que
el plazo de tres afos contemplado en el articulo 173 quater del
Caodigo de Aguas se encontraba largamente cumplido cuando se
inici6 el procedimiento sancionatorio. Luego, la potestad
sancionadora de la Administracion se encontraba extinguida por
prescripcion y la multa impuesta a la reclamante carece de
sustento juridico.

10°) Que lo razonado precedentemente basta para acoger la
reclamacion, resultando innecesario que esta Corte emita
pronunciamiento sobre las demas alegaciones formuladas por la
recurrente.

11°) Que cabe afadir que, en todo caso, la orden dada en la
resolucion impugnada N° 657 de 7 de junio de 2022 de la DGA del
Maule, en orden a demoler el muro, ya no es posible cumplirla por
cuanto aquel ya no existe, al ser destruido por las crecidas del rio
Perquilauquén de 2023.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 137 del Cédigo
de Aguas, se acoge, sin costas, la reclamacion deducida por
I - contra de la Resolucién D.G.A.
(Exenta) N° 3061 de 25 de agosto de 2025 y, en consecuencia,

por encontrarse prescrita la accion respecto de la infraccién que
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motivo el procedimiento administrativo sancionatorio, se dejan sin
efecto dicha resolucion y la Resolucion D.G.A. Regién del Maule
(Exenta) N° 657 de 7 de junio de 2022.

Acordada con el voto en contra de la ministra sefora
I quien estuvo por rechazar la alegacion de prescripcion y
pronunciarse sobre las demas alegaciones del reclamante. Tuvo
presente para ello:

A.- Que se debe precisar que, conforme al mérito de los
antecedentes incorporados por la autoridad, se establecié que la
obra emplazada en el cauce del rio Perquilauquén, si bien es de
antigua data, durante el trascurso del tiempo sufrié distintas
modificaciones.

B.- Que, ademas, no se puede perder de vista la entidad de
la referida obra, que es un pretil de aproximadamente ciento trece
metros de longitud, que altera el normal escurrimiento de las
aguas, beneficiandose la reclamante. En este aspecto, es
importante consignar que en los descargos presentados por la
reclamante sefalé que es indudable que el pretil presta una
funcidn de proteccion que resulta esencial para la existencia de la
comunidad que vive en Villa Baviera, no soélo por la proteccion a la
vivienda sino también en la proteccion de las turbinas que
generan la electricidad para todo dicho sector.

C.- Que, en las condiciones descritas, no puede la
reclamante esgrimir que desconocia que la obra es irregular,
esgrimiendo la construccion anterior a la fecha de la constitucion
de la sociedad [ en el afio 2009, maxime si, conforme
con el mérito de los antecedentes, una sociedad relacionada con
la actora ingres6 en el afo 2011 una solicitud de proyecto de
modificacion de cauce, en el mismo sector en que se encuentra el

pretil fiscalizado.
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D.- Que, en las condiciones descritas, la infraccion no puede
entenderse agotada con la mera construccion inicial de la obra,
pues existia pleno conocimiento de la irregularidad de la obra, por
lo que, mientras ésta subsista en el cauce, continda
produciéndose la irregular alteracion de las aguas que el articulo
los articulos 41y 171 del Cédigo de Aguas buscan evitar, al exigir
que este tipo de obras cuenten con la autorizacién previa de la
autoridad administrativa a cargo de la fiscalizacion.

E.- Que, en consecuencia, el plazo de prescripcion no podia
comenzar a correr mientras subsistiera la situacion antijuridica
constatada por la autoridad, de modo que la fiscalizacion
efectuada el afo 2021 recayd sobre una infraccibn que
continuaba ejecutandose, razon por la que resultaba
improcedente declarar la prescripcion de la accién solicitada por la
actora en sede administrativa.

F.- Que, en consecuencia, al haberse dictado el acto
administrativo reclamado por la autoridad competente, dentro de
la orbita de sus atribuciones, respetando las reglas del debido
proceso administrativo y aplicando las normas sustantivas
pertinentes, respaldandose en antecedentes técnicos, el reclamo
de autos no debia prosperar.

Registrese y notifiquese.

Redaccion del ministro sefior Mera y de la disidencia, su
autora.

No firma la ministro sefiora |JJJll, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por encontrarse
haciendo uso de permiso del articulo 347 del Codigo Organico de
Tribunales.

N° Contencioso Administrativo-791-2025.
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Juan Cristébal Mera Mufioz Matias Felipe De La Noi Merino

Ministro Ministro
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan
Cristobal Mera M., Matias Felipe De La Noi M. Santiago, veinticuatro de junio de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veinticuatro de junio de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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