C.A. de Santiago

Santiago, doce de septiembre de dos mil veinticinco.

A los folios N° 28 y 29: a todo, téngase presente.

Vistos:

Primero: Que comparece dofia [ EGTGKG.
deduce recurso de proteccidn contra la llustre Municipalidad de Santiago por
omisién ilegal y arbitraria en el cumplimiento de sus deberes de fiscalizacion y
adopcién de medidas efectivas para gestionar la ocupacion irregular del
espacio publico por personas en situacion de calle impidiéndole el acceso y
uso de un inmueble de su propiedad, lo que vulnera sus garantias
constitucionales consagradas en los numerales 1 y 24 del Articulo 19 de la
Carta Fundamental.

Expone que es propietaria de un inmueble ubicado en calle ||| Gz
-, comuna de Santiago, segun consta en inscripcion de dominio del afio
1993 y reclama que desde mayo de 2024 personas en situacion de calle han
ocupado permanentemente la vereda contigua a la puerta de acceso de su
propiedad, instalando carpas, colchones, cocinas y utilizando el lugar para
consumir alcohol y efectuar necesidades bioldgicas. Indica que estas
personas adoptan actitudes hostiles y obscenas contra quienes intentan
acercarse, impidiéndole el acceso a su propiedad y la posibilidad de
arrendarla a terceros.

Agrega que realiz6 multiples denuncias a la municipalidad mediante
correos electronicos desde el dia 25 de septiembre de 2024, obteniendo
respuestas que reconocen la problematica, pero sin lograr una solucion
permanente. Sostiene que los operativos municipales han sido esporadicos e
insuficientes, ya que las personas regresan inmediatamente después de cada
intervencion. Alega que esta situacion genera acumulacion constante de
basura, emanacion de olores desagradables, y constituye un riesgo sanitario
y de seguridad.

Argumenta que la omision municipal constituye una ilegalidad por
contravenir la Ley Organica de Municipalidades y las propias ordenanzas
municipales que establecen deberes de fiscalizacion, aseo y ornato. Aduce

gue dicha omision es también arbitraria por carecer de fundamento
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normativo, ya que la municipalidad posee las facultades necesarias para
regular el uso correcto de bienes nacionales de uso publico.

Concluye solicitando que se acoja el recurso y se ordene a la
Municipalidad de Santiago adoptar medidas concretas para prohibir la
instalacion de carpas, asegurar el acceso a su propiedad, velar por la
limpieza del sector y dar cumplimiento a la Ordenanza N°118 con aplicacién
de las sanciones correspondientes.

Segundo: Que, evacuando su informe, la Municipalidad de Santiago
solicité el rechazo del recurso, indicando que el recurso carece de
fundamentos, toda vez que no concurren los presupuestos copulativos
exigidos por la jurisprudencia para la procedencia de la accion constitucional.

Sefiala que la municipalidad ha desplegado mudltiples acciones
concretas y coordinadas para abordar la problematica denunciada por la
recurrente y refiere que la Direccion de Desarrollo Comunitario ha realizado
visitas sociales sistematicas en las fechas 17 y 28 de enero, 17 y 27 de
febrero, 13, 21 y 24 de marzo, y 16 y 17 de abril de 2025, ofreciendo
alternativas habitacionales a las personas en situacion de calle presentes en
el sector.

Sostiene que estas intervenciones se basan en el principio de
voluntariedad y que las personas han mostrado resistencia a participar en los
procesos de apoyo propuestos por la Municipalidad.

Refiere que la Direccion de Seguridad Vecinal y Resguardo ejecut6
operativos de despeje los dias 13 de marzo, 4, 7 y 15 de abril de 2025,
dirigidos a restablecer el libre transito peatonal y garantizar el acceso a la
propiedad afectada, lo que han incluido la remocion de estructuras precarias,
carpas, rucos y gran cantidad de desechos acumulados en el sector.

Alega que se intento establecer comunicacion formal con la recurrente
durante febrero de 2025 para abordar integralmente su situacion y explorar
soluciones conjuntas, pero que ella declind participar en dichas instancias
siguiendo recomendaciones de su asesor legal.

Expresa que ademas se ha coordinado con el Encargado de
Fiscalizacion de Transito para implementar un plan integral de fiscalizacion de
estacionamientos informales en el sector y que la municipalidad estima retirar
entre 25 y 30 rucos diariamente en diversos sectores de la comuna,
demostrando un compromiso sostenido con la recuperacion del espacio
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publico. Menciona que se conformé una unidad especializada en
recuperacion de espacios publicos gestionada por Coordinadores Territoriales
Calle para cooperar con la comunidad.

Argumenta que la recurrente no acompafia antecedentes que
demuestren el agravio efectivo a su derecho de propiedad y tampoco se
indica si efectivamente habita en el inmueble, limitandose a expresar
disconformidad con la periodicidad de las inspecciones municipales.

Solicita que se rechace en todas sus partes el recurso de protecciéon
por no concurrir omisiones arbitrarias e ilegales que afecten derechos
preexistentes de la recurrente, con expresa condenacion en costas.

Tercero: Que el recurso de proteccién de garantias constitucionales,
consagrado en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica,
constituye una accion de caracter cautelar de emergencia, destinado a
amparar el libre ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en
esa misma disposicién se enuncian, mediante la adopcion de medidas de
resguardo que se deben tomar por causa de actos u omisiones arbitrarios o
ilegales de la autoridad o de particulares que impidan, amaguen o perturben
ese ejercicio.

Son presupuestos de esta accion cautelar de proteccion: a) que exista
una accién u omision ilegal o arbitraria; b) que como consecuencia de la
accion u omision ilegal o arbitraria se prive, perturbe o amenace un derecho;
y ¢) que dicho derecho esté sefialado como objeto de tutela en forma taxativa
en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica.

Cuarto: Que lo reclamado por esta via es la omision de parte de la
recurrida en el cumplimiento de sus deberes de fiscalizaciéon y adopcion de
medidas efectivas para gestionar la ocupacion irregular del espacio publico
por personas en situacion de calle impidiéndole el acceso y uso de un
inmueble de su propiedad.

Quinto: Que, de los antecedentes aportados a estos autos, y de las
declaraciones vertidas por ambas partes en estrados, queda de manifiesto
gue no hay controversia respecto de los hechos ni del derecho. En efecto,
ambas partes estan contestes acerca de la existencia de ocupantes en la via
publica que se han instalado en rucos y carpas, produciendo molestias de

caracter higiénico y de seguridad, lo que perturba el libre goce del dominio de
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la recurrente, dado que estos ocupantes se encuentran instalados en las
inmediaciones a la entrada de su casa.

Adicionalmente, las partes también estan contestes en que le
corresponde a la Municipalidad recurrida, en virtud de las facultades
conferidas por la Ley Organica de Municipalidades y las propias ordenanzas
municipales esta dotada de las facultades necesarias para regular el uso
correcto de bienes nacionales de uso publico.

Sexto: A su turno, tampoco existe controversia acerca del hecho de
gue la Municipalidad ha realizado multiples acciones tendientes a resolver el
problema de marras, traducidas en acciones concretas y coordinadas para
abordar la problematica denunciada por la recurrente.

Asi, la Direccion de Desarrollo Comunitario ha realizado visitas sociales
en las fechas 17 y 28 de enero, 17 y 27 de febrero, 13, 21 y 24 de marzo, y
16 y 17 de abril de 2025, ofreciendo alternativas habitacionales a las
personas en situacion de calle presentes en el sector; acciones que
lamentablemente han tenido resultados modestos, por cuanto dichas
intervenciones se basan en el principio de voluntariedad y que las personas
no se han mostrado dispuestas a participar en los procesos de apoyo
propuestos por la Municipalidad.

Asimismo, se aprecia que la Direccion de Seguridad Vecinal y
Resguardo de la Municipalidad recurrida ejecuté operativos de despeje los
dias 13 de marzo, 4, 7 y 15 de abril de 2025, dirigidos a restablecer el libre
transito peatonal y garantizar el acceso a la propiedad de la recurrente, lo que
han incluido la remocién de estructuras precarias, carpas, rucos y gran
cantidad de desechos acumulados en el sector.

Las acciones desplegadas por la Municipalidad recurrida incluyen la
coordinacion con el Encargado de Fiscalizacion de Transito a efectos de
implementar un plan integral de fiscalizacion de estacionamientos informales
en el sector, estimando retirar entre 25 y 30 rucos diariamente en diversos
sectores de la comuna, justamente para recuperar el espacio publico,
demostrando que la recurrente ha materializado esfuerzos en varios frentes
para solucionar el problema de marras.

Séptimo: Que, por su parte, han fracasado los intentos realizados por
la Municipalidad para realizar acciones conjuntas con la recurrente, por
renuencia de la recurrente a participar en dichas instancias.
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Octavo: Que, de lo que se viene sefialando, se aprecia que la recurrida
ha desarrollado varias acciones dentro del ambito de sus atribuciones legales
tendientes a la solucién del problema, de manera permanente y sostenido en
el tiempo — las cuales son reconocidas por la recurrente — de lo que no cabe
sino concluir que la recurrida no ha incurrido en las omisiones ilegales o
arbitrarias que denuncia la recurrente.

De consiguiente, la presente accién no podra prosperar, maxime
cuando la recurrente en su recurso, no sefiala claramente de qué manera se
amagan las garantias constitucionales que denuncia infringidas, no ha

indicado qué acciones debiera desplegar la recurrida, y se ha negado a las
propuestas de la Municipalidad para intentar realizar acciones de manera
conjunta para resolver la situacion de ocupacion ilegitima del espacio publico.

Asi las cosas, no cabe sino concluir que la recurrida no ha incurrido en
actos u omisiones arbitrarias o ilegales, ni se advierte la vulneracion de los
derechos constitucionales que acusa el recurrente, lo que resulta suficiente
para desestimar el presente recurso.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo
20 de la Constitucidon Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la
Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de Proteccion de las
Garantias Constitucionales, se rechaza, sin costas, el recurso de proteccion
deducido por dofia [ G < contra de la llustre
Municipalidad de Santiago.

Registrese, comuniquese y archivese.

N°Proteccion-4696-2025.

Maria Paula Merino Verdugo
Ministro

Corte de Apelaciones

Doce de septiembre de dos mil veinticinco
12:09 UTC-3

Sergio Guillermo Cordova Alarcén
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Doce de septiembre de dos mil veinticinco
12:10 UTC-3

Barbara Vidaurre Miller
Abogado

Corte de Apelaciones

Doce de septiembre de dos mil veinticinco
12:16 UTC-3
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Maria Paula Merino V.,
Ministro Suplente Sergio Guillermo Cordova A. y Abogada Integrante Barbara Vidaurre M. Santiago,
doce de septiembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a doce de septiembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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