
Jfah.-
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veinticinco de junio de dos mil veinticinco.
VISTOS:
EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACI N  ENÓ  

LA  FORMA  INTERPUESTO  POR  LA  PARTE 
DEMANDANTE:

PRIMERO: Que la parte demandante ha interpuesto recurso 
de casaci n en la forma en contra de la sentencia definitiva de fecha 23ó  
de octubre de 2023,  dictada por el  Segundo Juzgado de Letras  de 
Quilpu ,  fundado en la causal  del  art culo 768 N 5 del C digo deé í ° ó  
Procedimiento Civil, esto es, haber sido pronunciada con omisi n deó  
los requisitos establecidos en el art culo 170 N 4 y N 5, y la causal delí ° °  
N 7 del  art culo  768 del  mismo cuerpo legal,  esto  es,  en  contener° í  
decisiones contradictorias.

Sostiene  el  recurrente,  en  esencia,  que  la  sentencia  no  se 
pronuncia debidamente sobre los argumentos de fondo esgrimidos en 
relaci n  con  el  m rito  ejecutivo  de  la  factura,  ni  sobre  laó é  
improcedencia  de  acoger  la  excepci n  de  incompetencia  absoluta,ó  
desconociendo la jurisprudencia que reconoce a la factura como t tuloí  
ejecutivo,  a  pesar  de  su  car cter  causal.  Asimismo,  alega  que  laá  
sentencia  omite  consideraciones  respecto de la  efectividad del  pago, 
nulidad de la obligaci n y falsedad del t tulo.ó í

SEGUNDO:  Que,  respecto  de  la  supuesta  omisi n  deó  
fundamentos,  se  observa  que  la  sentencia  recurrida  contiene 
consideraciones  de  hecho  y  de  derecho  que  permiten  entender  el 
razonamiento del tribunal  a quo. En particular, en sus considerandos 
D cimo a D cimo Sexto, se analiza en detalle la naturaleza causal deé é  
la  factura,  su  relaci n  con  el  contrato  de  obra  celebrado  entre  lasó  
partes,  y se concluye que, en virtud de la cl usula arbitral  pactada,á  
corresponde  declarar  la  incompetencia  del  tribunal  ordinario  para 
conocer  de la  ejecuci n.  Asimismo,  se hace referencia  expresa  a  laó  
amplitud del compromiso arbitral, comprendiendo cualquier dificultad 
relativa a la ejecuci n del contrato, como ocurre en el caso de autos.ó

TERCERO: Que, en cuanto a la alegaci n de haber omitidoó  
consideraciones  respecto  de  la  efectividad  del  pago,  nulidad  de  la 
obligaci n y falsedad del t tulo, ello se condice con el hecho de haberó í  
acogido la excepci n de incompetencia del tribunal. Por lo tanto, no seó  
verifica la causal de nulidad formal invocada, por cuanto la sentencia 
contiene los fundamentos f cticos y jur dicos exigidos por el art culoá í í  
170  del  C digo  de  Procedimiento  Civil.  En  consecuencia,  lasó  
alegaciones del recurrente se refieren en realidad al acierto o error en 
la  aplicaci n  del  derecho,  lo  que  es  materia  propia  del  recurso deó  
apelaci n. ó
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CUARTO: Que en cuanto a la causal de casaci n en la formaó  
prevista en el art culo 768 N 7 del C digo de Procedimiento Civil, estoí ° ó  
es,  por contener la sentencia decisiones contradictorias,  cabe se alarñ  
que dicha causal se configura nicamente cuando dentro del mismoú  
fallo existen determinaciones que se excluyen mutuamente o que se 
oponen en su fundamentaci n o parte resolutiva, de modo que impidenó  
su ejecuci n o generan incertidumbre sobre su alcance.ó

QUINTO:  Que,  en  la  especie,  el  recurrente  sostiene  que 
existir a una contradicci n entre lo resuelto en la sentencia definitiva yí ó  
lo  previamente  decidido  por  el  mismo tribunal  en  el  marco  de  la 
gesti n preparatoria de la v a ejecutiva. Sin embargo, tal alegaci n noó í ó  
dice relaci n con contradicciones internas del fallo recurrido, sino conó  
una  supuesta  divergencia  entre  decisiones  adoptadas  en  momentos 
procesales distintos y respecto de actuaciones de naturaleza diversa. Por 
lo  tanto,  no  se  verifica  el  presupuesto  normativo  exigido  para 
configurar la causal  de nulidad formal en an lisis.  En consecuencia,á  
esta alegaci n tambi n ser  desestimada.ó é á

SEXTO: Que, en consecuencia, el recurso de casaci n en laó  
forma debe ser rechazado.

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  APELACI NÓ  
INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE:

S PTIMOÉ :  Que la apelante reitera que la factura ejecutada 
cumple con todos los requisitos establecidos por la Ley N 19.983, y que°  
su  cobro  no puede estar  condicionado a la  existencia  de un juicio 
arbitral, pues se trata de un t tulo ejecutivo legalmente reconocido, noí  
sujeto a discusi n sobre su causa.ó

OCTAVO:  Que,  sin  embargo,  como ha  sido  correctamente 
se alado  por  el  tribunal  de  primera  instancia,  la  Excma.  Corteñ  
Suprema ha resuelto  reiteradamente  que la  factura  es  un t tulo  deí  
car cter  causado,  y  que  su  cobro  est  vinculado  a  la  relaci ná á ó  
contractual que le da origen. En este caso, se ha acreditado que la 
factura  ejecutada  emana  de  un  contrato  de  construcci n  de  obraó  
material  entre  las  partes,  que  contiene  una  cl usula  expresa  deá  
compromiso arbitral amplio, incluyendo toda controversia relativa a su 
ejecuci n, duraci n o validez.ó ó

NOVENO:  Que  el  contenido  de  la  glosa  de  la  factura 
ejecutada  da  cuenta  inequ vocamente  de  su  relaci n  directa  con elí ó  
contrato de obra, al indicar expresamente que corresponde a "cobro 
por  intereses"  y  "gastos  generales"  vinculados  a  la  construcci n  deló  
"Mall de Quilpu ". Por lo tanto, el cobro de dicha factura constituyeé  
una controversia derivada del contrato y debe ser sometido a la justicia 
arbitral, seg n lo convenido.ú

D CIMOÉ : Que, conforme al art culo 1545 del C digo Civil, elí ó  
contrato es ley para las partes, y las cl usulas compromisorias arbitralesá  
deben  ser  respetadas  conforme  a  su  tenor.  En  consecuencia,  es 
procedente la excepci n de incompetencia del tribunal ordinario, enó  
virtud del N 1 del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil.° í ó
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UND CIMOÉ :  Que,  en  virtud  de  lo  razonado,  la  sentencia 
apelada no merece reproche alguno, debiendo ser confirmada.

Por  estas  consideraciones,  y  de  conformidad,  adem s,  con  loá  
dispuesto en los art culos 186 y siguientes, 764 y siguientes del C digoí ó  
de Procedimiento Civil, SE RESUELVE:

I.  Que SE  RECHAZA el  recurso  de  casaci n  en  la  formaó  
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 
23 de octubre de 2023, dictada por el Segundo Juzgado de Letras de 
Quilpu .é

II. Que SE CONFIRMA la referida sentencia apelada.
III.  Que  se  condena  en  costas  de  los  recursos  a  la  parte 

demandante  recurrente,  por  haber  sido  totalmente  vencida  en  esta 
instancia.

Reg strese, notif quese y devu lvase en su oportunidad.í í é
N°Civi l-3186-2023 .
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por Ministro Jaime Patricio

Alejandro Arancibia P., Fiscal Judicial Mario Enrique Fuentes M. y Abogado Integrante Guillermo

Ramiro Oliver C. Valparaiso, veinticinco de junio de dos mil veinticinco.

En Valparaiso, a veinticinco de junio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.

Código: YBLYXYDFXYT

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl


		2025-06-25T13:17:57-0400


		2025-06-25T13:48:43-0400


		2025-06-25T13:17:23-0400




