C.A. de Concepcion
Itp
Concepcidn, treinta de abril de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Comparece don Jorge Toro Jara, profesor, Director del Colegio
Carmela Romero de Espinosa, en representacion de la Fundacién
Educacional Carmela Romero de Espinosa, entidad
sostenedora del Colegio Carmela Romero de Espinosa,
RBD N° 18.007-6, ambos domiciliados en calle Freire N° 114, comuna
de Concepcidn, e interpone reclamacion judicial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 85 de la Ley N° 20.529, en contra de la
Resolucion Exenta PA N° 000502, de fecha 5 de marzo de 2026,
dictada por la Fiscal Subrogante de la Superintendencia de
Educacién, dofa Pamela Soza Poquet, que acogi¢ parcialmente el
recurso de reclamacion administrativo deducido en contra de la
Resoluciéon Exenta N° 2025/PA/08/0261, de 24 de marzo de 2025,
del Director Regional de la Superintendencia de Educacién de la
Region del Biobio, rebajando la multa originalmente impuesta de 60 a
51 Unidades Tributarias Mensuales.

Solicita que se acoja la reclamacién, se revoque la decision
impugnada y se deje sin efecto la sancion aplicada a la sostenedora,
absolviéndola del cargo formulado, con costas. En subsidio, pide que se
sustituya la multa por una amonestacién por escrito.

Funda su arbitrio, en sintesis, en que el procedimiento
sancionatorio tuvo su origen en la denuncia CAS-57407-W8M9PO,
formulada por una apoderada respecto de hechos que afectaban a su
hija, estudiante del establecimiento. Sefiala que, con ocasién de dicha
denuncia, se levantd el Acta de Fiscalizacion N° 240800300 y su
respectiva hoja de trabajo, en las cuales se habria consignado una
observacion que luego fue replicada en la formulacién de cargos
contenida en el Acto Administrativo N° 2024/FC/08/0623, de 26 de
agosto de 2024.
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Alega que el cargo formulado no describié hechos concretos ni
conductas infractoras suficientemente determinadas, sino que se limito
a transcribir disposiciones del reglamento interno y de los protocolos
del establecimiento, sin precisar de manera clara cudles serian las
circunstancias facticas constitutivas de infraccién. Expone que esa
deficiencia  habria sido reconocida por la propia autoridad
administrativa regional, al sefialarse en la Resolucion Exenta N©°
2025/PA/08/0261 que los hechos constatados por el fiscalizador se
limitaban a transcribir acciones del protocolo, sin especificar la
infraccidén normativa, no siendo posible confirmar una contravencién
en el ambito educacional por parte del establecimiento fiscalizado.

Anade que, no obstante lo anterior, la autoridad igualmente
aplicé una multa de 60 Unidades Tributarias Mensuales, lo que, a su
juicio, vulnera el debido proceso administrativo sancionador,
particularmente los principios de tipicidad, congruencia y derecho a
defensa. Sostiene que, si la propia Administracién reconoci¢ que no
existian hechos infraccionales suficientemente determinados, no podia
luego sancionar a la sostenedora sobre la base de circunstancias no
contenidas en la formulacién de cargos.

Afirma, ademas, que la resolucion impugnada terminé fundando
la sancion en hechos nuevos, vinculados a la supuesta falta de denuncia
ante el Juzgado de Familia competente y a la no activacion del
protocolo de actuacién en situaciones de acoso escolar. Indica que los
hechos vinculados al primer aspecto habrian ocurrido fuera del
establecimiento, en un “after school” al que asistia la estudiante
después de su jornada escolar, y que dicho establecimiento ya habria
efectuado la denuncia correspondiente, por lo que, conforme al articulo
175 del Cédigo Procesal Penal, no existia obligacién de denunciar
nuevamente por parte del Colegio Carmela Romero de Espinosa.

En relacién con el reproche relativo a la falta de activacion del
protocolo de acoso escolar, sostiene que éste se habria construido sobre

la base de relatos de algunos apoderados del primero basico A, quienes
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solicitaban sanciones, cambio de curso, expulsion o no renovacién de
matricula respecto de una estudiante, sin que existieran antecedentes
suficientes para activar un procedimiento sancionatorio o aplicar
medidas disciplinarias. Expone que el establecimiento efectud
actuaciones de abordaje, entrevistas y coordinaciones, y que el Director
respondid la solicitud de los apoderados, aclarando que no existian
otras denuncias conocidas, que el cambio de curso debia ser solicitado
por el apoderado y que la expulsién o no renovacién de matricula sélo
procedia en casos expresamente previstos en la normativa interna y en
la Ley N° 21.128.

En subsidio, sefiala que, aun de estimarse concurrente alguna
infraccién, la sancidon de multa resulta desproporcionada y debid
aplicarse una amonestacion por escrito, atendida la naturaleza de los
hechos, la conducta desplegada por la sostenedora y la falta de
gravedad suficiente para justificar una sancion pecuniaria.

Informando la Superintendencia de Educacién, por
medio de su abogado don Alvaro Alejandro Morales Cabezas, solicita
el rechazo de la reclamacién judicial interpuesta, con costas.

Expone, en primer término, que el procedimiento administrativo
sancionatorio tuvo su origen en la denuncia CAS N° 57407, recibida
por la Unidad de Proteccion de Derechos Educacionales con fecha 23
de noviembre de 2023, en la cual una apoderada refirio hechos de
maltrato en contra de su hija, atribuidos a otra estudiante, reclamando
falta de proteccién a la presunta victima por parte del establecimiento
educacional.

Sefiala que, con fecha 22 de febrero de 2024, se levant6 el Acta
de Fiscalizacion N° 240800300 y su respectiva hoja de trabajo, en la
que se dejo constancia de que el Colegio Carmela Romero de
Espinosa, RBD N° 18.007, dependiente de la Fundaciéon Educacional
Carmela Romero de Espinosa, no habria aplicado correctamente sus
protocolos internos. Precisa que la observacion comprendia, por una

parte, aspectos relativos al Protocolo de Actuacion frente a Agresiones
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Sexuales y Hechos de Connotacion Sexual, y, por otra, la falta de
aplicaciéon correcta del Protocolo de Actuacién en Situaciones de Acoso
Escolar, por cuanto no se habria aplicado el plan de intervencion
frente a diversas situaciones de maltrato entre estudiantes de que tom¢
conocimiento el establecimiento, ni se habrian adoptado las medidas
previstas en el reglamento contando con antecedentes o reconocimiento
del agresor.

Agrega que, por Resolucién Exenta N° 2024/PA/08/0206, de 5
de marzo de 2024, se ordend instruir procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de la sostenedora, y que mediante Acto
Administrativo N° 2024/FC/08/0623, de 26 de agosto de 2024, se
formuld el cargo Ginico consistente en que el sostenedor “no aplica
correctamente su reglamento interno y/o protocolos”. Dicho cargo fue
calificado como infraccién menos grave, conforme al articulo 77 letra
c) de la Ley N° 20.529, en relacion con el articulo 46 letra f) del
Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educacién.

Sostiene que el cargo formulado no fue indeterminado ni
genérico, pues describig el reproche de falta de aplicacién oportuna y
completa de los protocolos del establecimiento. En particular, respecto
del protocolo de actuacién en casos de maltrato, acoso escolar o
violencia entre miembros de la comunidad educativa, indica que no se
acreditd la aplicacion del plan de intervencién previsto en el articulo 7
del protocolo, ni la elaboraciéon del informe final al cierre del plan, ni
la evaluacion destinada a determinar si correspondia iniciar una nueva
etapa o cerrar la intervencion. Asimismo, refiere que, de acuerdo con
una carta enviada a la Direccién del establecimiento por apoderados
del primero basico A, se denunciaban situaciones de maltrato fisico y
psicologico reiterado hacia ocho alumnos del curso, sin que los
antecedentes aportados por el establecimiento permitieran verificar que,
de contar con todos los elementos para determinar una falta o con

reconocimiento del agresor, se hubiese procedido conforme al
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Reglamento de Convivencia Escolar, considerando agravantes vy
atenuantes dentro del plazo previsto en el propio protocolo.

En cuanto a la alegacion de falta de congruencia, la reclamada
sostiene que ésta debe ser desestimada, pues durante todas las etapas
del procedimiento administrativo el reproche fue el mismo, esto es, la
incorrecta aplicaciéon de los protocolos internos del establecimiento.
Explica que tanto el acta de fiscalizacion como la formulacién de
cargos dieron cuenta de reproches vinculados al protocolo de hechos de
connotacion sexual y al protocolo de maltrato entre pares, y que la
resolucion reclamada, al acoger parcialmente la reclamaciéon
administrativa, dejé sin efecto o descartd ciertos aspectos del primer
reproche, pero mantuvo aquel relativo a la falta de aplicaciéon del
protocolo de maltrato, acoso escolar o violencia entre miembros de la
comunidad educativa. Por ello, afirma que no se incorpord un hecho
nuevo ni se modific6 el cargo original, sino que se confirm¢o soélo
aquella parte de la 1imputacibn que se estm¢ suficientemente
acreditada.

Anade que la reclamante cita de manera aislada ciertos pasajes
de la resolucion administrativa de primera instancia, pretendiendo
atribuirles el sentido de un reconocimiento global de inexistencia de
infraccion. A juicio de la Superintendencia, esa lectura es incorrecta,
pues tales consideraciones se referian (nicamente a determinados
aspectos del reproche, como confidencialidad, citaciéon de padres o
apoderados y denuncia al Ministerio Publico, sin que ello importara
descartar la infraccién relativa a la falta de aplicacién del protocolo de
maltrato entre pares.

Respecto de la alegacién relativa a que los hechos habrian
ocurrido fuera de la jornada escolar o en un “after school”, y que éste
ya habria efectuado la denuncia correspondiente, la reclamada afirma
que dicha defensa no desvirtia el cargo que subsiste. Indica que la
sancion finalmente mantenida no se funda en la sola omisién de

denuncia penal o proteccional, sino en la falta de aplicacién correcta y
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documentada del protocolo interno de maltrato entre pares, una vez
que el establecimiento tom¢ conocimiento de antecedentes que
involucraban a estudiantes de su comunidad educativa y que podian
comprometer la convivencia escolar.

En relaciéon con la afirmaciéon de que los hechos eran inexistentes
o no denunciados, la Superintendencia sostiene que los antecedentes
administrativos daban cuenta de situaciones conocidas por el
establecimiento desde los afios 2022 y 2023. Al efecto, refiere registros
de entrevistas y comunicaciones en que se alude a agresiones, rasgufios,
golpes, empujones, patadas, agresiones verbales y fisicas, asi como a
quejas de apoderados respecto de la estudiante denunciada. Por ello,
estima que no se trataba de hechos absolutamente inexistentes o ajenos
al conocimiento del colegio, sino de antecedentes que exigian una
respuesta institucional conforme al reglamento interno y al respectivo
protocolo.

Sefiala, ademas, que si bien se observan algunas entrevistas y
gestiones realizadas por el establecimiento, ellas no permiten tener por
acreditada la aplicacion integra del protocolo de maltrato entre pares,
pues no consta la implementacion de un plan de intervencién, su
informe final, la evaluacion de continuidad o cierre, ni la adopciéon o
descarte fundado de medidas conforme al Reglamento de Convivencia
Escolar. De este modo, sostiene que la documentacion acompafiada por
la sostenedora no fue suficiente para desvirtuar lo constatado por el
fiscalizador.

Expone que el reglamento interno no constituye una mera
formalidad, sino una herramienta esencial para prevenir, abordar y
resolver situaciones que puedan afectar la integridad fisica o psicologica
de los estudiantes. En tal sentido, sostiene que la normativa educacional
no solo exige contar con reglamentos y protocolos, sino también
aplicarlos de manera efectiva, coherente y rigurosa, especialmente
frente a situaciones que comprometan la seguridad y bienestar de

nifios, nifias y adolescentes.
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Finalmente, en cuanto a la sancion, refiere que el informe de
ponderacién al mérito propuso confirmar el cargo y aplicar una multa
de 51 Unidades Tributarias Mensuales; que la resolucién regional
impuso inicialmente una multa de 60 Unidades Tributarias Mensuales;
y que, al resolver la reclamacion administrativa, la Resolucion Exenta
PA N° 000502 acogip parcialmente el recurso de la sostenedora y
rebajo la sancién a 51 Unidades Tributarias Mensuales. Afirma que
dicho monto corresponde al minimo legal aplicable a las infracciones
menos graves, luego de ponderarse los criterios del articulo 73 de la
Ley N° 20.529, por lo que no existiria desproporcién ni falta de
motivacién que justifique dejar sin efecto la sancion o sustituirla por
una amonestacion por escrito.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

1°) Que la reclamacion judicial prevista en el articulo 85 de la
Ley N° 20.529 constituye un mecanismo de control jurisdiccional de
legalidad respecto de las resoluciones dictadas por la Superintendencia
de Educacion en ejercicio de su potestad sancionatoria. En
consecuencia, el examen que corresponde efectuar a esta Corte debe
recaer sobre la juridicidad del acto administrativo impugnado, esto es,
sobre la competencia del 6rgano, la regularidad del procedimiento, la
suficiencia de la motivacién, la congruencia entre los cargos y la
sancion, la correcta aplicacion de la normativa educacional y la
proporcionalidad de la medida impuesta.

29 Que no corresponde, en esta sede, sustituir sin mas la
apreciacion técnica y administrativa efectuada por la Superintendencia
de Educacion, ni reabrir integramente el debate probatorio del
procedimiento sancionatorio, sino verificar si la decisién reclamada se
encuentra razonablemente fundada en los antecedentes del expediente,
sl respeta las garantias propias del procedimiento administrativo
sancionador y si la sancién aplicada se enmarca dentro de las

facultades conferidas por el legislador.
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39 Que, en estos autos, la reclamacién se dirige contra la
Resolucion Exenta PA N° 000502, de 5 de marzo de 2026, dictada por
la Fiscal Subrogante de la Superintendencia de Educacién, que acogid
parcialmente la reclamacion administrativa deducida por la Fundacién
Educacional Carmela Romero de Espinosa en contra de la Resolucién
Exenta N° 2025/PA/08/0261, de 24 de marzo de 2025, rebajando la
multa de 60 a 51 Unidades Tributarias Mensuales.

4°) Que, segun aparece de los antecedentes, el procedimiento
sancionatorio tuvo su origen en la denuncia CAS N° 57407, vinculada
a hechos de maltrato entre estudiantes. Con ocasion de ella, se levantd
el Acta de Fiscalizacion N° 240800300, de 22 de febrero de 2024, y su
respectiva hoja de trabajo, antecedentes que dieron lugar a la
Resolucion Exenta N° 2024/PA/08/0206, de 5 de marzo de 2024, que
orden$ instruir proceso administrativo sancionatorio en contra de la
entidad sostenedora.

59 Que, posteriormente, mediante Acto Administrativo N°
2024/FC/08/0623, de 26 de agosto de 2024, se formuld el siguiente
cargo unico: “Sostenedor no aplica correctamente su reglamento
interno y/o protocolos”. La conducta fue subsumida en el articulo 46
letra f) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educacién, y calificada como infraccion menos grave, conforme al
articulo 77 letra c) de la Ley N° 20.529.

6°) Que el articulo 46 letra f) del DFL N° 2, de 2009, exige a
los establecimientos educacionales contar con un reglamento interno
que regule las relaciones entre el establecimiento y los distintos actores
de la comunidad escolar. En materia de convivencia escolar, dicho
reglamento debe incorporar politicas de prevencién, medidas
pedagdgicas, protocolos de actuacion vy diversas conductas que
constituyan falta a la buena convivencia escolar, graduandolas segiin su
menor o mayor gravedad, estableciendo ademas las medidas
disciplinarias correspondientes y garantizando, en todo momento, el

justo procedimiento.
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7°) Que la obligacion contenida en dicha disposicién no se agota
en la mera existencia documental del reglamento interno ni de los
protocolos que lo integran. La finalidad de la norma es que tales
instrumentos sean operativos y eficaces, de modo que orienten la
respuesta institucional frente a hechos que comprometan la integridad
fisica o psiquica de los estudiantes, la convivencia escolar y el deber de
resguardo que pesa sobre el establecimiento educacional. Una
interpretacion puramente formal, limitada a constatar que el colegio
posee protocolos, pero prescindente de su aplicacion concreta, vaciaria
de contenido el mandato legal y frustraria la finalidad preventiva y
protectora de la normativa educacional.

89 Que, por ello, la Superintendencia de Educacion se
encuentra facultada para fiscalizar no sélo si el establecimiento cuenta
con reglamento interno y protocolos, sino también si éstos fueron
aplicados de manera oportuna, completa, razonable y documentada
frente a situaciones que, conforme a sus propios instrumentos, exigian
una respuesta institucional.

9°) Que la primera alegacién de la reclamante se funda en la
supuesta indeterminacion del cargo, sosteniendo que la autoridad
habria sancionado a la sostenedora sin describir hechos concretos,
limitandose a transcribir normas o etapas de los protocolos internos.

10°) Que, st bien la formulacion de cargos utiliza una extension
considerable al reproducir aspectos de los protocolos aplicables, de su
lectura integra se advierte que el reproche administrativo fue
suficientemente determinado. En efecto, no se imputd a la sostenedora
una infraccién genérica o abstracta, sino la falta de aplicacién correcta,
oportuna y completa de sus protocolos internos frente a hechos de
connotacion sexual y, especialmente, frente a situaciones de maltrato,
acoso escolar o violencia entre miembros de la comunidad educativa.

119 Que, en lo que resulta decisivo para la resolucién de esta
reclamacién, el cargo formulado indicd expresamente que, respecto del

protocolo de actuacién en casos de maltrato, acoso escolar o violencia
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entre miembros de la comunidad educativa, el establecimiento no
habria aplicado el plan de intervencién previsto para las distintas
situaciones de maltrato de que tom¢ conocimiento; que no se habria
elaborado el informe final al cierre de dicho plan; y que no se habria
acreditado la evaluacion destinada a determinar si correspondia
continuar una nueva etapa o cerrar la intervencion. Asimismo, se
consignd que, de acuerdo con una carta remitida a la Direccién del
establecimiento por apoderados del primero basico A, se denunciaban
situaciones de maltrato fisico y psicolégico reiterado hacia ocho
alumnos del curso, sin que los antecedentes aportados permitieran
verificar que, de contar con los elementos para determinar una falta o
con reconocimiento del agresor, se hubiese procedido conforme al
Reglamento de Convivencia Escolar, considerando agravantes vy
atenuantes dentro del plazo establecido.

12°) Que tales referencias satisfacen el estdndar minimo exigible
a la formulacién de cargos en sede administrativa sancionatoria, pues
permitieron 1dentificar el hecho atribuido, el instrumento interno cuya
aplicacion se reprochaba, la normativa educacional infringida y la
calificacion juridica asignada. De hecho, la propia reclamante evacud
descargos y controvirtiy sustantivamente el reproche, lo que revela que
conocid el objeto del procedimiento y pudo ejercer su defensa; en
consecuencia, tal alegacion no sera acogida.

139 Que tampoco se configura infraccién al principio de
congruencia; ya que la resolucién reclamada no sanciona por hechos
enteramente nuevos ni modifica sorpresivamente la imputacidén
original. Por el contrario, mantiene uno de los aspectos expresamente
contenidos en el acta, en la hoja de trabajo y en la formulacién de
cargos, esto es, la incorrecta aplicacion del protocolo de maltrato, acoso
escolar o violencia entre miembros de la comunidad educativa.

14°) Que el hecho de que la autoridad administrativa, al
resolver la reclamacidon, haya descartado o debilitado ciertos aspectos

del reproche inicial, vinculados a la confidencialidad, citacion de
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apoderados, denuncia ante Fiscalia o Tribunales de Familia, o a
determinadas conductas de eventual connotaciéon sexual, no significa
que todo el cargo haya perdido sustento. En el procedimiento
administrativo sancionador es juridicamente posible que la autoridad
depure la imputacion, descarte algunos fundamentos y mantenga
aquellos que permanecen suficientemente acreditados, siempre que
éstos hayan formado parte del cargo original y hayan podido ser objeto
de defensa, como ocurre en la especie.

159 Que, por lo mismo, no puede acogerse la lectura propuesta
por la reclamante en orden a que la propia Administracién habria
reconocido la inexistencia total de infraccion. La afirmacion contenida
en la resolucion regional, en cuanto a que ciertos hechos constatados se
limitaban a transcribir acciones del protocolo sin especificar una
infraccién normativa, debe ser comprendida en el contexto especifico
de las etapas o aspectos alli analizados, y no como una absolucién
general de toda la conducta imputada. En efecto, una cosa es que la
autoridad haya estimado insuficientemente configurados determinados
reproches especificos y otra distinta es que hubiese declarado
inexistente toda infraccion. La resolucion impugnada, precisamente,
distingue entre aquellos aspectos que no podian sostenerse y aquel que
si subsistia, relativo a la falta de aplicaciéon del protocolo de maltrato
entre pares. Tal razonamiento no importa contradiccién, sino una
delimitacidn mas estricta del ambito sancionatorio, favorable incluso a
la reclamante, en cuanto redujo la extension del reproche y rebajo la
sancion aplicada.

16°) Que la alegacion relativa a que ciertos hechos habrian
ocurrido en un “after school” y que dicho establecimiento habria
efectuado la denuncia correspondiente tampoco permite dejar sin efecto
la sancion. Ello porque el reproche que se mantiene no descansa
decisivamente en la omisiéon de denuncia penal o proteccional, sino en
la falta de acreditacién de una respuesta institucional conforme al

protocolo de maltrato, acoso escolar o violencia entre miembros de la
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comunidad educativa, una vez que el establecimiento tom¢
conocimiento de antecedentes que comprometian la convivencia escolar
y a estudiantes de su comunidad.

17°) Que, en efecto, la circunstancia de que una denuncia haya
sido efectuada por otro obligado conforme al articulo 175 del Cédigo
Procesal Penal puede ser relevante para excluir o debilitar un reproche
especifico relativo al deber de denunciar penalmente. Sin embargo, tal
alegacion carece de influencia decisiva para resolver esta reclamacion,
desde que la sancién que subsiste no se funda en la sola omision de
denuncia al Ministerio Publico, al Juzgado de Familia u otro organismo
competente, sino en la falta de aplicacién correcta, completa vy
documentada del protocolo interno de convivencia escolar. Dicho de
otro modo, aun aceptando que el establecimiento no estaba obligado a
duplicar una denuncia ya efectuada por otro sujeto legalmente
obligado, subsistia su deber autbnomo de evaluar, activar y registrar las
medidas internas previstas en su propio reglamento frente a
antecedentes que podian incidir en la convivencia del curso y en el
bienestar de los estudiantes involucrados.

18° Que tampoco resulta atendible sostener que el protocolo
solo podia activarse frente a hechos plenamente acreditados, habida
consideraciéon que los protocolos de convivencia escolar no estan
disefiados unicamente para actuar después de que los hechos hayan
sido judicial o administrativamente comprobados, sino precisamente
para organizar la respuesta institucional ante denuncias, relatos,
antecedentes o situaciones que ameriten indagacion, resguardo,
intervencion, seguimiento y cierre. Exigir certeza previa para activar el
protocolo importaria desnaturalizar su finalidad preventiva y
protectora.

199 Que, en este sentido, la existencia de una carta de
apoderados que denunciaba situaciones de maltrato fisico y psicoldgico
reiterado hacia diversos alumnos del curso, unida a los demds

antecedentes que obraban en poder del establecimiento, habilitaba
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razonablemente a la autoridad fiscalizadora para exigir constancia de la
aplicacién del plan de intervencion, de su seguimiento, de su cierre o
de la decision fundada de no continuar con determinadas medidas. Lo
relevante no era imponer necesariamente una sancién disciplinaria a
una estudiante, ni prejuzgar la efectividad de todos los relatos
formulados por los apoderados, sino verificar que el establecimiento
hubiese aplicado el procedimiento que él mismo se oblig a observar.

20° Que la reclamante sostiene que realizd actuaciones,
entrevistas y coordinaciones para abordar la situacion. Sin embargo, el
punto decisivo es que la Superintendencia estimd que tales
antecedentes no acreditaban la aplicacion integra y documentada del
protocolo en los términos exigidos por el propio reglamento interno.
Tal conclusion no aparece desprovista de fundamento, pues el cargo se
vinculo precisamente a la ausencia de evidencia suficiente respecto del
plan de intervencién, del informe final, de la evaluacién de continuidad
o cierre y de la eventual decisién adoptada conforme al Reglamento de
Convivencia Escolar.

21°) Que tampoco altera lo anterior la circunstancia de que el
Director del establecimiento haya respondido la presentaciéon de los
apoderados, sefialando que no existian otras denuncias conocidas, que
el cambio de curso debia ser solicitado por el apoderado y que la
expulsidon o no renovacion de matricula sdlo procedia en hipotesis
determinadas por la normativa interna y legal. Tal respuesta pudo
constituir una actuacién institucional frente al requerimiento de los
apoderados, pero no equivale por si sola a la activacién formal,
tramitacidén, seguimiento y clerre del protocolo de maltrato, acoso
escolar o violencia entre miembros de la comunidad educativa. La
exigencia administrativa no consistia en acceder necesariamente a las
sanciones solicitadas por los apoderados, sino en dejar constancia
verificable de que el establecimiento encauzé los antecedentes por la
via procedimental prevista en su reglamento interno, adoptando o

descartando fundadamente las medidas correspondientes.
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229 Que, conforme al articulo 52 de la Ley N° 20.529, los
hechos constatados por los fiscalizadores en las actas de fiscalizacion
gozan de presuncién de veracidad, sin perjuicio de la prueba en
contrario. Esta presuncion no libera a la Administracién de fundar sus
decisiones, ni impide al administrado desvirtuar los hechos constatados,
pero si impone a quien reclama la carga de aportar antecedentes
suficientes para demostrar que la observaciéon carece de sustento. En la
especie, los antecedentes invocados por la sostenedora no permiten
tener por desvirtuado el hecho central que la autoridad tuvo por
acreditado.

23° Que la existencia de actuaciones parciales, reuniones,
comunicaciones o abordajes informales no equivale necesariamente a la
aplicacion oportuna y completa del protocolo. La normativa
educacional y los propios instrumentos internos exigen trazabilidad,
formalidad minima y constancia suficiente de las etapas relevantes,
precisamente para resguardar a los estudiantes involucrados, permitir el
control posterior y garantizar la transparencia de la actuacién
institucional.

24°) Que la Superintendencia no exigid a la sostenedora una
conducta 1mposible ni la aplicacion mecanica de sanciones
disciplinarias, sino la demostracion de que el establecimiento actud
conforme al procedimiento que su propio reglamento establecia. En esa
medida, la falta de acreditacién del plan de intervencion, de su cierre o
de la evaluacion correspondiente constituye un Incumplimiento
relevante, pues compromete la eficacia de los mecanismos de
convivencia escolar exigidos por la normativa educacional.

25° Que, de este modo, la resolucién reclamada aparece
suficientemente motivada. En ella se identifico el procedimiento
administrativo de origen, el cargo tnico formulado -consistente en que
el establecimiento educacional no aplica correctamente su reglamento
interno y/o protocolos-, la normativa infringida, los antecedentes que

permitian mantener parcialmente el reproche y las razones por las
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cuales se estimd configurada la infraccion. La circunstancia de que la
autoridad haya descartado, por falta de sustento suficiente, la parte del
cargo relativa al protocolo de actuacion frente a agresiones sexuales,
manteniendo solo el segmento vinculado al protocolo de maltrato y
acoso escolar, no importa la introducciéon de hechos nuevos ni vulnera
el principio de congruencia, desde que no se alterd la identidad del
cargo, de la norma transgredida ni del bien juridico protegido. La
discrepancia de la reclamante con dicha valoracién administrativa no
transforma por si sola esta decision en ilegal ni arbitraria.

26° Que tampoco se advierte vulneracion del debido proceso
administrativo. En efecto, la sostenedora fue debidamente notificada de
la instruccién del procedimiento, conocid la formulacién del cargo
unico, tuvo oportunidad de presentar descargos y acompafiar medios
de prueba, interpuso recurso de reclamacion ante la autoridad nacional
y, finalmente, ha hecho valer sus alegaciones por la via de la
reclamacién judicial que prevé el articulo 85 de la Ley N°© 20.529. En
estas condiciones, el derecho a defensa se ejercid en todas las etapas
relevantes del procedimiento; las objeciones de la reclamante se
refieren, mas bien, al alcance del cargo y a la valoraciéon de la prueba,
materias que -como se ha razonado- fueron abordadas por la
Superintendencia dentro del marco de sus competencias, sin que se
advierta indefension material ni apartamiento de las reglas legales que
regulan el proceso sancionador.

27°) Que, en lo relativo a la calificacién juridica de la
infraccidon, la conducta reprochada consiste en que la sostenedora no
aplico de forma oportuna y completa su reglamento interno y, en
particular, el protocolo de actuacién en casos de maltrato, acoso escolar
o violencia entre miembros de la comunidad educativa, al no
implementar el plan de intervencion, no emitir el informe final ni
evaluar la continuidad o cierre del plan, y al no constar la adopcién de
sanciones o medidas disciplinarias cuando se disponia de antecedentes

suficientes o reconocimiento del agresor. Tales omisiones importan
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desconocer deberes establecidos en la normativa educacional en
materia de convivencia escolar y proteccién de los estudiantes, en los
términos del articulo 46 letra f) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2,
de 2009, del Ministerio de Educaciéon, que exige contar y cumplir
efectivamente con un reglamento interno y los procedimientos que en
él se contemplan para asegurar un clima adecuado de convivencia y
resguardo de los alumnos. En consecuencia, la conducta se encuentra
correctamente subsumida en el articulo 77 letra c¢) de la Ley N°
20.529, como infraccién menos grave por infringir deberes establecidos
en la normativa educacional que no han sido calificados como graves,
lo que habilita la aplicacién de las sanciones de amonestacién o multa
previstas en dicha ley.

289 Que, en relacion con la proporcionalidad de la sancidn,
consta que la resolucidbn 1mpugnada acogid parcialmente la
reclamacion administrativa y rebajo la multa originalmente impuesta de
60 a 51 Unidades Tributarias Mensuales. Tal monto corresponde al
minimo legal del tramo aplicable a las infracciones menos graves
establecido en el articulo 73 letra b) de la Ley N° 20.529, que para este
tipo infraccional contempla sanciones de amonestacidon por escrito o
multa de 51 a 500 Unidades Tributarias Mensuales.

299 Que, por consiguiente, no resulta posible afirmar que la
sancion sea desproporcionada. La autoridad ponder¢ la naturaleza de
la infraccidn, el bien juridico comprometido -buena convivencia escolar
y proteccion de los estudiantes-, la matricula del establecimiento, los
recursos del sostenedor y la circunstancia agravante derivada de la
existencia de sanciones previas vinculadas al mismo bien juridico,
optando finalmente por el minimo de multa dentro del tramo menos
grave. La reclamante no ha demostrado que dicha determinacién se
aparte de los criterios legales de graduacion de la sancién ni que se
trate de una decisiéon manifiestamente irrazonable o injusta.

30° Que tampoco puede acogerse la solicitud subsidiaria de

sustituir la multa por una amonestacion por escrito. Para ello seria
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necesario desvirtuar la calificacion de la infraccién como menos grave o
establecer que la Administracion aplico erradamente el régimen
sancionatorio, lo que no ocurre en autos. Manteniéndose la calificacion
juridica y habiéndose impuesto la multa minima prevista para ese tipo
infraccional, la pretension subsidiaria carece de fundamento suficiente.

31°) Que, en suma, de los antecedentes del procedimiento no se
advierte que la Resolucion Exenta PA N° 000502, de 5 de marzo de
2026, haya incurrido en ilegalidad, falta de motivacion, incongruencia
o desproporcion. Por el contrario, aparece que la Superintendencia de
Educacion identifico el cargo, precisd el bloque normativo aplicable,
descartd aquellos aspectos que no estim¢ suficientemente sustentados,
mantuvo el reproche relativo a la incorrecta aplicacion del protocolo de
maltrato entre pares y rebajo la sancion al minimo legal
correspondiente.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica; 11, 16 y 41
de la Ley IN° 19.880; 46 letra f) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2,
de 2009, del Ministerio de Educacién; y 52, 73, 77 letra c), 84 y 85 de
la Ley N° 20.529, se resuelve, que SE RECHAZA, sin costas, la
reclamacion judicial deducida por don Jorge Toro Jara, en
representacidon de la Fundacion Educacional Carmela Romero de
Espinosa, entidad sostenedora del Colegio Carmela Romero de
Espinosa, en contra de la Resolucion Exenta PA N° 000502, de fecha
5 de marzo de 2026, dictada por la Superintendencia de Educacion.

Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

Redaccion de la ministra Antonella Farfarello Galletti, quien no
firma, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo,
por encontrarse con permiso.

N° Contencioso Administrativo-134-2026.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Concepcién integrada por Abogada Integrante Laura
Soledad Silva U. y Ministra Interina Margarita Elena Sanhueza N. Concepcion, treinta de abril de dos
mil veintiseis.

En Concepcion, a treinta de abril de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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