EN LO PRINCIPAL: DEDUCE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD —POR
INCONSTITUCIONALIDAD; PRIMER OTROSIi: ACOMPANA DOCUMENTQS; SEGUNDO
OTROSI: SOLICITA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO; TERCER OTRQSI:\*ORNAVDE
NOTIFICACION; CUARTO OTROSi: ACREDITA PERSONERIA; QUINTQ_ OTROSE
PATROCINIO Y PODER.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

JORGE MANUEL LENA SALGADO, abogado, chileno, casado, cédula nacional de
identidad N° 15.371.915-2, y ALONSO ANDRES GRANT DiAZ, abogado, chileno,
soltero, cédula nacional de identidad N° 19.488.927-5, ambos domiciliados para
estos efectos en Avenida Alonso de Coérdova N° 5151, oficina 501, comuna de Las
Condes, ciudad de Santiago, en representacién de dofa VERONICA DEL VALLE
MORILLO MAGO, duena de casa, casada, venezolana, pasaporte N° 186656204,
con domicilio en Lastenia Carmona Colectivo No12, departamento 12, comuna y
ciudad de Los Andes, Regidon de Valparaiso, a US. Excma. respetuosamente
decimos:

Que, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 N°6 de la Constitucidn
Politica de la Republica (en adelante, la “Constitucién”) y en los articulos 79 vy
siguientes de la Ley N° 17.997, Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional,
venimos en interponer requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto de la aplicacién del inciso quinto del articulo 26 de la Ley N° 20.430, en
la gestion judicial pendiente seguida ante la llustrisima Corte de Apelaciones de
Valparaiso, bajo el Rol Proteccion N° 2592-2024, por cuanto su aplicacion en el
caso concreto ha operado como una barrera de acceso al procedimiento de
reconocimiento de la condicidon de refugiada, impidiendo que la requirente
acceda a un examen de fondo de su solicitud de proteccion internacional, en un
contexto propio de una solicitud de refugio bajo la modalidad sur place, en los

términos del articulo 2 N° 4 del mismo cuerpo legal.

El presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad se interpone
en el marco de una gestion judicial pendiente, en la que se discute la legalidad
de una actuacion administrativa que ha tenido por efecto excluir a la requirente

sl procedimiento de reconocimiento de la condicién de refugiada,



impidiéndole acceder a un pronunciamiento de fondo sobre su solicitud de
proteccion internacional.

La confroversia que subyace a dicha gestion no se agota en una cuestion de
mera legalidad o de correcta interpretacion normativa, sino que plantea un
problema de relevancia constitucional, en cuanto la aplicacién del precepto
legal impugnado ha operado, en el caso concreto, como una barrera de acceso
al procedimiento, privando a la requirente del ejercicio efectivo de sus derechos
fundamentales. En este contexto, lo que se somete al conocimiento de este
Excmo. Tribunal no es la validez abstracta del precepto legal, sino el efecto que su
aplicacion produce en la situacion juridica de la requirente, en la medida que
dicha aplicacion genera un resulfado incompatible con la Constitucion.

En particular, el presente caso se vincula con una solicitud de reconocimiento de
la condicién de refugiada fundada en hechos sobrevinientes ocurridos con

posterioridad al ingreso al territorio nacional, especificamente los acontecimientos

verificados con fecha 3 de enero de 2026 en el pais de origen de la requirente

(Venezuelq), los cuales, por su naturaleza y entidad, constituyen antecedentes
suficientes para situar la solicitud en el dmbito de la hipdtesis prevista en el articulo
2 N° 4 de la Ley N° 20.430.

En tal contexto, dichos antecedentes resultan juridicamente relevantes para
efectos de determinar el régimen aplicable en materia de plazo, haciendo
procedente la consideracion de la regla especial prevista en el inciso final del
articulo 26 del mismo cuerpo legal.

Asi, la aplicacion del articulo 26 inciso 5° de la Ley N° 20.430, en los términos en
que ha sido efectuada por la autoridad administrativa, ha fenido como
consecuencia excluir a la requirente del procedimiento respectivo por razones
estrictamente formales, sin permitir un examen de fondo de su solicitud, cuestion
que configura una afectacion directa a garantias constitucionales que esta
Magistratura se encuentra llamada a resguardar.

De este modo, la cuestion que se plantea ante este Excmo. Tribunal no dice
relacion Unicamente con la aplicacidon de una regla de plazo, sino con la
determinacién de si el ordenamiento juridico puede, en el caso concreto, impedir
completamente el acceso a un procedimiento destinado a la proteccidon de



derechos fundamentales, en circunstancias que concurren antecedentes que
justifican su examen de fondo.

I ADMISIBILIDAD:

i) El articulo 93 N°6 de la Constitucion dispone:

“Son atribuciones del Tribunal Constitucional: 6°. Resolver por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en
cualquier gestion que se siga al de un fribunal ordinario o especial, resulte
contraria a la Constitucion”.

Por su parte, la misma disposicion establece:

“En el caso del N° 6, la cuestion podrd ser planteada por cualquiera de las partes
o por el juez que conoce del asunto. Corresponderd a cualquiera de las salas del
Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que
verifique la existencia de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario o
especial, que la aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar
decisivo en la resolucion de un asunto, que la impugnacion esté fundada
razonablemente y se cumplan los demads requisitos que establezca la ley”.

En el caso de autos, se satisfacen los presupuestos previstos en dicha disposicidn
constitucional, toda vez que la presente accidn es promovida por parte
legitimada dentro de una gestiéon judicial pendiente, y la aplicacién del precepto
legal impugnado resulta susceptible de producir efectos contrarios a la
Constitucion en el caso concreto. En particular, la impugnacion se funda en la
aplicacion del articulo 26 inciso 5° de la Ley N° 20.430 a una solicitud de refugio
vinculaoda a hechos sobrevinientes ocurridos con posterioridad al ingreso al
territorio nacional, en la cual la autoridad ha prescindido de la hipdtesis prevista
en el inciso final del mismo articulo, excluyendo a la requirente del procedimiento
de proteccidon internacional. De este modo, la cuestion planteada no se limita a
una discrepancia interpretativa, sino que dice relacién con el efecto que la
aplicacion del precepto legal produce en el caso concreto, en cuanto impide el
acceso a un procedimiento destinado a la tutela de derechos fundamentales,



configurdndose asi  una cuestion de constitucionalidad concreta vy
razonablemente fundada.

ii) El articulo 79 de la Ley N° 17.997, Orgdnica Constitucional del Tribunal
Constitucional dispone: “En el caso del N° 6° del articulo 93 de la Constitucion
Politica, es érgano legitimado del juez que conoce de una gestion pendiente en
la que deba aplicarse el precepto legal impugnado, y son personas legitimadas
las partes en dicha gestion.

Si la cuestion es promovida por una parte ejerciendo la accion de inaplicabilidad,
se deberd acompanar un certificado expedido por el tribunal que conoce la
gestion judicial, en que conste la existencia de ésta, el estado en que se
encuentra, la calidad de parte del requirente y el nombre y domicilio de las
partes y de sus apoderados.

Si la cuestion es promovida por el tribunal que conoce la gestion pendiente, el
requerimiento deberd formularse por oficio y acompanarse de una copia de las
piezas principales del respectivo expediente, indicando el nombre y domicilio de
las partes y de sus apoderados.

El tribunal deberd dejar constancia en el expediente de haber recurrido ante el
Tribunal Constitucional y notificard de ello a las partes del proceso”.

En la especie, se cumple intfegramente con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley
N° 17.997.

En efecto, la gestion pendiente corresponde a un recurso de proteccién

inter i n_favor la r rent fualment n_framitacién _ante |
llustrisimaCorte de Apelaciones de Valparqiso, bajo el Rol Proteccion N°

2592-2026, en el cual ésta tiene la calidad de parte.

Dicha accidon tiene su origen en la dictacion de la Resolucion Exenta N°
2600100172104, que tuvo por desistida su solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiada, fundada en la aplicaciéon del articulo 26 inciso 5° de la
Ley N° 20.430. Cabe precisar que la solicitud formulada se funda en hechos
sobrevinientes ocurridos con posterioridad a su ingreso al territorio nacional, los

cuales constituyen antecedentes que permiten situarla, al menos para efectos de
su tramitaciéon, en el dmbito de la hipétesis prevista en el articulo 2 N° 4 de la Ley



N° 20.430. No obstante ello, la autoridad aplicé de manera estricta el plazo legal
desde el ingreso al pais, prescindiendo de dicha naturaleza, para excluirla del
procedimiento.

En consecuencia, concurre el presupuesto de gestion pendiente y se ha
acompanado el certificado respectivo en los términos exigidos por la ley.

iii) El articulo 80 de la Ley N° 17.997, Orgdnica Constitucional del Tribunal
Constitucional dispone: “El requerimiento de inaplicabilidad, sea promovido por el
juez que conoce la gestion pendiente o por una de las partes, deberd contener
una exposicion clara de los hechos y fundamentos en que se apoya y de cémo
ellos producen como resultado la infraccion constitucional. Deberd indicar,
asimismo, el o los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacion
precisa de las normas constifucionales que se estiman fransgredidas”.

En la especie, el presente requerimiento da cumplimiento a lo dispuesto en dicha
norma, toda vez que contiene una exposicion clara de los hechos y fundamentos
en que se apoya, asi como la explicaciéon de coémo la aplicacion del precepto
legal impugnado produce, en el caso concreto, un resultado contrario a la
Constitucion. Asimismo, se han identificado de manera precisa los vicios de
inconstitucionalidad y las normas constitucionales que se estiman vulneradas.

iv) El articulo 81 de la misma ley dispone: “El requerimiento podrd interponerse
respecto de cualquier gestion judicial en tramitacion, y en cualquier oportunidad
procesal en que se advierta que la aplicacion de un precepto legal que pueda
ser decisivo en la resolucion del asunto resulta contrario a la Constitucion”.

El presente requerimiento se interpone en una oportunidad procesal iddoneaq,
desde que la gestion judicial se encuentra actualmente en tramitacién vy la
aplicacién del precepto legal impugnado ain no ha sido resuelta por el tribunal
competente. En este confexto, la cuestion de constitucionalidad surge
precisamente en esta etapa del proceso, en que se advierte que la aplicacién
del articulo 26 de la Ley N° 20.430, en un caso de solicitud de refugio sur place,
puede resultar decisiva para la resolucién del asunto.



v)  El arficulo 82 de la ley antes mencionada dispone: “Para ser acogido a
tramitacion, el requerimiento deberd cumplir con las exigencias senaladas en los
articulos 79 y 80. En caso contrario, por resolucion fundada que se dictard en el
plazo de 3 dias, contados desde que se dé cuenta del mismo, no serd acogido a
framitacion y se tendrd por no presentado, para todos los efectos legales.

No obstante, tratdndose de efectos de forma o de la omision de antecedentes
que debian acompanarse, el tribunal, en la misma resolucion a que se refiere el
inciso anterior, otorgard a los interesados un plazo de 3 dias para que subsanen
aquéllos que competen éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendrd por no
presentado, para todos los efectos legales.

Acogida a tramitacion, el Tribunal Constitucional, lo comunicard al tribunal de la
gestion o juicio pendiente, para que conste en el expediente. Si el requirente pide
alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 el
tribunal acoge la solicitud, dard traslado de esta cuestion a las partes por 5 dias.

Tratdndose de requerimientos formulados directamente por las partes en la misma
oportunidad senalada en el inciso anterior el tribunal requerird al juez que esté
conociendo de la gestion judicial en que se promueve la cuestion el envio de
copia de las piezas principales del respectivo expediente”.

Atendido lo expuesto en los numerales precedentes, el requerimiento cumple con
las exigencias previstas en los articulos 79 y 80 del referido cuerpo legal, no
existiendo defectos formales que impidan su framitacién, por lo que corresponde
gue sea acogido a tramitacién conforme a derecho.

vi) Finalmente, el articulo 84 de la Ley N° 17.997 Orgdnica Constitucional del
Tribunal Constitucional dispone los casos en que procederd declarar la
inadmisibilidad del recurso de inaplicabilidad:

“Articulo 84. Procederd a declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

. Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u érgano
legitimado;

2. Cuanto la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya
sido declarado conforme a la Constfitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el
control preventivo o conociendo de un requerimiento y se invoque el mismo vicio
que fue materia de la sentencia respectiva;



3. Cuando no exista gestion judicial pendiente de tramitacion, o sea haya
puesto término a ella por sentencia ejecutoriada;

4. Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;

5. Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve
la cuestion aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener
aplicacién o ella no resultard decisiva en la resolucion del asunto; y

6. Cuando carezca de fundamento plausible. Declarada la inadmisibilidad
por resolucion que deberd ser fundada, ésta serd nofificada a quien haya
recurrido, al juez que conozca de la gestion judicial pendiente y a las demds
partes que intervengan en ella, y el requerimiento se tendrd por no presentado,
para todos los efectos legales. La resolucion que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad del requerimiento no serd susceptible de recurso alguno”.

En la especie, no concurre ninguna de las causales de inadmisibilidad previstas en
dicha disposicion. En particular, el requerimiento ha sido deducido por parte
legitimada, existe una gestidon judicial pendiente, el precepto impugnado es de
rango legal y su aplicacion resulta decisiva en la resolucion del asunto, en cuanto
ha sido utilizado para excluir del procedimiento de refugio una solicitud formulada
bajo la modalidad sur place. Asimismo, el requerimiento cuenta con fundamento
plausible, en cuanto no se limita a cuestionar la correcta interpretacion de la ley,
sino que expone de manera razonada coémo la aplicacion del precepto legal
impugnado, en el caso concreto, ha operado como una barrera de acceso al
procedimiento de proteccién internacional, produciendo un efecto contrario a la
Constitucion.

Il NORMA LEGAL IMPUGNADA

Se impugna, en el caso concreto, la aplicacién del inciso quinto del articulo 26 de
la Ley N° 20.430, en relacién con su inciso final, disposicion que regula la
oportunidad para presentar la solicitud de reconocimiento de la condicion de
refugiado.

Cabe precisar, desde vya, que este requerimiento no cuestiona la
constitucionalidad del precepto legal en abstracto, ni desconoce la finalidad
legitima que el legislador pudo haber tenido al establecerlo. Por el contrario, lo



gue se somete al conocimiento de este Excmo. Tribunal es su aplicacion en el
caso concreto, en cuanto ella produce un resultado contrario a la Constitucion,
afectando de manera directa y actual los derechos fundamentales del
requirente.

En efecto, el inciso quinto del articulo 26 dispone que la solicitud de
reconocimiento deberd ser presentada dentro del plazo de siete dias hdbiles
contado desde el ingreso del solicitante al territorio nacional. Sin embargo, el
mismo articulo, en su inciso final, contempla una hipdtesis excepcional aplicable a
sifuaciones de refugio bajo la modalidad sur place, esto es, a aquellos casos en
que, con posterioridad al ingreso al pais, sobrevienen hechos que generan un
riesgo para la vida, la libertad o la integridad fisica del solicitante. En tal evento, la
propia ley establece que el plazo debe computarse desde la ocurrencia del
hecho sobreviniente que funda la solicitud.

Esta distincidn no es casual, sino que responde a la propia estructura de la Ley N°
20.430, la cual define distintas hipdtesis de reconocimiento de la condicidén de
refugiado en su artficulo 2. En particular, las hipdtesis contenidas en los numerales 1
y 2 de dicha disposicion se refieren a situaciones en que el riesgo existe al
momento del ingreso al territorio nacional, resultando coherente la aplicaciéon del
plazo previsto en el inciso quinto del articulo 26.

Por el contrario, la hipdtesis contemplada en el numeral 4 del mismo articulo
reconoce expresamente la figura del refugio bajo la modalidad sur place, esto es,
aqguella en que el riesgo surge con posterioridad al ingreso al pais. En este
contexto, el inciso final del arficulo 26 constituye la regla especial aplicable a
dicha hipdtesis, careciendo de sentido su existencia si no es precisamente para
permitir el acceso al procedimiento en estos casos.

La relevancia constitucional del precepto legal impugnado en esta causa surge
precisamente de la forma en que ha sido aplicado. En la especie, la autoridad
administrativa prescindid de la regla excepcional prevista en el inciso final del
articulo 26 y aplicé de manera estricta el inciso quinto, computando el plazo
desde el ingreso al territorio nacional, pese a tratarse de una solicitud fundada en
hechos sobrevinientes que, por su naturaleza, resulfaban susceptibles de situarla
en el dmbito de la hipdtesis de refugio bajo la modalidad sur place. Como
consecuencia de ello, la requirente fue excluida del procedimiento de



reconocimiento de la condicion de refugiada, impidiéndole el examen de fondo
de su solicitud de proteccion internacional.

En la especie, la controversia presenta, en apariencia, una dimensidn de
legalidad, en cuanto dice relacion con la aplicacion del articulo 26 de la Ley N°
20.430, particularmente en lo relativo a la consideracidon de la hipdtesis
excepcional prevista en su inciso final. Sin embargo, dicha dimension no agota el
problema planteado, desde que la forma en que el precepto ha sido aplicado en
el caso concreto ha producido un efecto contrario a la Constitucidn, al excluir
completamente a la requirente del procedimiento de reconocimiento de la
condicion de refugiada, privindola de acceso a la proteccién internacional, en
circunstancias que concurren antecedentes que justificaban, al menos, su
conocimiento y tramitacion.

En efecto, aun cuando la determinacién de la correcta interpretacion de la ley
corresponde, en principio, al tribunal de la gestidon pendiente, lo cierto es que la
aplicacién del inciso quinto del articulo 26, en desmedro de la hipdtesis prevista
en su inciso final, ha operado en el caso concreto como un mecanismo de
exclusion total del acceso al procedimiento de proteccion internacional. De este
modo, la aplicacion del precepto legal impugnado no solo refleja una
determinada interpretacién normativa, sino que produce un efecto contrario a la
Constitucion, en cuanto transforma una regla procedimental de plazo en una
barrera absoluta de acceso al sistema de refugio, impidiendo que la solicitud sea
siquiera conocida en cuanto al fondo.

Lo anterior resulta especialmente grave si se considera que la propia Ley N° 20.430
reconoce expresamente la figura del refugio sur place, precisamente para
aqguellas situaciones en que la necesidad de proteccidon internacional no existia, o
no se manifestaba en los mismos términos, al momento del ingreso al territorio
nacional, sino que surge como consecuencia de hechos posteriores, a saber:

“Tendrdn derecho a que se les reconozca la condicion de refugiado las personas
que se encuentren en alguna de las siguientes situaciones:

. Quienes, por fundados temores de ser perseguidos por motivos de raza,
religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones
politicas, se encuentren fuera del pais de su nacionalidad y no puedan o no
quieran acogerse a la proteccion de aquél debido a dichos temores.



2. Los que hayan huido de su pais de nacionalidad o residencia habitual y cuya
vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacidon masiva de los derechos
humanos u ofras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden
publico en dicho pais.

3. Quienes, careciendo de nacionalidad y por los motivos expuestos en los
numerales anteriores, se encuentren fuera del pais en que tenian su residencia
habitual y no puedan o no quieran regresar a él.

4. Los que, si bien al momento de abandonar su pais de nacionalidad o
residencia habitual no poseian la condicion de refugiado, satisfacen plenamente
las condiciones de inclusion como consecuencia de acontecimientos ocurridos
con posterioridad a su salida”.

Por ello, la aplicacién rigida del inciso quinto, sin consideracion efectiva de la
regla especial prevista en el inciso final, desnaturaliza el régimen legal de
proteccion y genera, en el caso concreto, un efecto de exclusidon incompatible
con la Constitucién. En este sentido, la consideracion de la hipdtesis prevista en el
inciso final del articulo 26 no resulta irrelevante en la aplicacion del precepto legal
impugnado, desde que su omision permite que la regla de plazo opere, en el
caso concreto, como un mecanismo de exclusion del acceso al procedimiento
de proteccion internacional en situaciones fundadas en hechos sobrevinientes.

En consecuencia, la impugnaciéon no recae sobre la validez abstracta del plazo
legal previsto en el articulo 26 de la Ley N° 20.430, sino sobre su aplicacion en el
caso concreto, en cuanto ésta ha operado para impedir el acceso al
procedimiento de refugio de una solicitante que invoca precisamente la hipotesis
excepcional prevista por el propio legislador. Asi, la aplicaciéon del precepto legal
impugnado —esto es, del inciso quinto del articulo 26, en relacidn con su inciso
final— resulta decisiva en la gestion pendiente y produce efectos contrarios a la
Constitucion, al impedir el acceso al procedimiento de protecciéon internacional
en una situaciéon en que, de no mediar dicha aplicacion, la solicitud habria
debido ser conocida y tramitada conforme a derecho.

Para mayor claridad, se transcribe la disposicion legal cuya aplicacion se
impugna: “Presentacion de la Solicitud. Podrd solicitar el reconocimiento de la
condicién de refugiado toda persona que se encuentre dentro del territorio de la



Republica de Chile, sea que su residencia fuere regular o irregular. De tal modo,
deberd quedar a disposicion del Servicio Nacional de Migraciones hasta que se
dicte la resolucién que le reconozca tal condicidon; sin embargo, en caso de
rechazo, el solicitante deberd hacer abandono voluntario del territorio nacional, si
es que no le ampara alguna causal legal para su permanencia.

Para conceder el reconocimiento a que se refiere el inciso anterior, se deberdn
considerar, a lo menos, los siguientes antecedentes:

1. Inminente peligro en el pais de origen o persecucion politica del solicitante
que ponga en riesgo su vida, libertad o integridad fisica.

2. Que no mantenga una solicitud similar ante ofro Estado ni haya sido
reconocido como refugiado en ofro Estado.

3. Estados por los cuales el requirente ha fransitado o en los que ha residido
previo a su solicitud en el territorio nacional y las razones por las que, si pudo
solicitar refugio, no lo hizo.

4. Medios utilizados para salir del pais de origen y pertinencia de acceder a
Chile por medio de ofros Estados.

5. En caso de ingreso iregular, ademds deberd cumplir los requisitos y plazos
fijados en esta ley.

6. Aquellos que el Servicio Nacional de Migraciones establezca mediante
resolucion de la Subsecretaria del Interior.

La solicitud deberd presentarse en cualquier oficina del Servicio Nacional de
Migraciones. Al ingresar al territorio nacional, los extranjeros deberdn informar a la
autoridad confralora de frontera sobre su intencion de solicitar refugio en Chile,
en cuyo caso serdn trasladados a la dependencia mds cercana de la Policia de
Investigaciones para llevar a cabo un registro biométrico o cualquier otra
tecnologia que permita la identificacion de datos que se encuentre vigente, y se
les informard sobre los requisitos y plazos que contempla el procedimiento
conducente al reconocimiento de la condicion de refugiado. En el caso que se
manifieste por el solicitante la intencion de que se le reconozca la condicion de
refugiado, la autoridad contralora de frontera procederd a dejar constancia por
escrito de la solicitud y entregard una copia escrita de dicha constancia al
solicitante y al Servicio Nacional de Migraciones.



La senalada autoridad requerird al interesado declarar las razones que lo
forzaron a dejar su pais de origen. Las personas deberdn informar acerca de su
verdadera identidad, en caso de no contar con documentos para acreditarla, o
manifestar si el documento de identidad o pasaporte que presenten es auténtico.

La solicitud de reconocimiento debera ser presentada en el plazo de siete dias
habiles, contado desde el ingreso del solicitante al territorio nacional.

De manera excepcional, se podrd dar curso a la solicitud cuando existan
antecedentes suficientes que den cuenta de cambios en las situaciones descritas
en el articulo 2°, posteriores a su ingreso a Chile, que pongan en riesgo la vida, la
libertad o la integridad fisica del solicitante. En este caso, la solicitud de
reconocimiento deberd presentarse en el mismo plazo del inciso precedente,
contado desde que ocurrio el hecho que funda la solicitud”.

En consecuencia, la correcta interpretacion sistemdtica de la Ley N° 20.430
conduce necesariamente a distinguir entre las distintas hipdtesis de
reconocimiento de la condicion de refugiado previstas en su articulo 2, asignando
a cada una de ellas un régimen temporal coherente con su naturaleza. En este
sentido, la aplicacién del plazo previsto en el inciso quinto del articulo 26,
prescindiendo de la regla especial contenida en su inciso final —particularmente
disenada para las situaciones de refugio bajo la modalidad sur place— no solo
desatiende la estructura interna del propio ordenamiento, sino que produce en el
caso concreto un efecto de exclusidon que impide el acceso al procedimiento de
proteccion internacional. De este modo, la aplicacion del precepto legal
impugnado, en los términos en que ha sido realizada, desnaturaliza el sistema de
refugio previsto por el legislador y genera un resultado incompatible con la
Constitucion, al privar a la requirente de la posibilidad de que su solicitud sea
conocida y resuelta conforme a derecho.

Il. CARACTER DECISIVO DEL PRECEPTO LEGAL

El precepto impugnado tiene cardcter decisivo, por cuanto su aplicacion
determina si la requirente puede o no acceder al procedimiento de
reconocimiento de la condicion de refugiada, esto es, si puede acceder o no ala
Unica via institucional prevista para la evaluacion de su necesidad de proteccién
internacional.



En efecto, la autoridad administrativa ha fundado su decisidon exclusivamente en
la supuesta extemporaneidad de la solicitud, sin entrar al andlisis de fondo. A
mayor abundamiento, la Resolucidon Exenta N° 2600100172104, de fecha 19 de
marzo de 2026, fundamentd el desistimiento de la solicitud de reconocimiento de
la condicion de refugiado bajo la modalidad sur place en lo siguiente:

“Que mediante la Resolucion indicada en el numeral anterior, se comunico a la
persona interesada que la solicitud presentada con fecha 16/02/2026, no redne
los requisitos para dar curso a la solicitud de reconocimiento de la condicion de
refugiado, por:

a. Exceder el plazo de 7 dias hdbiles desde el ingreso al pais para presentarse
ante el SERMIG, segun lo establecido en el art. 26 de la ley 20.430.

b. Mantener ingreso al pais por paso no habilitado, y no presentar los
antecedentes que permitan acreditar cumplimiento de los plazos establecidos en
el art. 8 y 35 del Decreto Supremo 837, Reglamento de la Ley 20.430; segun lo
establecido en el numeral 5 del articulo 26 de la ley 20.430 de 2010".

Como se advierte, la decision administrativa no se funda en una evaluacién de
fondo de la solicitud, sino exclusivamente en la aplicacion del precepto legal
impugnado como regla de exclusidon del procedimiento.

Lo anterior no constituye un hecho aislado, sino que ha sido validado en casos
andlogos por la llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso, la cual ha
rechazado acciones constitucionales limitdndose a verificar el cumplimiento del
plazo legal, sin efectuar un andlisis sustantivo de la solicitud ni hacerse cargo de la
naturaleza sur place de la misma.

En efecto, en causa Rol Amparo N° 1138-2026, la llustrisima Corte de Apelaciones
de Valparaiso rechazd un recurso fundado en circunstancias sustancialmente
andlogas, senalando que el solicitante habia manifestado su intencién de
acogerse a la condicién de refugiado “fuera del plazo legal previsto para tales
efectos, circunstancia que fue considerada por la autoridad administrativa al
momento de resolver”, concluyendo que no existia ilegalidad en el actuar del
Servicio Nacional de Migraciones. La sentencia fue confirmada por la Excma.
Corte Suprema con fecha 15 de mayo de 2026. Sin perjuicio de ello, resulta
especialmente relevante consignar que dicha decisidon fue acordada con el voto
en contra del Ministro Sr. Zepeda, quien estuvo por revocar la sentencia apelada



y acoger la accion de amparo, “teniendo en consideracion la crisis institucional,
politica y social que atraviesa el pais del que el amparado es nacional en relacion
con lo dispuesto en la Declaracion de Cartagena de 1984 que protege, entre
ofros, a las personas que huyen de territorios caracterizados por conflictos internos
y violencia generalizada”.

Como se aprecia, el tribunal se limitd a constatar el incumplimiento del plazo
previsto en el articulo 26 de la Ley N° 20.430, sin efectuar andlisis alguno respecto
de la hipdtesis excepcional contemplada en su inciso final, ni de la naturaleza sur
place de la solicitud, validando asi una aplicacién estrictamente formal del
precepto legal.

Lo anterior evidencia que la aplicacién del precepto legal impugnado no solo ha
sido determinante en el caso concreto, sino que constituye un criterio decisorio
gue ha sido validado en casos andlogos por los tribunales de justicia, en virtud del
cual se excluye del procedimiento de refugio a quienes invocan hechos
sobrevinientes, sin que sus solicitudes sean examinadas en cuanto al fondo.

De este modo, resulta plenamente plausible que, en la gestidon pendiente, la
llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso aplique el mismo criterio, fundando
su decision en la supuesta extemporaneidad de la solicitud. Mds ain cuando la
Excma. Corte Suprema confirmd la sentencia recaida en dicha causa.

Asi, la aplicacion del articulo 26 de la Ley N° 20.430 —en particular de su inciso
quinto, en desmedro de la hipdtesis prevista en su inciso final— no solo resulta
relevante, sino decisiva en la resolucion de la gestion pendiente, en cuanto
determina la exclusion total de la requirente del sistema de proteccion
infernacional. En efecto, la aplicaciéon del precepto legal impugnado opera en el
caso concreto como un mecanismo de cierre anticipado del procedimiento,
impidiendo que la solicitud sea siquiera conocida en cuanto al fondo,
circunstancia que serd determinante para la decisidon del tribunal que conoce de
la gestion pendiente y que, a su vez, consolida y prolonga en el tiempo la
afectaciéon de las garantias constitucionales cuya tutela se reclama.

Iv. HECHOS RELEVANTES DEL CASO



La requirente, de nacionalidad venezolana, ingresé a Chile con fecha 29 de
diciembre de 2024, con el propdsito de reunirse con su cdnyuge, quien reside en
el pais. A la fecha de su ingreso, si bien su pais de origen ya atravesaba una
situacion de crisis politica, econdmica y social prolongada, dichas circunstancias
no configuraban, en ese momento, una situacion personal que la llevara a
solicitar el reconocimiento de la condicién de refugiada.

No obstante, con posterioridad a su ingreso, se produjeron hechos sobrevinientes
en su pais de origen que alteraron de manera sustancial su situacion,
configurando un escenario de riesgo para su vida, libertad e integridad fisica en
caso de retorno. En particular, con fecha 3 de enero de 2026 se produjo una
infervencion militar en Venezuela por parte de los Estados Unidos, que incluyd
bombardeos en diversas zonas estratégicas del pais, afectando infraestructura
critica y generando una grave alteracién del orden institucional, intervencion en
sectores estratégicos y condiciones de seguridad interna.

Dicho evento no constituyd un hecho aislado, sino que profundizdé un escenario
previo de crisis, dando lugar a una situacion de alta inestabilidad politica,
institucional y social que se ha proyectado en el tiempo. Diversas organizaciones
internacionales como la Misidn Internacional Independiente de Determinacion
de los Hechos sobre Venezuela de la ONU han expresado su grave preocupacion
por la situacion de los derechos humanos en el pais tras el ataque de EE. UU. y tras
los acontecimientos senalados, en un contexto de persistentes y graves
afectaciones a los derechos humanos, condiciones de incertidumbre institucional
y riesgos para la poblacion civil'.

En este contexto, la situacion de riesgo no solo se origina en un evento puntual,
sino que se mantiene y proyecta en el fiempo, sin que exista hasta la fecha un
restablecimiento efectivo del orden institucional ni de condiciones minimas de
estabilidad y seguridad, asi lo confirma la Mision de determinacién de hechos de
la ONU, al senalar que las estructuras que durante anos han sostenido la
persecucidon no han sido desmanteladas, ni se han dado a conocer politicas

' Las acciones de EE. UU. en Venezuela constituyen un «precedente peligroson:

hitps://unric.org/es/posicion-de-la-onu-sobre-venezueld/.
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estatales para comenzar dicha labor’. Esta situaciéon resulta especialmente
relevante en zonas como el Estado de Zulia, lugar de residencia de la requirente,
caracterizado por una prolongada crisis de servicios bdsicos, incluyendo cortes
sistematicos de energia eléctrica, afectaciéon del sistema de salud y episodios de
conflictividad social’. El Ultimo de estos hechos ocurrié el pasado 16 de abril,
dejando a mds del 80% de la region sin electricidad, cuestidon que se mantiene en
algunos sectores hasta hoy*.

En atencidn a estos hechos sobrevinientes, la requirente formuld solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiada bajo la modalidad sur place,
remitiendose mediante carta certificada con fecha 13 de enero de 2026, esto es,
dentro del plazo de siete dias hdbiles administrativos contado desde la ocurrencia
del hecho que funda la solicitud, esto es, el 3 de enero de 2026, conforme a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 26 de la Ley N° 20.430.

Con posterioridad, mediante Resolucion Exenta N° 2600100110162, el Servicio
Nacional de Migraciones formulé observaciones a la solicitud, las cuales fueron
debidamente subsanadas por la requirente dentro del plazo conferido,
acompanando antecedentes que daban cuenta tanto de la oportunidad de su
solicitud como de la situacion de riesgo invocada.

Sin embargo, mediante Resolucion Exenta N° 2600100172104, de fecha 19 de
marzo de 2026, la autoridad administrativa tuvo por desistida la solicitud,
funddndose esencialmente en la supuesta extemporaneidad de la misma,
aplicando de manera estricta el plazo de siete dias hdbiles contado desde el
ingreso al territorio nacional, sin considerar la naturaleza sur place de la solicitud ni
los hechos sobrevinientes que la motivaron.

De este modo, la requirente fue excluida del procedimiento de reconocimiento
de la condicion de refugiada sin que su solicitud fuera analizada en cuanto al

version-y-mala-gesfion/.

4 Apagdn masivo afectd cerca del 80 % del estado Zulia:

https://eldiario.com/2026/04/16/apagon-masivo-zulia/.
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fondo, privaindola de toda posibilidad de acceder al sistema de proteccion
infernacional previsto en la Ley N° 20.430.

En consecuencia, los hechos descritos no sélo configuran un contexto factico
relevante, sino que constituyen, desde el punto de vista juridico, un supuesto
tipico de aquellos contemplados en el articulo 2 N° 4 de la Ley N° 20.430, en
cuanto se trata de acontecimientos ocurridos con posterioridad a la salida del
pais de origen, que generan una situacion de riesgo que no existia —o no se
manifestaba en los mismos términos— al momento del ingreso al territorio
nacional.

Por ello, dichos antecedentes no sélo justifican la solicitud de proteccién
internacional, sino que determinan el régimen juridico aplicable en materia de
plazo, activando la regla especial prevista en el inciso final del articulo 26 del
mismo cuerpo legal.

V. PROBLEMA DE CONSTITUCIONALIDAD

El presente requerimiento no cuestiona la validez abstracta del articulo 26 de la
Ley N° 20.430, sino su aplicacion en el caso concreto, en cuanto la aplicaciéon del
precepto ha operado, en el caso concreto, como una barrera de acceso a un
procedimiento destinado a la tutela de derechos fundamentales.

En efecto, la contfroversia que subyace a la gestion pendiente presenta una
dimension de legalidad —referida a la eventual incorrecta aplicacion del articulo
26 al prescindir de la regla excepcional prevista en su inciso final—, cuestidon que
corresponde resolver al tfribunal que conoce de dicha gestion. Sin embargo, el
problema que se somete al conocimiento de este Excmo. Tribunal tfrasciende
dicha dimensién, y dice relacién con el efecto inconstitucional que produce la
aplicacion del precepto legal en el caso concreto, en cuanto ha operado como
un mecanismo de exclusidon del acceso a un procedimiento destinado a la tutela
de derechos fundamentales.

En la especie, la aplicacion del inciso quinto del articulo 26 de la Ley N° 20.430, en
desmedro de la hipdtesis prevista en su inciso final, ha sido utilizada como
fundamento para excluir a la requirente del procedimiento de reconocimiento de
la condicion de refugiada, impidiendo que su solicitud sea conocida y resuelta en
cuanto al fondo.



Esta consecuencia resulta particularmente grave tratdndose de una solicitud de
refugio bajo la modalidad sur place, figura expresamente reconocida por el
ordenamiento juridico nacional, en la cual la necesidad de proteccion
internacional surge con posterioridad al ingreso al territorio, como consecuencia
de hechos sobrevinientes. En estos casos, el propio legislador ha previsto una regla
especial de cOmputo del plazo, precisamente para permitir que la persona
acceda al procedimiento cuando el riesgo aparece o se intensifica con
posterioridad.

En este sentido, y a la luz de los hechos expuestos, la exclusidn de la requirente del
procedimiento no se funda Unicamente en una determinada forma de computo
del plazo, sino en la implicita negacién de la concurrencia de un hecho
sobreviniente juridicamente relevante, lo que ha llevado a prescindir de la
hipotesis prevista en el inciso final del articulo 26. De este modo, la aplicacién del
precepto no soélo resulta formalmente estricta, sino sustantivamente incorrecta, en
cuanto desconoce el presupuesto factico que habilita la aplicacién de la regla
especial establecida por el legislador para los casos de refugio bajo la modalidad
sur place.

No obstante ello, la aplicacién rigida del plazo —aun bajo la légica del inciso
quinto—, prescindiendo de la naturaleza de la solicitud y del contexto de riesgo
acreditado, fiene como efecto impedir el acceso al procedimiento de
determinacién de la condicidn de refugiado, transformando una regla
procedimental en una barrera de acceso a la proteccidén internacional. Lo
anterior implica, en los hechos, imponer a la requirente una carga de
cumplimiento imposible, configurando asi una carga que, en los hechos, resulta
imposible de satisfacer en atencién a la naturaleza sobreviniente del riesgo
invocado, desnaturalizando completamente la I6gica del sistema de proteccién
internacional. En este sentido, la exigencia impuesta a la requirente no puede ser
entendida como una mera carga procesal neutra, sino que se encuentra sujeta a
limites constitucionales. En efecto, esta Excma. Magistratura ha senalado que
“una carga procesal serd contraria a la Constitucion cuando afecta derechos
constitucionales en su esencia (articulo 19 N°26) o cuando no satisface la prueba
de proporcionalidad” (STC Rol N° 13.829).

Desde esta perspectiva, la aplicacion del precepto legal impugnado resulta
desproporcionada, en cuanto sacrifica completamente el acceso al



procedimiento de refugio en funcién de una exigencia formal que no guarda
relacion con la finalidad protectora del sistema, afectando el contenido esencial
del derecho a solicitar proteccioén internacional. En efecto, la exclusion total del
procedimiento —sin andlisis de fondo— constituye una medida extrema que no
supera un juicio de proporcionalidad, al afectar el nicleo del derecho a solicitar
proteccion internacional. En este sentido, la medida impuesta no sélo carece de
justificacion suficiente, sino que resulta abiertamente desproporcionada en
relacion con la finalidad que se pretende alcanzar. Como ha senalado este
Excmo. Tribunal, “la igualdad ante la ley supone también que la diferencia de
frato infroducida sea proporcionada a la diferencia de hecho existente...” (STC
Rol N° 784-2007).

A mayor abundamiento, en el caso de autos, el hecho sobreviniente que funda la
solicitfud no constituye un evento aislado y agotado en el tiempo, sino que da
lugar a una situacién de riesgo que se proyecta y mantiene en el tiempo, en un
contexto de inestabilidad politica, institucional y de seguridad que no ha sido
superado. En este escenario, la exigencia de reaccionar dentro de un plazo breve
y fatal, bajo sancion de exclusion del procedimiento, resulta incompatible con la
finalidad protectora del sistema de refugio, tal como lo senald en su oportunidad
ACNUR al momento en que se encontraba en discusién dicho precepto legal’.

De este modo, la aplicaciéon del precepto legal impugnado produce un resultado
contrario a la Constitucion, al privar a la requirente de la Unica via institucional
para obtener proteccion frente a un escenario de riesgo real para su vida,
libertad e integridad fisica, impidiendo el acceso al procedimiento destinado a
evaluar dicha situacion.

En consecuencia, o que se somete al conocimiento de este Excmo. Tribunal no es
una cuestion de mera legalidad, sino la constatacion de que la aplicaciéon del
inciso quinto del artficulo 26 de la Ley N° 20.430, en el contexto de una solicitud
fundada en hechos sobrevinientes, ha operado en el caso concreto como un
mecanismo de exclusidon total del acceso al procedimiento de proteccién
internacional, impidiendo que la requirente acceda a la Unica via institucional
destinada a la evaluacion de su necesidad de proteccidon, generando asi un
efecto incompatible con la Constitucion.

5 Observaciones del ACNUR sobre el proyecto de ley Boletin N°16.034-06 que modifica la ley
N°20.430,



VL. DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS

1. lgualdad ante la ley (articulo 19 N° 2)

“La Constitucion asegura a todas las personas: 2. La igualdad ante la ley. En Chile
no hay persona ni grupos privilegiados. En Chile no hay esclavos y el que pise su
territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias”.

El derecho a la igualdad es un derecho humano fundamental. La Corte
Intferamericana de Derechos Humanos, ha senalado, en Opinidn Consultiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18 83. “La no discriminacion,
junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccién de la ley a favor de todas
las personas, son elementos constitutivos de un principio bdsico y general
relacionado con la proteccion de los derechos humanos. El elemento de la
igualdad es dificil de desligar de la no discriminacion. Incluso, los instrumentos ya
citados [...], al hablar de igualdad ante la ley, senalan que este principio debe
garantizarse sin discriminacion alguna. Este Tribunal ha indicado que “en funcidon
del reconocimiento de la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento
discriminatorio”.

En este contexto, la garantia de igualdad ante la ley no se agota en la
formulacion abstracta del derecho, sino que exige que las personas puedan
acceder en condiciones de igualdad a los procedimientos destinados a la tutela
de sus derechos. En este sentido, esta Excma. Magistratura ha senalado que:

“Que, por su parte, y como ha precisado la doctrina, la igual proteccion en el
gjercicio de los derechos se fraduce, fundamentalmente, en que “todos quienes
deban recurrir ante cualquier autoridad, incluyendo a los tribunales, de cualquier
naturaleza, para la proteccion de sus derechos, se encuentren en un plano de
igualdad juridica, sin que existan privilegios o fueros especiales en razdn de
nacionalidad, raza, sexo, condicion social o situacion econdmica y sin que sean
admisibles discriminaciones arbifrarias, es decir, odiosas, injustas o irracionales”
(Enrique Evans de la Cuadra. Los Derechos Constifucionales, Tomo I, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 1999, p.140). Como puede advertirse, se frata de una
manifestacion de la igualdad ante la ley reconocida en el articulo 19 N°2 de la



Carta Fundamental y cuyo fundamento mds remoto se encuentra en el articulo
1°, inciso 1°, de la misma Ley Suprema;” (STC Rol N° 834)

En efecto, la aplicacién rigida del plazo previsto en el inciso quinto del articulo 26
de la Ley N° 20.430 equipara a quienes omiten solicitar refugio dentro del plazo
legal sin justificacion, con aquellos que, como la requirente, enfrentan hechos
sobrevinientes que generan un escenario de riesgo real y actual para su vida,
libertad o integridad fisica, propios de una solicitud bajo la modalidad sur place.

Dicha equiparacion resulta arbitraria, toda vez que desconoce la especial
naturaleza de este tipo de solicitudes, en las que la necesidad de proteccidn no
puede ser prevista al momento del ingreso al territorio nacional. De este modo, la
aplicacién del precepto impugnado priva de un trato diferenciado razonable a
una situacién que, por su propia configuracion, exige un tratamiento juridico
distinto, vulnerando asi el principio de igualdad.

En este sentido, la decision impugnada se sustenta en un formalismo que,
aplicado sin consideraciéon de las circunstancias del caso, deviene en arbitrario, al
operar como un mecanismo de exclusion del acceso al procedimiento
precisamente en aquellos supuestos en que la ley ha previsto un tratamiento
diferenciado.

2. Vulneracion del articulo 5 inciso segundo de la Constitucion v del blogue de
constitucionalidad en materia de derechos humanos

“La soberania reside esencialmente en la Nacion. Su ejercicio se realiza por el
pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas y, también, por las
autoridades que esta Constitucion establece. Ningun sector del pueblo ni
individuo alguno puede atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los drganos del
Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi
como por los fratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes”.

La aplicaciéon del precepto impugnado vulnera el articulo 5 inciso segundo de la
Constitucion, en cuanto desconoce las obligaciones del Estado de Chile de



respetar y promover los derechos esenciales garantizados por los fratados
internacionales de derechos humanos ratificados y vigentes.

En este contexto, la aplicacién del precepto impugnado desconoce el deber de
los organos del Estado de ejercer un control de convencionalidad, en cuanto
impide el acceso efectivo a un procedimiento destinado a determinar la
necesidad de proteccion internacional. En particular, se ve afectado el derecho
a buscar y recibir asilo, reconocido en el articulo 22.7 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, el cual ha sido interpretado por la Corte
Interamericana como comprensivo del derecho a acceder efectivamente a un
procedimiento destinado a evaluar dicha necesidad de proteccion.

Asi, en el caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, dicho tribunal ha senalado que el
derecho a solicitar asilo no se agota en la mera posibilidad formal de presentar
una solicitud, sino que exige que ésta sea examinada mediante un procedimiento
adecuado, con las debidas garantias.

En el caso de autos, la aplicacion del articulo 26 de la Ley N° 20.430 impide
precisamente ese examen, al excluir a la requirente del procedimiento por una
consideracion meramente formal, sin ponderar los antecedentes de riesgo
sobreviniente, privéndola del acceso al sistema de proteccidon internacional en
contravencién de las obligaciones internacionales del Estado.

La aplicacion del precepto impugnado vulnera, asimismo, el principio de no
devolucion, reconocido en el articulo 4 de la Ley N° 20.430, en el arficulo 10 inciso
2° de la Ley N° 21.325, y en el derecho internacional de los derechos humanos.

Articulo 4 de la Ley 20.430: “No Devolucion. No procederd la expulsion o cualquier
medida que tenga por efecto la devolucion, incluyendo la prohibicion de ingreso
en frontera, de un solicitante de la condicién de refugiado o refugiado al pais
donde su vida o libertad personal peligren.

La proteccion en los términos enunciados precedentemente comprenderq,
asimismo, cualquier forma de devolucion hacia las fronteras de un pais donde
estuviere en peligro la seguridad de la persona o existieren razones fundadas para



creer que podria ser sometida a tortura, a fratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

A los efectos de determinar si existen tales razones, se tendrdn en cuenta todas las
consideraciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia en el
territorio de una situacion persistente de violacidn manifiesta, patente o masiva de
los derechos humanos.

Aquellos solicitantes de la condicion de refugiado que no hubieran obtenido el
estatuto de tal, podrdn solicitar un permiso de permanencia en el pais, de
conformidad con la legislacion que establece normas sobre extranjeros en Chile”.

Asimismo, el articulo 10 de la Ley 21.325 establece:

“Ningun extranjero titular de proteccion complementaria podrd ser expulsado o
devuelto al pais donde su derecho a la vida, integridad fisica o la libertad
personal corran riesgo de ser vulneradas en razén de su raza o etniq,
nacionalidad, religion o creencia, condicidn social, ideologia u opinidn politica,
orientacion sexual o identidad de género”.

Este principio no solo prohibe la expulsion de una persona hacia un pais donde su
vida o integridad se encuentren en riesgo, sino que impone al Estado el deber
previo de garantizar el acceso a un procedimiento que permita evaluar dicha
situaciéon de riesgo.

En la especie, la exclusion de la requirente del procedimiento de refugio impide
toda evaluacion de fondo respecto de su situaciéon, colocdndola en un estado
de desproteccion que la expone a medidas de abandono o expulsidn sin que se
haya determinado previomente la existencia del riesgo alegado, lo que
constituye una vulneracion efectiva de dicho principio.

4. Derecho al debido proceso vy acceso a la jurisdiccion

El derecho al debido proceso se encuentra reconocido en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica, el cual establece que:

“Toda sentencia de un dérgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer
siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”.



Asimismo, en el dmbito migratorio, el articulo 3 de la Ley N° 21.325 asegura que a
toda persona extranjera se le debe garantizar un procedimiento racional y justo
en la tramitacion de sus solicitudes ante la autoridad administrativa, sin importar su
condicion migratoria, incluidos los afectos a la ley N° 20.430.

En el caso de autos, la aplicacién del precepto legal impugnado vulnera el
derecho al debido proceso, en su dimensibn de acceso a un procedimiento
racional y justo.

En efecto, al impedir que la solicitud de la requirente sea conocida y resuelta en
cuanto al fondo, se le priva de la posibiidad de acceder a un procedimiento
destinado precisamente a determinar su necesidad de proteccion internacional,
configurdndose una verdadera denegacion de acceso al sistema de refugio.

En términos concretos, la requirente ha sido colocada en una situacion de
indefension, al impedirsele acceder a un procedimiento en el cual pudiera
exponer sus antecedentes, rendir prueba y obtener una decision fundada sobre el
fondo de su solicitud, quedando excluida del sistema sin una instancia real de
revision.

Cabe tener presente que el procedimiento de reconocimiento de la condicién
de refugiado no constituye un beneficio discrecional de la autoridad, sino un
mecanismo de tutela de derechos fundamentales, por lo que su acceso no
puede ser restringido mediante la aplicacién rigida de una regla formal que
desconoce la naturaleza de las solicitudes bajo la modalidad sur place y los
antecedentes de riesgo invocados, configurdndose asi una privacion total de
acceso al procedimiento, que transforma una regla de cardcter formal en una
barrera absoluta para el ejercicio de derechos fundamentales.

VIl.  EFECTO INCONSTITUCIONAL EN EL CASO CONCRETO

La aplicacion del precepto legal impugnado —esto es, del inciso quinto del
articulo 26 de la Ley N° 20.430, en desmedro de la hipdtesis prevista en su inciso
fina— produce en el caso de autos un efecto inconstitucional concreto,
consistente en excluir a la requirente del procedimiento de determinacion de la
condicion de refugiada, privandola de la posibilidad de acceder al sistema de
proteccion internacional frente a un escenario de riesgo real para su vida, libertad
e integridad fisica, sin considerar que el ejercicio del derecho a solicitar



proteccion internacional solo se torna juridicamente exigible a partir de la
ocurrencia del hecho sobreviniente.

En efecto, la aplicaciéon de la norma en los términos descritos ha operado como
un mecanismo de cierre anticipado del procedimiento, impidiendo que la
solicitud sea siquiera admitida a framitacién y, por consiguiente, que exista
cualquier evaluacion de fondo de la misma, pese a tratarse de un caso que
invoca precisamente la hipdtesis excepcional de refugio bajo la modalidad sur
place, expresamente reconocida por el legislador.

Este efecto resulta particularmente grave si se considera que la situacion que
fundamenta la solicitud no corresponde a un hecho aislado, sino a un escenario
de riesgo que se mantiene y proyecta en el tiempo, en un contexto de
inestabilidad politica, institucional y de seguridad que no ha sido superado. En
tales condiciones, la aplicacién rigida de una exigencia temporal breve y fatal
—bajo sancidén de exclusion del procedimiento— resulta incompatible con la
finalidad protectora del sistema de refugio.

Asimismo, los efectos de la aplicacion del precepto no se agotan en la resolucién
administrativa impugnada, sino que se proyectan en el fiempo, consolidando una
situacion de desproteccioén, al impedir cualquier revision efectiva de la solicitud y
dejar a la requirente expuesta a medidas que pueden afectar gravemente sus
derechos fundamentales sin que exista un pronunciamiento previo sobre el fondo
de su situacion.

De este modo, la aplicacion del precepto legal en el caso concreto transforma
una regla procedimental en una barrera de acceso a la proteccidén internacional,
privando a la requirente de la Unica via institucional destinada a la tutela de sus
derechos fundamentales, lo que configura un resultado contfrario a la
Constitucion, en cuanto priva a la requirente del acceso a la Unica via
institucional destinada a la evaluacidn de su necesidad de proteccién
internacional.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 93 N°6 de la Constituciéon Politica de la Republica y 79 y siguientes de la
Ley N° 17.997,



SOLICITAMOS A S.E. tener por interpuesto requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del inciso quinto del articulo 26 de la Ley N° 20.430,
en la gestion pendiente Rol Proteccion N° 2592-2026 de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso, y en definitiva declarar que dicho precepto legal es
inaplicable en el caso concreto, en cuanto su aplicacion —en desmedro de la
hipdtesis prevista en su inciso final— produce efectos contrarios a la Constitucién.

PRIMER OTROSi: Que, por este acto, venimos en acompadar, con citacién, los
siguientes documentos, todos ellos pertinentes para la resolucidon del presente
requerimiento:

1. Certificado de envio por Correos de Chile de la solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado en modalidad sur place de
fecha 13 de enero de 2026.

2. Copia de la Resolucion Exenta N° 2600100110162, de fecha 24 de febrero
de 2026, del Servicio Nacional de Migraciones, que observa la solicitud de
refugio y requiere la subsanacién de antecedentes.

3. Copia de la presentacion de subsanacion administrativa de fecha 11 de
marzo de 2026, efectuada por la requirente ante el Servicio Nacional de
Migraciones.

4. Copia de la Resolucidon Exenta N° 2600100172104, de fecha 19 de marzo de
2026, que tiene por desistida la solicitud de reconocimiento de la condicion
de refugiada.

5. Copia del recurso de amparo Rol N° 1118-2026 deducido en favor de la
requirente, que luego fue reconducido a proteccion y actualmente en
tramitacién ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso, bajo el
Rol Protecciéon N° 2592-2026.

6. Certificado de gestion pendiente emitido por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso, conforme al articulo 79 de la Ley N° 17.997.

7. Copia de sentencia dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Valparaiso, de fecha 16 de abril de 2026, en causa Rol Amparo N°
1138-2026, que rechazd accidon constitucional interpuesta en un caso
andlogo, fundada en la supuesta extemporaneidad de la solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado, limitdndose a verificar el



cumplimiento del plazo legal previsto en el articulo 26 inciso 5° de la Ley N°
20.430.

8. Copia de sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema con fecha 15 de
mayo de 2026, en causa Rol N° 22.194-2026, que confimd la sentencia
recaida en causa Rol Amparo N° 1138-2026, con voto disidente del Ministro
Sr. Zepeda.

9. Copia de mandato judicial otorgado por dona Verdnica del Valle Morillo
Mago a favor de los abogados comparecientes, contenido en escritura
publica de fecha 21 de abril de 2026, bajo el Repertorio N° 413-2026,
otorgada ante el Notario Publico Titular de la Provincia de Los Andes, don
Max Eduardo Ordonez Urbina.

10. Pasaporte de Verdnica Morillo.

POR TANTO,

SOLICITAMOS A S.E. tener por acompanados los documentos senalados, con
citacion.

SEGUNDO OTROSI: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 93 inciso undécimo de
la Constituciéon Politica de la Republica, venimos en solicitar que se disponga la
suspension del procedimiento seguido ante la llustrisima Corte de Apelaciones de
Valparaiso, Rol Proteccién N° 2592-2026, mientras se resuelve el presente
requerimiento.

La solicitud de suspension se funda en que la continuacién de dicho
procedimiento y su eventual resolucion por parte del tribunal competente haria
ilusoria la presente accion de inaplicabilidad, toda vez que la decisidon que se
adopte necesariamente implicard la aplicacion del precepto legal impugnado
—esto es, del articulo 26 de la Ley N° 20.430— en los términos cuestionados en
este requerimiento.

En efecto, el asunto sometido al conocimiento del fribunal de la gestion
pendiente dice relacion precisamente con la legalidad de la decisidon
administrativa que excluyd a la requirente del procedimiento de reconocimiento
de la condicién de refugiada por supuesta extemporaneidad. En consecuencia,



la resolucion de dicha causa exige necesariamente pronunciarse sobre la
aplicacion del precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita en estos autos.

De este modo, de no decretarse la suspensidn del procedimiento, existe un riesgo
cierto de que la gestion pendiente sea resuelta antes de que este Excmo. Tribunal
se pronuncie sobre la inaplicabilidad solicitada, lo que no sélo privaria de eficacia
a la presente accion, sino que consolidaria un efecto contrario a la Constitucion,
consistente en la exclusion definitiva de la requirente del sistema de proteccién
internacional.

Asimismo, el perjuicio que se produciria reviste el cardcter de irreparable, desde
que la exclusion del procedimiento de refugio impide a la requirente acceder a
una instancia de evaluacién de fondo de su solicitud, exponiéndola a medidas de
abandono o expulsion del territorio nacional, sin que exista un andlisis previo de su
situacién de riesgo.

Por estas razones, y con el objeto de resguardar la eficacia de la accién de
inaplicabilidad deducida, resulta indispensable que este Excmo. Tribunal decrete
la suspension del procedimiento en la gestidon pendiente.

POR TANTO,

SOLICITAMOS A S.E. decretar la suspension del procedimiento sefnalado.

TERCER OTROSi: Que, para efectos de notificacién, venimos en sefalar como
correo electronico el siguiente: aarant@lenaycia.cl, solicitando que las

resoluciones que se dicten en estos autos sean nofificadas a dicha casilla
electrénica, de conformidad a derecho.

POR TANTO,

SOLICITAMOS A S.E. tener presente la forma de notificaciéon indicada.

CUARTO OTROSIi: Que, comparecemos en representacion de doia Verdnica del
Valle Morillo Mago, en virtud de mandato judicial que consta en escritura publica


mailto:agrant@lenaycia.cl

otorgada con fecha 21 de abril de 2026, bajo el Repertorio N° 413-2026, ante el
Notario Publico Titular de la Provincia de Los Andes, don Max Eduardo Ordonez
Urbina, documento que se acompana en estos autos.

POR TANTO,

SOLICITAMOS A S.E. tener presente nuestra personeria para actuar en estos autos.

QUINTO OTROSI: Que, en este acto, venimos en asumir el patrocinio y poder en la
presente causa, confiiéndonos todas las facultades del articulo 7° del Codigo de
Procedimiento Civil, las que se entienden expresamente reproducidas.

POR TANTO,

SOLICITAMOS A S.E. tener presente el patrocinio y poder conferidos.



