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UNO
EN LO PRINCIPAL: DEDUCE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD P

INGRESADO
10:42:39

06-05-2026

INCONSTITUCIONALIDAD;

PRIMER OTROSI: SOLICITA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO QUE INDISA;
SEGUNDO OTROSI: SOLICITA PROVIDENCIA INMEDIATA;

TERCER OTROSI: ACOMPANA CERTIFICADO;

CUARTO OTROSI: SOLICITA ALEGATOS;

QUINTO OTROSI: SOLICITA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO;
SEXTO OTROSI: ACOMPANA PERSONERIA.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NICOLAS SUAZO CONTRERAS, abogado, cédula nacional de identidad
N°14.147.121-K, en representacion, segun se acreditara en el dltimo otrosi de esta presentacion,
de don DIX NELSON TOLOZA REYES, cedula nacional de identidad N°5.047.917-K,
ambos domiciliados, para estos efectos en Isidora Goyenechea 3365, piso 5, comuna de Las

Condes, Santiago, a V.S. Excma., respetuosamente, digo:

Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93 N°6 de la Constitucién Politica de la
Republica (en adelante, “CPR”), y en los articulos 31 N°6, 79 y siguientes, todos de la Ley
N°17.997, de 1981, sobre Organica Constitucional del Tribunal Constitucional' (en adelante,
“LOCTC”), vengo en interponer requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del siguiente precepto legal: articulo 680 N°10 del Cédigo de Procedimiento Civil, que

establece:

“ARTICULO 680. Deberi aplicarse (el juicio sumario), ademas, a los siguientes casos:
10. A los juicios en que se dednzcan las acciones civiles derivadas de un delito o cuasidelito,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 del Cédigo Procesal Penal y siempre que

exista sentencia penal condenatoria ejecutoriada.”

‘exto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N°5, del Ministerio
cretarfa General de la Presidencia, del 1 de junio de 2010 (publicado en el Diario Oficial, al 10 de agosto 2010).



La aplicacion resulta decisiva en una gestion judicial pendiente y que, en el caso concreto,
produce efectos contrarios a la Constitucion, al imponer a mi representado un régimen procesal
arbitrario y desproporcionado afectando gravemente el ejercicio de su derecho a defensa y a un
debido proceso, garantizados por la CPR, por cuanto no tuvo participacion alguna en el
procedimiento abreviado tramitado ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago en la causa RIT

O 476-2022, del cual deriva la pretension indemnizatoria incoada en contra de mi representado.

El precepto cuya inaplicabilidad se solicita impone al requirente un procedimiento de
cognicién abreviada idéntico al que enfrenta el condenado penal, pese a que aquel no formé
parte del proceso penal que sirve de antecedente a la accion civil, sin haber podido intervenir,
contradecir ni rendir prueba en la fijacién de los hechos que ahora se pretenden hacer valer en
su contra. Esta equiparacion procesal entre sujetos en posiciones juridicas distintas vulnera la
igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19 N°2 de la CPR y el derecho a un procedimiento
racional y justo garantizado por el articulo 19 N°3 de la misma, al privar al requirente de las

condiciones minimas de contradiccion y defensa que la Constitucion exige.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. HECHOS QUE DIERON ORIGEN A LA GESTION JUDICIAL PENDIENTE ANTE LA
CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO EN QUE INCIDE LA CUESTION DE

INAPLICABILIDAD

1. Con fecha 7 de noviembre de 2025, dofia Jennifer Makarena Pino Fajardo dedujo demanda
de indemnizacién de perjuicios en procedimiento sumario ante el 11° Juzgado Civil de
Santiago, causa Rol C-10.169-2025, dirigiéndola contra dofia Lorena Andrea Toloza
Gallardo, conductora condenada en causa RIT O-476-2022 por cuasidelito de lesiones
graves, y solidariamente contra don Dix Nelson Toloza Reyes, propietario del vehiculo, al
amparo del articulo 169 de la Ley N°18.290. Se reclamaron $216.931.437 por concepto de
dafo emergente, lucro cesante y dafio moral, fundando la tramitaciéon sumaria en el

articulo 680 N°10 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Don Dix Nelson Toloza Reyes comparece en calidad de tercero civilmente responsable,
ya que no particip6é en el proceso penal que dio origen a la sentencia condenatoria

ejecutoriada.

Con fecha 3 de marzo del afo en curso, los demandados promovieron incidente de previo
y especial pronunciamiento de sustitucién del procedimiento, conforme al articulo 681 del
Cédigo de Procedimiento Civil, solicitando la tramitacién del juicio conforme a las reglas
del ordinario de mayor cuantia, por cuanto la sentencia penal condenatoria no produce
efectos de cosa juzgada respecto de don Dix Toloza Reyes en su calidad de tercero
civilmente responsable, conforme al articulo 178 del mismo Cddigo, careciendo de

sustento la tramitacién sumaria que se le impone.

Con fecha 17 de marzo de 20206, el 11° Juzgado Civil de Santiago, en audiencia de
contestaciéon y conciliacién, rechazé el incidente de sustitucion del procedimiento. El
tribunal fundé su decisién en dos argumentos: primero, que el articulo 681 del Cédigo de
Procedimiento Civil solo habilita la sustitucion respecto de la hipotesis del inciso primero
del articulo 680, mas no de las hipotesis especiales de su inciso segundo, entre ellas el
numeral 10°; y segundo, que la sentencia penal condenatoria, si bien produce efectos de
cosa juzgada unicamente respecto de la conductora, genera al menos efectos de
prejudicialidad respecto del propietario del vehiculo, quien se encontrarfa vinculado por la
solidaridad legal que establece la Ley de Transito, haciendo procedente el juicio sumario

respecto de ambos codemandados.

Posteriormente, con fecha 23 de marzo de 2020, se dedujo recurso de reposiciéon con
apelacion en subsidio, donde se fundament6 que mantener el procedimiento sumario priva
al requerido de etapas esenciales del juicio ordinatio, de modo que el articulo 680 N°10 no
constituye un mandato absoluto e infranqueable cuando su aplicacion resulta incompatible

con el debido proceso.

Luego, con fecha 10 de abril del afio en curso, se rechazoé el recurso de reposicion,
teniéndose por interpuesto el recurso de apelacion subsidiario, dando origen a la causa

seguida ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago Rol N°7867-2026, libro Civil.
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Este incidente y su conocimiento por el Tribunal de Alzada constituyen la gestiéon

judicial pendiente.

Con fecha 17 de marzo de 2026, dentro de plazo se contest6 la demanda, en la cual se
opuso la excepcidn de prescripcion extintiva fundada en el articulo 2332 del Codigo Civil,
toda vez que el plazo de cuatro afios se encontraba vencido al momento de la notificacién
de la demanda. Se alegd que la responsabilidad civil de los demandados se ve desplazada
o atenuada por la falta de servicio en que habria incurrido la Municipalidad de Lo
Barnechea, al no asegurar condiciones minimas de seguridad vial para el transito de
ciclistas en el lugar del accidente, materia que fue posteriormente fijada como hecho
controvertido en el auto de prueba. Finalmente, se impugnaron los montos demandados
por todos los capitulos de perjuicios, por carecer de respaldo probatorio suficiente y
resultar desproporcionados en relaciéon con la entidad de los dafios efectivamente

acreditables.

En relaciéon con el estado procesal actual del litigio principal, es relevante destacar que,
con fecha 17 de abril de 2026, el 11° Juzgado Civil de Santiago dicté la resolucién que
recibe la causa a prueba. En dicha resolucion, se fijaron los hechos sustanciales, pertinentes

y controvertidos que seran objeto de prueba en el proceso, siendo los siguientes:

1. “Efectividad de haberse dictado una sentencia condenatoria en procediniento abreviado
por el 4° Juzgado de Garantia de Santiago en la causa RIT O 476-2022, en virtud
de la cual se condend a la demandada doria Lorena Andrea Toloza Gallardo en calidad
de antora por el cuasidelito de lesiones, en grado de desarrollo de consumado, el 19 de
enero de 2022, en la comuna de 1o Barnechea. Hechos establecidos en la sentencia y
penas determinadas o penas establecidas.

2. Origen, naturaleza y monto de los perjuicios ocasionados con ocasion de los ilicitos
establecidos en la sentencia senalada en el punto anterior.

3. Relacion de cansalidad entre los perjuicios ocasionados y los hechos establecidos en la

sentencia penal.
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4. Efectividad que el codemandado Dix Nelson Toloza Reyes era duenio del vebiculo placa

patente a la época en que ocurrid el accidente por el cual se dictd la sentencia penal
condenatoria seiialada en el punto primero.

5. Efectividad que la Municipalidad de 1o Barnechea es responsable por el accidente
ocurrido, derivado de una falta de servicio, al no asegurar el transito vial de los ciclistas

y establecer la seializacion adecnada”.

La sola lectura de los hechos fijados por el tribunal pone de manifiesto la complejidad de
la cognicion que el litigio individualizado exige y, con ello, la insuficiencia del
procedimiento sumario para satisfacer las exigencias del debido proceso respecto del
requirente, quien no tuvo ninguna participaciéon en la sentencia dictada por el

Juzgado de Garantia.

En efecto, no se trata unicamente de determinar el monto de los petjuicios o la titularidad
del vehiculo, sino de establecer si un 6rgano de la Administraciéon del Estado, la
Municipalidad de Lo Barnechea, incurrié en falta de servicio en los términos del articulo
142 de la Ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, por omisién en la
habilitacion del transito vial de ciclistas y en la instalaciéon de sefializacién adecuada. Del
mismo modo, el punto de prueba N° 3 exige al requirente controvertir una cadena causal

fijada en un proceso en el que no intervino.

Acreditar o desvirtuar dichos hechos controvertidos supone necesariamente la realizacion
de vastas diligencias probatorias, imposibles de realizar en un término probatorio de 8 dias,
sumadas a las demas restricciones que un juicio sumario implica y que seran desarrolladas
mas adelante. Esta realidad, acreditada por la propia resolucién que recibe la causa a
prueba, demuestra que la imposiciéon del juicio sumario constituye una limitacion al
derecho a defensa y una privacion efectiva de la posibilidad del requirente de acreditar un
hecho determinante para la distribucion de las responsabilidades civiles de los

demandados.

Un juicio de lato conocimiento para el tercero civilmente responsable que no participd en

el proceso penal es, por tanto, una exigencia ineludible del derecho a un procedimiento
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racional y justo garantizado por el articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la

Republica.

II. GESTION JUDICIAL PENDIENTE Y CERTIFICADO EXIGIDO POR EL ARTICULO 79

INCISO 2° LOCT

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 79 inciso 2° de la LOCTC, se acompafia, en
el tercer otrosi de esta presentacion el certificado emitido y firmado por la Secretaria de la
Tlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 22 de abril de 2026, que indica el estado

de la gestion pendiente en causa rol N°7867-2026, libro Civil.

Como fue anticipado, la gestién judicial pendiente en que incide el presente
requerimiento de inaplicabilidad corresponde al recurso de apelacién subsidiaria deducido en
contra de la resolucion dictada por el 11° Juzgado Civil de Santiago que rechazé el incidente de
sustitucion del procedimiento de sumario a ordinario, promovido en la causa Rol N°C-10169-
2025, caratulada "Pino con Toloza". Dicho recutso se encuentra actualmente en tramitacién ante
la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N°7867-2026, encontrandose

pendiente la dictacion del decreto autos en relacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

L SUSTENTO JURIDICO DEL PRESENTE RECURSO DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD

Conforme a lo dispuesto en el articulo 93 inciso 1°, N® 6° e inciso 11° de la Constitucion
Politica de la Republica, es atribucion del Tribunal Constitucional “Resolver, por la mayoria de sus
miembros en ¢jercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualguier gestion que se siga ante
un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion”. En similar sentido, el N°6 del articulo
31 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional (Ley N° 17.997, de 2010)
dispone que corresponde al pleno del mismo “Resolver la inaplicabilidad de un precepto legal cuya
aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la

Constitucion”.
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A su vez, el inciso 11° del ya citado articulo 93 de la Constitucién Politica de la Republica

establece que “En ¢/ caso del N’ 6°, la cuestion podri ser planteada por cualquiera de las partes o por el juez
que conoce del asunto. Corresponderd a cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la
admisibilidad de la cuestion siempre que verifique la existencia de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario
0 especial, que la aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto,

que la impugnacion esté fundada razonablemente y se cumplan los demds requisitos que establezca la ley”.

I1. NORMATIVA INVOLUCRADA EN LA PRESENTE INAPLICABILIDAD

1. Disposicion legal cuya inaplicabilidad se solicita y sus vicios decisivos para la

resolucion del asunto pendiente

En particular, el precepto legal cuya aplicacion en la gestion judicial pendiente resulta
contraria a la Constitucion, y respecto del cual se solicita la declaracién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, es el articulo 680 N°10 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez
que dicha disposicion aplicada al caso sobre el que recae la controversia, impone el conocimiento
de la accion civil derivada de delito mediante juicio sumario, aun cuando ésta se ejerza en contra
de un tercero civilmente responsable que no ha intervenido en el proceso penal que sirve de

antecedente a la gestion judicial pendiente.

El articulo 59 del Cédigo Procesal Penal reconoce expresamente la posibilidad de ejercer
la accién civil derivada de delito, ya sea dentro del proceso penal o con posterioridad a éste, en
sede civil. Dicha disposiciéon no establece un procedimiento civil especifico, ni fija un estandar
de cognicién reducido para el conocimiento de la acciéon indemnizatoria cuando ésta se ejerce
fuera del proceso penal. Por el contrario, se limita a garantizar el acceso a la jurisdiccion civil

para la determinacion de los derechos patrimoniales derivados del ilicito penal.

Sin embargo, el articulo 680 N°10 del Cédigo de Procedimiento Civil, al remitirse al
articulo 59 del Codigo Procesal Penal, impone automaticamente el conocimiento de la accién
civil derivada de delito mediante el procedimiento sumario, siempre que exista sentencia penal
condenatoria ejecutoriada, sin distinguir la posicion procesal del demandado ni si éste ha

participado o no en el proceso penal previo, en los siguientes términos:



CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

ARTICULO 680. DEBERA APLICARSE (EL JUICIO SUMARIO), ADEMAS, A LOS SIGUIENTES CASOS:
10. A LOS JUICIOS EN QUE SE DEDUZCAN LAS ACCIONES CIVILES DERIVADAS DE UN DELITO O
CUASIDELITO, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 59 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL Y SIEMPRE QUE EXISTA SENTENCIA PENAL CONDENATORIA EJECUTORIADA.

La aplicacién conjunta de ambas disposiciones genera, en el caso concreto, un efecto
constitucionalmente relevante: reduce el estandar de cognicion y defensa del demandado civil,
incluso cuando éste ostenta la calidad de tercero civilmente responsable, ajeno al proceso penal
y sin posibilidad alguna de haber intervenido en la fijacién de los hechos, en la rendicién y
contradiccion de la prueba, ni en la determinaciéon de la responsabilidad penal que sirve de

antecedente a la accién civil.

Esta reduccion del estandar de defensa no se encuentra expresamente habilitada por el
legislador. El articulo 59 del Cédigo Procesal Penal no dispone que la accion civil ejercida fuera
del proceso penal deba ser conocida mediante un procedimiento abreviado, ni autoriza a
restringir el debate probatorio cuando el demandado no ha sido parte del proceso penal. Por su
parte, el articulo 680 N°10 del Cédigo de Procedimiento Civil no distingue entre el condenado
penal y el tercero civilmente responsable, imponiendo a ambos un mismo cauce procedimental,

pese a tratarse de situaciones juridicas sustancialmente dispares.

Esta ausencia de distincion resulta especialmente gravosa a la luz del articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Civil, norma que delimita expresamente los efectos civiles de la
sentencia penal al procesado o condenado, excluyendo al tercero civilmente responsable del

efecto de cosa juzgada penal.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

ARTICULO 178.

EN LOS JUICIOS CIVILES PODRAN HACERSE VALER LAS SENTENCIAS DICTADAS EN UN PROCESO
CRIMINAL SIEMPRE QUE CONDENEN AL PROCESADO.

Si el ordenamiento juridico reconoce que el tercero civilmente responsable no queda sujeto
a los efectos inmutables de la sentencia penal, resulta carente de fundamento constitucional que
se le imponga un procedimiento de cogniciéon abreviada de acuerdo al articulo 680 N°10 del
Codigo de Procedimiento Civil. Esta imposicion restringe de manera significativa su capacidad

para controvertir los hechos que le son atribuidos y, en consecuencia, su eventual



responsabilidad civil. La utilizaciéon de un procedimiento sumario, idéntico al aplicado al
condenado penal, no considera que el tercero no ha participado en el proceso penal
previo, viéndose asi privado de la oportunidad de ejercer plenamente su derecho a
defensa, a rendir pruebas y a contradecir la prueba presentada en su contra. Por tanto,
someterlo a este cauce procesal, sin distinciéon respecto de su posicion juridica, implica una
limitacién injustificada a su derecho a un proceso racional y justo, asi como a la igualdad ante la

ley, en contravencion a los principios y garantias consagrados en la Constitucién

De este modo, la aplicacion del articulo 680 N°10 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
relacién con el articulo 59 del Codigo Procesal Penal, produce una afectaciéon desproporcionada
e injustificada del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, garantizados en el
articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la Republica, al privar al tercero civilmente
responsable de un procedimiento adecuado para ejercer su derecho de defensa en condiciones

de igualdad y contradiccion.

En consecuencia, se solicita a este Excmo. Tribunal Constitucional que declare inaplicable
por inconstitucional, para la gestion judicial pendiente consistente en la apelacion en contra de
la resolucién que rechazé el incidente de sustitucion del procedimiento, el articulo 680 N°10 del
Codigo de Procedimiento Civil. Dicha disposicion impone el conocimiento de la accién
civil derivada de delito mediante el juicio sumario incluso cuando ésta se dirige contra
un tercero civilmente responsable que no ha participado en el proceso penal, vulnerando

el derecho a defensa y a un procedimiento racional y justo.

2. Normas constitucionales que se ven transgredidas en el caso concreto

a. Igualdad ante la ley

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
ARTICULO 19 N°2.

La Constitucién asegura a todas las personas:
La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En Chile no hay

esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias




a) Infraccion al articulo 19 N°2 de la CPR: igualdad ante la ley.

La norma impugnada impone al requirente un procedimiento de cognicién abreviada
idéntico al que enfrenta el condenado penal, sin distinguir que ambos se encuentran en

posiciones juridicas distintas.

El condenado penal ha participado en el proceso que fijé los hechos, rindié o pudo rendir
prueba, y ejercié su derecho a contradiccion. El tercero civilmente responsable, en cambio, es
ajeno por completo a dicho proceso y comparece al juicio civil sin conocimiento previo de la
litis ni posibilidad de haber preparado su defensa con anterioridad. Someter a ambos sujetos al
mismo procedimiento sumario, sin consideracién alguna a esta diferencia estructural de
posiciones procesales, configura una equiparacion arbitraria que vulnera la igualdad ante la ley

consagrada en el articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica de la Republica.

b. Derecho al debido proceso

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
ARTICULO 19 N°3 INC. 6°
La Constitucién asegura a todas las personas:
La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.
Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos

El articulo 19 N°3 inciso sexto de la Constitucién garantiza a toda persona un
procedimiento racional y justo. En el caso concreto, la imposicion del juicio sumario al requirente
vulnera dicha garantfa en su doble dimensién. Primero, en cuanto al estandar de cognicion: los
plazos del procedimiento sumario (cinco dias para el comparendo de contestacion, ocho dias de
término probatorio y diez dias para dictar sentencia) resultan manifiestamente insuficientes para
que un tercero que comparece por primera vez al litigio pueda ejercer efectivamente su derecho
a contradiccion, especialmente cuando los hechos a probar incluyen la eventual falta de servicio
de un 6rgano de la Administracion del Estado y la relaciéon de causalidad entre los perjuicios y

una sentencia penal dictada en un proceso en que no intervino.
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Segundo, en cuanto al derecho a defensa, pues el requirente queda privado de las
condiciones minimas de contradiccién que el debido proceso exige, al verse impedido de
producir prueba idénea destinada a acreditar hechos que podrian ser determinantes para su
exoneracion o para la distribucion de responsabilidades civiles entre los demandados. La
restriccion priva al requirente, de manera concreta e irreparable, de un debate probatorio
necesario para la correcta resolucion del conflicto, lo que hace inconstitucional la aplicacion de

la norma impugnada en el caso de autos

3. Jurisprudencia constitucional en relacion con el derecho a un debido proceso y

Ia igualdad ante Ia ley

El Tribunal Constitucional ha reiterado que la garantfa del articulo 19 N°3 exige que el
“procedimiento legal sea racional y justo”, precisando que debe ser racional en cuanto configure
un proceso logico y no arbitrario, y justo en cuanto efectivamente proteja los derechos
fundamentales de quienes intervienen en él. Sobre esta base, ha sefialado que el legislador no
puede establecer regulaciones procesales que, en los hechos, priven a una de las partes de la

posibilidad real de ejercer su defensa o de desplegar adecuadamente su actividad probatoria:

“(...) el procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso
logico y carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cantele los derechos
Sfundamentales de los participantes en un proceso. Con ello se establece la necesidad de un
Juez imparcial, con normas que eviten la indefension, que exista una resolucion de fondo,
motivada y piblica, susceptible de revision por un tribunal superior y generadora de la
intangibilidad necesaria que garantice la seguridad y certeza juridica propias del Estado de

Derecho™.

En el caso de marras, la transgresion al derecho al debido proceso del requirente por ser
forzado a la tramitaciéon del juicio sumario para la indemnizacion de perjuicios derivada de un
cuasidelito penal en que no tuvo participacién alguna se materializa en la vulneracion a la igualdad

de armas, misma que permite que “Las sentencias no solo deben ser apropiadas, sino también aceptables. Y

2 Considerando 18° de la STC Rol N°1876-10-INA, citando STC Rol N°1838.
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dificilmente serdan aceptadas o percibidas como legitimas aquellas sentencias que derivan de un procedimiento poco

equitativo en cuanto a las oportunidades procesales conferidas a las partes de nna disputa’.

La desigualdad de armas se manifiesta en que la demandante apoya su pretension civil en
una sentencia penal firme obtenida en un procedimiento en que el requirente no intervino,
mientras este debe defenderse por primera vez en sede civil. Al mismo tiempo, se le impone un
juicio sumario, con plazos abreviados, para controvertir tanto la cadena causal fijada en la
sentencia penal como la eventual falta de servicio de la Municipalidad de Lo Barnechea, fijadas
expresamente como hechos a probar en el auto de prueba. De esta forma, el disefio procesal
coloca al requirente en una posicion de inferioridad sustancial frente a la demandante, al no

otorgarle una oportunidad razonable y equilibrada para presentar y sustentar su caso.

Esta configuracién vulnera, a un mismo tiempo, el mandato de procedimiento racional y
justo del articulo 19 N°3 y el principio de igualdad de armas que el propio Tribunal
Constitucional ha reconocido como una proyeccion conjunta de los articulos 19 N°2y 19 N°3,
en cuanto exige que las partes dispongan de oportunidades procesales equivalentes para influir
en la decision jurisdiccional y que ninguna de ellas sea colocada en una desventaja sustancial

frente a su contraparte.

“(...) con relacion a los litigios que involucran intereses privados opuestos, la ignaldad
de armas implica que a cada parte le debe ser permitida la razonable oportunidad de
presentar su caso —incluyendo su evidencia— bajo condiciones que no la pongan en una
desventaja sustancial vis-a-vis su contraria” (Caso Wierzbicki v. Polonia, 18 de junio de
2002, pdrr. 39, traduccidn propia no oficial). En linea similar se ha pronunciado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que ha reconocido que el debido proceso legal
comprende las condiciones de “igualdad procesal” de los justiciables (OC-16/99, 1 de
octubre de 1999, parr. 1177,

Como corolario de lo anterior, el precepto impugnado vulnera la igualdad ante la ley

consagrada en el articulo 19 N°2 de la CPR al tratar del mismo modo a personas que se

3 Considerando 11° de la STC Rol N°3297-16.
4 Considerando 9° de la STC Rol N°14.326-23 INA.



encuentran en situaciones distintas, situacién que, segun ha entendido nuestra jurisprudencia

constitucional constituye una vulneracion flagrante a la igualdad ante la ley”.

4. Forma en que se producen las infracciones constitucionales conforme a los

hechos expuestos

a. La imposicion del juicio sumario constituye una restriccion imprevista e

intempestiva al derecho de defensa del tercero civilmente responsable.

El Cédigo Procesal Penal reconoce en su articulo 59 la posibilidad de ejercer la accién civil
derivada del delito fuera del proceso penal, incluso, reconoce en su inciso tercero la posibilidad
de que esta accion sea ejercida por personas distintas de la victima o bien, se dirijan en contra de
una persona diferente del imputado. En tal sentido, no se discute ni se desconoce la procedencia

de la accion civil ni la legitimacion activa o pasiva que el legislador ha querido reconocer.

Sin embargo, dicha disposicién no impone ni establece un procedimiento civil especifico
para el conocimiento de la accién indemnizatoria ejercida fuera del proceso penal, ni autoriza a
entender que, por el solo hecho de tratarse de una accién civil derivada de delito, deba
necesariamente sustanciarse conforme a las reglas del juicio sumario, menos aun cuando ésta se
dirige contra un tercero civilmente responsable que no ha participado, ni tuvo la posibilidad de

participar en el proceso penal previo.

Al efecto es necesario considerar, que el juicio sumario contempla una audiencia de
contestacion y conciliacion fijada al quinto dia habil desde la notificaciéon de la demanda, plazo
que resulta excesivamente acotado e insuficiente para quien se incorpora por primera vez al
conocimiento de los hechos que fueron materia en sede penal, debiendo en dicho breve
periodo interiorizarse de los antecedentes facticos y juridicos del caso, recopilar
informacioén, coordinar medios de prueba y articular adecuadamente su defensa,

especialmente cuando no ha tenido intervenciéon alguna en el proceso penal previo.

5 STC Rol N°14.595-23 INA. También en considerando 2° del voto disidente de los ministros Ardstica y Vasquez en STC
8279-20-INA.
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En cuanto al término probatorio este reducido a ocho dias, esto es, menos de la mitad del
término probatorio previsto para el juicio ordinario, lapso que resulta particularmente
insuficiente para un tercero que debe, por primera vez, preparar y rendir prueba destinada a
desvirtuar su eventual responsabilidad civil; a todo lo anterior se le suma un plazo
significativamente menor para dictar sentencia, circunstancia que restringe ain mas el espacio

real de debate y ponderacion probatoria en la causa.

Asi, mientras en un juicio ordinario de mayor cuantia, como el que corresponderia
atendida la suma discutida en autos, el tribunal dispone de sesenta dias para pronunciar el fallo,
en el procedimiento sumario como bien sabe S.S dicho plazo se reduce a solo diez dias, lo que
restringe de manera sustancial las posibilidades reales de defensa del tercero civilmente

responsable.

La insuficiencia de los plazos descritos esta acreditada por la propia resolucioén que recibe
la causa a prueba, de fecha 17 de abril de 2026, que fijé6 como hechos controvertidos, entre otros,
la falta de servicio de la Municipalidad de Lo Barnechea por omisiéon en la habilitacion del
transito ciclista y la sefializacion vial, y la relaciéon de causalidad entre los perjuicios y los hechos

establecidos en la sentencia penal.

Ambos puntos de prueba exigen del requirente una actividad probatoria de envergadura
incompatible con el procedimiento sumario. Acreditar o desvirtuar la falta de servicio de un
6rgano de la Administraciéon del Estado supone un analisis complejo del funcionamiento del
servicio publico, de los estandares de diligencia exigibles al municipio y de la relacion entre la
omisiéon imputada y el dafio producido. Por su parte, controvertir la cadena causal fijada en la
sentencia penal exige al requirente reconstruirla integramente desde cero, pues se trata de hechos
establecidos en un proceso en que no tuvo intervencion ni posibilidad de contradecir. Ninguna
de estas exigencias se satisface dentro de los plazos y oportunidades prescritas por el legislador

para el juicio sumario.

La imposicion del juicio sumario priva al requirente de manera concreta e irreparable de
la posibilidad de acreditar hechos que podrian ser determinantes para la distribucién de

responsabilidades entre los demandados y para su propia exoneracion.
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b. La interpretacion impugnada es incompatible con el alcance subjetivo del

articulo 178 del Coédigo de Procedimiento Civil.

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil delimita expresamente el alcance
subjetivo de los efectos civiles de la sentencia penal condenatoria, circunscribiéndolos al
procesado o condenado, y excluyendo, por tanto, al tercero civilmente responsable del efecto de
cosa juzgada penal. Hernan Corral ha reconocido explicitamente que se trata de un efecto de

76 Fsta

cosa juzgada “respecto de la existencia del hecho y la culpabilidad del condenado
delimitacién normativa responde a una razon estructural del debido proceso: solo quien ha sido
parte en el proceso penal, con posibilidad de alegar, contradecir y rendir prueba, puede quedar

vinculado de manera inmutable por lo alli decidido.

En consecuencia, cuando la accion civil se dirige contra un tercero ajeno al proceso penal,
la sentencia penal no puede operar como un presupuesto inmodificable respecto de su
responsabilidad civil, sino unicamente como un antecedente factico susceptible de valoracién
dentro de un proceso civil auténomo, regido por sus propias reglas probatorias y de

contradiccion.

Desde esta perspectiva, resulta contradictorio e incoherente que el ordenamiento
juridico, por una parte, excluya expresamente al tercero de los efectos vinculantes de la sentencia
penal y, por otra, le imponga un procedimiento extraordinario y abreviado, como lo es el juicio
sumario, cuya justificaciéon histérica y funcional radica precisamente en la existencia de una

vinculacién previa con lo resuelto en sede penal.

El juicio sumatio en el articulo 680 N°10 CPC encuentra su razén de ser en aquellos
casos en que el debate civil se encuentra legitimamente acotado por una sentencia penal que ha
fijado los hechos mediante un proceso contradictorio pleno. Sin embargo, cuando dicha
sentencia no produce cosa juzgada respecto del demandado civil, como ocurre con el tercero

civilmente responsable conforme al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil, desaparece

6 Corral, Hernan (2013): Lecciones de responsabilidad civil extracontractual. Segunda edicion actualizada
(Santiago, Editorial Thomson Reuters).
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el fundamento que permitirfa restringir el estandar de cogniciéon y defensa mediante la

imposicién de un procedimiento abreviado.

Por ello, imponer al tercero civilmente responsable el juicio sumario importa trasladar al
ambito procesal civil una limitaciéon que el propio legislador ha descartado en el plano de los
efectos sustantivos de la sentencia penal, configurandose una afectacion desproporcionada e

injustificada del derecho a defensa y del derecho a un procedimiento racional y justo.

c. Discusion sobre el alcance civil de la sentencia penal dictada en

procedimiento simplificado respecto a terceros.

Como se enfatiz6 en el punto anterior, el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil
establece que en los juicios civiles podran hacerse valer las sentencias dictadas en un proceso
penal “siempre que condenen al procesado”. Esta disposicién delimita expresamente el alcance
subjetivo del efecto civil de la sentencia penal condenatoria, circunscribiéndolo unicamente a
quien ha sido parte y condenado en el proceso penal, excluyendo de manera explicita a los

terceros civilmente responsables.

Dicha delimitacién no es casual ni meramente formal. Responde a un principio
estructural del sistema procesal, un presupuesto de la cosa juzgada, su eficacia res iudicata inter-
partes, es decir, los efectos vinculantes de una sentencia no pueden extenderse a sujetos que no
han tenido oportunidad de intervenir en el proceso en que aquella se dictd, particularmente
cuando se trata de procedimientos que prescinden del contradictorio pleno y de la actividad

probatoria jurisdiccional.

En este sentido la doctrina ha sido enfatica en sefialar que las sentencias penales dictadas
en procedimientos abreviados o simplificados especialmente cuando media admisiéon de
responsabilidad no constituyen una via idénea para el descubrimiento de la verdad procesal, sino
que expresan una verdad consensuada, producto de una negociacion entre el Ministerio Publico
y el imputado, en la que el juez se limita a un control formal de legalidad y a dictar sentencia
sobre la base de antecedentes investigativos no sometidos a contradiccion. Las criticas de la
doctrina se basan, entre otros, en que se resuelve sobre la base de la confesion del imputado en

circunstancias que la confesion no deberia tener mayor valor en nuestro sistema procesal penal,



menos aun cuando esta confesion es producto de una previa negociacion, volviendo ilusoria la

garantia de todo imputado a un juicio oral.

Tal como expone Ignacio Ried Undurraga’, estas sentencias carecen de la densidad
epistemoldgica necesaria para proyectar efectos de cosa juzgada en un proceso civil posterior,
particularmente cuando dicho proceso tiene un objeto diverso, la determinacién de
responsabilidad civil y reglas probatorias propias, mas aun si se pretende hacer valer en contra
de un tercero ajeno al proceso penal. La verdad que emerge de estos procedimientos no es
adversarial, ni producto de la valoracién plena de la prueba rendida en juicio, sino una verdad

funcional al cierre anticipado del conflicto penal, el que no admite participacién de terceros.

Desde esta perspectiva, atribuir efectos civiles vinculantes a la sentencia penal dictada en
procedimiento simplificado o abreviado respecto de terceros supone una extension
indebida de la cosa juzgada, tanto en su dimension objetiva como subjetiva, en abierta

contradiccion con el tenor del articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Mas aun, la doctrina coincide en que la admisién de responsabilidad efectuada por el
imputado en sede penal no puede ser considerada como plena prueba respecto de terceros, por
aplicacion del articulo 398 del Codigo de Procedimiento Civil, que atribuye a la confesion
extrajudicial un valor meramente indiciario, y solo cuando se produce entre las mismas partes.
Al haberse prestado dicha confesion en un proceso distinto y entre sujetos distintos, carece de

todo valor vinculante respecto del tercero civilmente responsable.

En consecuencia, resulta juridicamente incongruente que el ordenamiento, por una parte,
excluya expresamente al tercero de los efectos de cosa juzgada de la sentencia penal (articulo 178
CPC), y por otra, a través de la norma que se solicita su inaplicabilidad por inconstitucionalidad
imponga un procedimiento extraordinario y abreviado como el juicio sumario, cuya justificacion
histérica y funcional descansa precisamente en la existencia de una sentencia penal condenatoria

con efectos vinculantes previos.

7 Ried Ignacio (2017): El efecto de la sentencia condenatoria del procedimiento abreviado en el juicio indemnizatorio
por responsabilidad civil ex delicto. (Santiago, Revista Ius et Praxis)
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El articulo 680 N°10 del Coédigo de Procedimiento Civil no puede imponer

automaticamente el juicio sumario cuando la acciéon civil derivada de delito se dirige contra un
tercero civilmente responsable, maxime cuando el articulo 59 del Cédigo Procesal Penal, al que
dicha norma se remite, no establece procedimiento alguno ni distingue entre imputados y

terceros.

En definitiva, no existe base normativa ni constitucional suficiente para someter al
tercero civilmente responsable a un procedimiento de cognicién abreviada, cuando la propia ley
le niega efectos vinculantes de la sentencia penal y le reconoce, por el contrario, el derecho a
discutir integramente su eventual responsabilidad en sede civil. Cualquier interpretacion diversa
desnaturaliza el sistema procesal, vulnera el articulo 19 N° 2 y 3 de la Constitucion y justifica

plenamente la declaracién de inaplicabilidad solicitada.

PRIMER OTROSI: De conformidad al articulo 85 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, solicito la suspension del procedimiento en la causa judicial pendiente en el 11°

Juzgado Civil de Santiago, Rol N°10169-2025, caratulado “Pino/Toloza”.

Esta parte considera que es urgente solicitar desde ya la suspension del citado procedimiento, ya
que como se ha detallado en el cuerpo de esta presentacion, la eventual aplicacion del articulo
sobre el que versa este requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucional se encuentra muy
proximo en el tiempo, dado que la gestion pendiente ante el 11° Juzgado Civil de Santiago es la

notificacion de la resolucion que recibe la causa a prueba.

Asimismo, solicito la suspension de la tramitacién del recurso de apelacion seguido ante la Iltma.
Corte de Apelaciones deducido en contra de la resolucion del 11° Juzgado Civil de Santiago (Rol
N°10169-2025) que rechazé el incidente de sustituciéon del procedimiento, en causa ICA

Santiago, Rol N°7867-2026, libro Civil.

Solicito a S.S. Excmo.: acceder a la suspensién del procedimiento indicado, oficiandose al

efecto a 11° Juzgado Civil de Santiago y a la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

SEGUNDO OTROSI: Considerando que es inminente la notificacion de la resoluciéon que
recibe la causa prueba, a que se hace referencia en lo principal y en el primer otrosi, es imperioso

que se suspenda ese procedimiento. Por ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos



33 inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Civil y 319 inciso 1° del Cédigo Organico de
Tribunales, y concurriendo motivos graves y urgentes, solicito a U.S. un pronunciamiento

urgente e inmediato respecto de la solicitud del primer otrosi de esta presentacion.
Solicito a US. Excmo.: acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Solicito tener por acompafiado el certificado emitido y firmado por la
secretario de la Iustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, dofia Sonia Victoria Quilodran Le-
bert, de fecha 22 de abril de 2026, que certifica el estado de la gestion pendiente en causa rol
N°7867-2020, libro Civil, para dar cumplimiento a lo prescrito en los articulos 79, 80 y 81 de la

Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

Solicito a S.S. Excmo.: tener por acompanado el certificado particularizado y tener por

cumplido el requisito establecido en los articulos 79, 80 y 81 de la Ley Organica

Constitucional del Tribunal Constitucional.

CUARTO OTROSI: En conformidad al articulo 43 de la Ley Organica Constitucional del

Tribunal Constitucional, solicito a US. Excma. que acceda a los alegatos en la vista de la causa.
Solicito a US. Excmo.: acceder a lo solicitado

QUINTO OTROSI: Conforme al art. 42 inciso final de la Ley Organica Constitucional del

Tribunal Constitucional, y a lo acordado en el pleno de este Tribunal en sesion de fecha 23 de
octubre de 2014, en el sentido de aceptar notificaciones por correo electrénico, solicito que las
resoluciones que se dicten en el proceso sean notificadas a los siguientes correos electrénicos:

nsuazo(@garnham.cl.

Solicito a US. Excmo.: acceder a lo solicitado.

SEXTO OTROSI: Solicito a S.S. Excma. tener presente y por acreditado mi poder de
representacion, el cual consta en mandato judicial y especial que me ha conferido Dix Toloza
Reyes para representarlo para estos efectos. Dicho mandato, consta escritura publica de fecha
3 de noviembre de 2025, otorgada ante la Notario Publico dofa Marfa Soledad Lascar, titular de

la 38° Notarfa Publica de Santiago, que se acompafia en este acto:


mailto:nsuazo@garnham.cl
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VEINTE
- Mandato judicial otorgado con fecha 3 de noviembre de 2025 ante el Notario Publico

dofia Matfa Soledad Lascar por parte de don Dix Nelson Toloza Reyes repertorio N°

59.529/2025.
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