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Santiago, diez de marzo de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Que al folio 1, rectificada al folio 8, comparece _a.
fctor de comerco, domictada cn |
B o opreeniaion de su bijo I I [

de su mismo domicilio, quien interpone demanda de indemnizacion de
perjuicios por negligencia médica en contra de Hospital Clfico de

Santiago Borja-Arriargn, del giro de su denominacion, representada

legalmente por _, ignora profesién u oficio, domiciliado
cn NN D /' dcmandando de forma

solidaria contra del Servicio de Salud Metropolitano Central, del giro de

su denominaciln, representada legalmente por su director don |G

_ médico cirujano, ambos domiciliados en -
Fundamentando su demanda, sefiala que su hijo, _

_, ingres¢ al Hospital Clinico San Borja-Arriardn para ser
intervenido el dia 18 de diciembre de 2014, por Disrafia Espinal Cerrada,

patologia caracterizada por la fusion incompleta del tubo neural,

procedimiento que fue realizado a cargo del ||| G, o0
con s mecico: I

Indica que inmediatamente en el postoperatorio aparecid una lesién
en el menton de su hio, causada por quemaduras, producto de la
intervencidén interna, siendo evaluado por pediatria, sin que se le indicara
tratamiento especifico, relatando que cuatro dias después de la operacion

fue evaluado por el equipo de quemados, quienes consideraron la lesion
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como una quemadura intermedia del mentdn, estableciendo el alta y control
ambulatorio, con sus respectivas indicaciones.

Afirma que su hijo ingres¢ al Hospital Clinico con fecha 30 de
diciembre del mismo afio, permaneciendo hasta el dia siguiente, con motivo
de los dolores causados por la quemadura referida, siendo diagnosticado de
quemadura profunda submentora menor a 1% de la superficie cutanea total,
procediendo a una intervencion quirurgica llamada necrectomia, ademas de
una suturacion, fijjando un control en unidad de quemados para el viernes 2
de enero del afio 2015.

Refiere que con fecha 9 de enero del afio 2015, su hijo fue ingresado
nuevamente al Hospital Clinico, ya que las quemaduras seguian causandole
molestias, estableciéndose el diagnostico de quemaduras clase B o profunda
de 1% en submandibular operada, caracterizada por una necrosis completa
de todos los elementos de la piel, lo que le origing escaras y apertura parcial
central de 3 centimetros de longitud espontanea del sector que habia sido
anteriormente suturado, por lo que se procedid a la reseccion en cufa de los
bordes con bisturi frio para extirpar una porcion del tejido, ademas de una
re-suturacion; indicandose alta, reposo en casa, alimentacién normal,
paracetamol de 250 mg. cada 8 horas, diclofenaco 25 mgrs. y control en
policlinico de quemado en 7 djas.

Expresa que dados los hechos relatados, se ha generado en el nifio un
grave dafo, toda vez que no se aplicaron los protocolos, ni las reglas de la
lex artis médica, afectando su diario vivir, dejandole marcas de por vida,
por lo que el dafio es permanente y puede tener repercusiones para el
futuro, tomando en consideraciéon su corta edad, como asimismo las graves
repercusiones psicoldgicas que el nifio debe soportar ahora, y tendra que
soportar en el futuro, debiendo la ponderacion realizarse en base a dichos
dafios.

Bajo el acigpite del derecho, aduce que la responsabilidad civil del
Hospital Clinico San Borja- Arriaran se enmarca en la responsabilidad Civil
Extracontractual prevista en el Titulo XXXV, Libro IV del Codigo Civil,
debiendo tenerse en cuenta las condiciones de la responsabilidad civil

extracontractual, cada una de las cuales se cumplen en el presente caso.
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1. En cuanto al marco legal de la responsabilidad civil del Hospital
Clinico, refiere lo prescrito en el articulo 2314 y siguientes del Codigo Civil,
toda vez que el Hospital ha cometido un cuasidelito, mediante un dafio al
menor de autos, ocasionado por el actuar negligente al momento de la
operacion, que le causd quemaduras profundas. Hace presente que la
doctrina chilena reconoce de forma casi unanime la procedencia del cimulo
de responsabilidades médicas en el derecho chileno, concluyendo que la
responsabilidad médica es eminentemente extracontractual, citando
jurisprudencia relacionada.

2. En cuanto a la culpa, expone que el Hospital Clinico incurre en
ella, explicando que la diligencia consistia en aquel debido cuidado que un
profesional de la salud debio haber mantenido por su paciente,
produciéndose la culpa al no haber actuado con la suficiente diligencia al
momento de la intervencion quirurgica, provocando quemaduras profundas
en el submandibular de la victima, que trajo aparejado dolores, debiendo
ser reingresado con motivo de esta quemadura y posterior apertura de la
suturacién realizada al momento de la segunda intervencién quirurgica.
Menciona que al momento de concurrir a un centro de salud se busca una
solucion a la enfermedad, no salir con lesiones fisicas de la envergadura
referida, aplicando la teoria res ipsa loquitur. Resume que el hecho consistio
en un errado actuar durante la intervencién quirdrgica, que produjo que el
nifio sufriera el dafio tras la errada e inoportuna intervencion, ante la cual
se presume la culpa, pues la demandada no actud con la debida diligencia
con su paclente, sino que, por el contrario, actu¢ con una actitud de
negligencia grave.

3. En cuanto a la falta de servicio, resefia que hubo una mala
organizacidn o funcionamiento defectuoso de la administracién, teniendo
una relacién directa con lo que puede exigirse de un servicio publico, y lo
que debe ser su comportamiento normal, citando el articulo 44 de la Ley
18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado.

4. En cuanto a la causalidad juridica, arguye que queda establecido el
vinculo causal entre la conducta negligente del Hospital Clinico, y el dafo

causado al menor, planteando la teoria de la equivalencia de las
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condiciones, segin la cual es causa de un dafio el antecedente que al
suprimirlo excluye el resultado dafioso. Expone que, al tratarse de
quemaduras profundas ocasionadas por la intervencién quirargica al nifio, se
verifica que al suprimir dicha acciébn no se daria el resultado de las
quemaduras, toda vez que los dolores aparecieron de forma inmediata en el
post operatorio, producto de las quemaduras en la submandibular del
menor, originada en la Intervencion quirdrgica inicial realizada en el
Hospital Clinico.

5. En cuanto al dano, lo desglosa de la siguiente manera:

a. Dafio material, consistente en los dafios efectivamente causados en
el patrimonio de la victima, en este caso en el de sus padres, que califica
como dafio emergente relativo al empobrecimiento real y efectivo del
patrimonio que ha sufrido, por los gastos incurridos producto de las
quemaduras causadas tras la intervencién quirfrgica, detallando que los
primeros meses se le aplico silicona en las quemaduras, por un valor de
$6.000, después se le comenzo a aplicar gel en base de aloe vera, que tenia
un valor de $8.000, y que finalmente se le comenzd a aplicar crema
cicatricure, con un valor de $12.000; avaluando los dafos en este rubro en
la suma de $156.000.

b. Dafio moral, relacionado a los dafos que padecid¢ la victima
producto de la intervencién quirargica, que aparecieron en forma inmediata
en el post operatorio, desarrollando el concepto de perjuicio moral,
expresando que para avaluar su cuantia deben considerarse las diversas
manifestaciones del perjuicio moral, que en este caso es importante y abarca
diversas esferas de la personalidad de la victima, detallando los siguientes
rubros:

1. El pretium doloris o dolor fisico: Se trata de la manifestacion clasica
del dafio moral, el cual apunta a reparar el dolor sufrido por la victima al
momento del hecho dafiino y con posterioridad a éste. Afirma que el nifio
ha sufrido un dolor fisico importante producto de las quemaduras,
establecido en la epicrisis, agregando que se debe tener en consideracion
que, tras el alta, los dolores continuaron, debiendo ser sometido a
intervencion quirdrgica dos veces mas con motivo de la negligencia de los

facultativos.
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1. El dafio moral o psiquico: se refleja en el desagrado, molestia,
angustia y desesperaciéon que padecio la vicima luego de constantes
intervenciones, controles y tratamientos, que afectaron su psiquis,
impidiéndole un normal desarrollo, considerando que tenia tan solo 4 afios.

1. El dafio de agrado o perjuicio de agrado: se trata de las
consecuencias negativas del hecho dafiino que privan a la victima de
satisfacciones usuales en su vida, como desenvolverse en su vida cotidiana
como un nifio de 4 afios, tras tener que mantenerse en reposo, tomar
medicamentos para los dolores causados por las quemaduras e
intervenciones quirgrgicas, ademas de la cicatriz que quedd en su piel tras
dichas intervenciones, que le acompafara de por vida.

c. En cuanto al monto reclamado por dafio moral, lo fija en la suma
de $200.000.000I que significaria una compensacién para la victima al verse
arriesgada su integridad fisica, ademas de las molestias y dolores causados
por las quemaduras, y de las dolorosas operaciones que tuvieron que
realizarle, que le impidi6 desarrollarse de manera efectiva como un nifio de
su edad.

Argumenta que para determinar la cuantia de la indemnizacién, la
jurisprudencia ha sefialado algunos criterios que deben considerarse, tal
como el derecho agraviado, pues se ha infringido la salud e integridad fisica
y psiquica de la victima; la gravedad del hecho y las circunstancias del
mismo, consistente en una grave negligencia al proceder en forma erronea
en la intervencién quirfrgica y al dar de alta al nifio; entidad y naturaleza
del dafo, consistente en la lesion a la salud y psiquis de la victima, respecto
a las lesiones, las intervenciones adicionales a que debid someterse y que los
funcionarios pudieron prever y dar cura en forma inmediata a las lesiones
causadas; mencionando por ultimo la responsabilidad por los hechos ajenos,
citando el articulo 2320 del Cédigo Civil.

Por lo que previa cita de disposiciones legales, solicita tener por
interpuesta demanda ordinaria de indemnizacion de perjuicios, en juicio
ordinario, en contra de Hospital Clinico de Santiago Borja-Arriaran,
representada legalmente por Patricio Vera Ciceres, y en forma solidaria en

contra del Servicio de Salud Metropolitano Central, representada
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individualizados, solicitando en definitiva declarar que la demandada es
responsable civilmente por los hechos anteriormente relatados, vy
condenarla a pagar la suma de $200.156.000, o lo que S.S.; estime
conforme a derecho, mas los correspondientes reajustes, intereses y
expresa condenacion en costas.

Al folio 16, consta notificacidon personal subsidiaria de la demanda y
su proveido a la demandada Servicio de Salud Metropolitano Central, con
fecha 27 de noviembre de 2018.

Al folio 17, consta notificaciéon personal subsidiaria de la demanda y
su proveido a la demandada Hospital Clinico De Santiago, Borja Arriaran,
con fecha 29 de noviembre de 2018.

Al folio 29, consta contestacion de la demanda de ambas
demandadas, representadas por el Consejo de Defensa del Estado,
solicitando su total rechazo, con costas.

Inserta un breve resumen de los antecedentes de la demanda, los
montos que se reclaman y los fundamentos juridicos esgrimidos.

En primer lugar, alega la improcedencia de la demanda por
encontrarse mal planteada en lo relativo al estatuto juridico de Ia
responsabilidad civil invocado, refiriendo que tiene como principal causa de
pedir la imputacién de culpa o falta de diligencia en la cirugia realizada en
el Hospital San Borja Arriaran, sustentdndose en las normas del Codigo
Civil sobre responsabilidad extracontractual y Ley N°18.575.

Arguye que la accion ejercitada en la demanda no descansa en las
normas de la ley N°19.966, que establece un Régimen de Garantias en
Salud, citando el articulo 38 de la citada normativa legal, del cual, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 4° y 42 de la ley N°18.575, se
desprende que la responsabilidad civil del Estado tanto en forma general
como de modo particular por los actos de los servicios de salud publica, se
funda en la “falta de servicio”, factor atributivo de responsabilidad, de
naturaleza subjetiva, en que se exige la culpa del servicio, lo cual descarta
absolutamente la idea de una responsabilidad objetiva.

Razona que la responsabilidad administrativa sanitaria es una
responsabilidad especial distinta del sistema general de responsabilidad civil

y de caracter subjetivo, cuyo factor de atribucion es la falta de servicio, la
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que debe ser acreditada por el particular, citando también el articulo 41 de
la misma ley, afirmando que tiene normas especiales con relacion al dafio
moral y contempla como causal de exoneraciéon la cuestién relativa a los
riesgos del desarrollo.

Explica que esta normativa legal, ademas, regula ciertas materias,
tales como: precisar los presupuestos que debe acreditar el particular para
comprometer la responsabilidad de la Administracion, establecer un plazo
de prescripcién de cuatro afios, referirse en forma expresa al dafio moral en
materia sanitaria, establecer como causal de exencion de responsabilidad la
imprevisibilidad de un dafio, conforme al estado de los conocimientos de la
ciencia o la técnica, al momento de producirse aquel, etc.

Resume que existe una regulacién especial que rige la responsabilidad
publica—administrativa por dafos que tengan origen en un recinto asistencial
que integre la red publica de servicios sanitarios, que es de naturaleza
subjetiva y de preferente aplicacion frente a las disposiciones generales sobre
responsabilidad extracontractual, que no ha sido invocada por la contraria,
por lo que la demanda deberg ser desestimada.

Sostiene la improcedencia de la accion indemnizatoria entablada al
fundarse en normas del Codigo Civil, indicando que la demandante en su
libelo cita expresamente los articulos 2314 y 2320 del Codigo Civil, e invoca
la responsabilidad por el hecho ajeno que tendrian el Hospital San Borja
Arriaran y el Servicio de Salud Metropolitano Central, por los hechos
negligentes que cometieron sus dependientes.

Afirma que lo argumentado por la demandante constituye un error
juridico considerando que la ley N°19.966, contiene un tjtulo cuya
preceptiva es de aplicaciéon preferente al estatuto del Codigo Civil,
consagrando una accién indemnizatoria especial contra los 6rganos del
Estado en materia sanitaria, resultando inadmisible entablar la accion
indemnizatoria fundada en el derecho comun.

Expresa que la responsabilidad que se imputa a los organismos
sanitarios demandados por las actuaciones del personal de salud del Hospital
San Borja Arriaran en el caso de autos, unica y necesariamente podria ser
determinada a la luz de los principios de la responsabilidad sanitaria por

falta de servicio, regulada en la ley N°19.966.
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Para el evento que el tribunal estimara hacer efectiva la
responsabilidad patrimonial del Estado conforme a las normas del derecho
privado, hace presente que para que ella opere se requiere se cumplan los
requisitos respectivos.

Expone que la demandante dice que la responsabilidad del Hospital y
del Servicio de Salud por sus funcionarios, que serian los causantes del
dafo, se funda en lo dispuesto por el articulo 2320 del Codigo Civil,
aludiendo que para que opere esta disposicidon se requiere el cumplimiento
de los requisitos prescritos, entre ellos, la actora debe probar la comision de
un hecho imputable a titulo de dolo o culpa a un dependiente del
empresario, debiendo individualizar con precisién y claridad el dependiente
o los dependientes del Hospital demandado que cometieron el hecho ilicito
doloso o culposo que causé el dafio.

Concluye que de la lectura del libelo no se desprende que existiera
dolo o culpa de las personas que habrian atendido al paciente,
correspondiendo a la actora la correcta singularizacion de todos los
elementos necesarios para que sea efectiva la responsabilidad patrimonial: a)
Que el acto u omisién dafoso haya sido ejecutado por algin determinado
funcionario —claramente individualizado- dependiente del 6rgano en que
reside la voluntad del Estado; b) Que estos funcionarios publicos hayan
actuado dentro del ejercicio de sus funciones, y, ademas, que hayan actuado
con culpa o dolo; y ¢) La existencia de la necesaria relacién de causalidad
entre el acto culposo o doloso y el dafio que se imputa.

En cuanto al fondo de la accién deducida, controvierte expresa y
formalmente los hechos en la forma en que han sido expuestos en la
demanda, reiterando el articulo 38 de la ley N°19.966, sobre
responsabilidad de la Administracion en materia sanitaria, y que la
responsabilidad por falta de servicio es una responsabilidad subjetiva, ya que
para que opere es necesaria la culpa del servicio, es decir, debe darse el mal
funcionamiento del servicio o el no funcionamiento del mismo, siendo
indemnizables sélo aquellos dafios que tengan su causa directa e inmediata
en actuaciones de la Administracion que no se avienen con un estandar

medio de funcionamiento que debe ser construido por el juez.
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En sintesis, afirma que en materia sanitaria el factor de atribucién es
la falta de servicio, conforme al cual la demandante deberd probar en autos
que existig una falta o negligencia en la prestacion del servicio sanitario que
causalmente concurrid en la generacion del dafio demandado.

Reclama ademas la inconcurrencia de los presupuestos facticos para
configurar la responsabilidad patrimonial de los servicios demandados.

Opone a la demanda la excepciéon de no haber incurrido los
demandados en falta de servicio sanitaria, por cuanto se cumplieron las
obligaciones de medios por el personal del hospital, resefiando que la falta
que se exige para comprometer la responsabilidad de la Administracién en
materia médica debe tratarse de una falta grave, atendida la particular
dificultad de la actividad estatal en estas materias que hace que ciertas faltas
sean excusables, citando jurisprudencia y doctrina relacionada.

Asevera que, para un debido andlisis del caso en estudio, es relevante
tener en consideracion las siguientes cuestiones que dan cuenta de la
inexistencia de una actuacion culpable del servicio:

1. Ingreso del paciente al Hospital San Borja Arriaran: el paciente de
4 afios de edad, ingresd con fecha 17 de diciembre del 2014 al Hospital San
Borja Arriardn para resolver una mielo lipo meningocele dorsal,
programandose una cirugia de mayor complejidad, que se practico el dia 18
de diciembre del 2014, bajo monitoreo electrofisiologico, correspondiente a
una operacion correctiva de disrafia espinal, sin que se registraran incidentes
ni complicaciones quirargicas, cumpliéndose los protocolos médicos.

2. Post operatorio del paciente y derivacién para el tratamiento de la
lesion cutanea: se detectd que el paciente presentaba una quemadura en el
menton, se adoptaron medidas de inmediato, tales como informar
inmediatamente a la madre del menor y derivar a un especialista, quien
indic6 una curaciéon y evaluaciéon dentro de 4 dias, siendo evaluado el
paciente en la Unidad de quemadura, se lo volvio a curar y se le indico
reevaluacion en 4 dias nuevamente.

Afirma que, por su adecuada evolucién, el paciente fue dado de alta
de la cirugia, con control en la Unidad de Quemaduras, donde se constatd
la lesion en el mentén, programandose una cirugia, lo que fue informado a

su madre, quien firm¢d el consentimiento autorizando la realizaciéon de una
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necrectomia, consistente en la reseccion del tejido necrotico, mas un injerto
dermoepidérmico o sutura.

Describe que el paciente fue intervenido el dia 30 de diciembre del
2014, por quemadura submentoniana menor al 1% de la superficie cutanea,
evolucionando satisfactoriamente, siendo dado de alta al dia siguiente 31 de
diciembre, mencionando que en el control post operatorio se observd una
leve deshicencia central del area suturada, reprogramandose para el 9 de
enero del 2015 reseccién en cufia de cicatriz y resutura, la que se realizd
con m4s histoacril — adhesivo tisular- y mas bandas de steri strip.

Resefia que el paciente fue dado de alta sin problemas y se le indicéd
la realizacion de controles los dias 16 y 20 de enero del 2015, advirtiéndose
que la cicatrizacion era completa y adecuada, envidndolo a terapia
ocupacional para iniciar un tratamiento compresivo, a fin de obtener una
cicatriz de mejor calidad y minimizar cualquier secuela estética, y que el
paciente fue evaluado el 28 de enero del 2015 por el terapeuta ocupacional
que 1nicig el tratamiento respectivo en febrero del 2015.

Indica que el paciente fue a control el dia 28 de abril del 2015,
dejandose consignado en su ficha que no us6 adecuadamente el sistema
elastico compresivo, pues asistid a control sin ese sistema y admitiendo que
se lo saca durante varias horas al dia.

Agrega que se advierte que la cicatriz esta indurada y solevantada, es
decir, que no presenta el resultado que se esperaba, haciéndose presente a la
madre del menor que fiscalice el uso adecuado del sistema elastico
compresivo, se reenvid al paciente a la terapia ocupacional y se le citd a
control para 3 meses mas.

Afiade que el paciente fue citado a control médico para los dias 26 de
agosto del 2015 y 27 de octubre del 2015, a las cuales no asistio, y
posteriormente no se registran nuevas solicitudes de atencién médica para el
paciente, resumiendo que éste si concurrid en mayo, julio, octubre y
noviembre del 2015 a controles con el terapeuta ocupacional, y que en el
afo 2016 sélo en junio concurrip al control con el terapeuta ocupacional,
quien advirtio que la cicatriz estaba mucho mas plana y con fibrosis e

hiperemia minimas.
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Relata que el terapeuta ocupacional cité nuevamente al paciente para
el 9 de agosto del 2016, pero que éste no asistio a dicho control ni se
consignd que concurriera a mas controles por terapia ocupacional.

Expone que el estado de salud actual del paciente, de acuerdo con los
registros clinicos del Hospital San Borja Arriaran, segin las ultimas
atenciones que registra en ese recinto en el afio 2016, se describe que no
tiene déficit neurologico, y en junio del 2016 el terapeuta ocupacional
describid una cicatrizaciéon adecuada y sin secuelas funcionales.

En relacion al equipamiento del Pabellon, manifiesta que todo el
equipamiento que se uso en el pabellén en que fue operado el paciente era
nuevo y tenia sus mantenciones preventivas al dia, agregando que el
paciente siempre estuvo monitorizado.

Refiere que en materia de responsabilidad sanitaria resulta imperioso
referirse a la denominada Lex Artis como elemento del juicio de imputacion
de culpabilidad, puesto que las prestaciones médicas que deben cumplir los
médicos y el personal de enfermeria en el ejercicio de su profesion, tienen
un definido caracter técnico y, por ende, su actividad esta reglada por las
leyes del arte de su profesion, concluyendo que sélo la impericia o
negligencia se cuenta como culpa, ya que los profesionales médicos no
pueden prometer que el acto médico lograra el resultado deseado, porque
ese resultado no depende de él solamente.

Expone que la obligacion del profesional médico no es sanar al
enfermo o un determinado resultado, sino que efectuar la atencién de salud
acorde con las normas de la profesion, con diligencia y cuidado. De lo
anterior, se concluye que no se incurre en negligencia, aunque haya un
resultado adverso si se han empleado los sistemas o tratamientos que exige
la ciencia de acuerdo a la realidad del pais y del servicio de que se trate,
citando doctrina y jurisprudencia relacionada.

En cuanto a los dafios demandados e indemnizacion reclamada, en
subsidio de lo anterior, controvierte la efectividad, procedencia y monto del
dafo emergente, pues alega que la demanda ha sido entablada por la madre
del menor quien dice actuar exclusivamente como su representante,

reclamando los gastos en que ese menor incurrid para cubrir sus
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tratamientos, sin que se entienda como un menor impuber habria podido
sufragar los desembolsos que se reclaman.

En cuanto al dafio moral reclamado, arguye que no puede
considerarse que el dolor o el sufrimiento constituyan, por si solos, un dafio
moral, si no van unidos a un detrimento real y probado, de alguno de los
atributos o derechos inherentes a la personalidad.

Expresa que tratandose de dafios de naturaleza extrapatrimonial la
finalidad de la accién indemnizatoria cumple una funcién satisfactiva en la
victima, por lo que el monto o valor de la indemnizaciéon por dafio moral
debe ser compatible con esa finalidad meramente satisfactiva, alegando que
la cifra demandada no tiene por objeto buscar satisfacciones, sino que
producir incrementos patrimoniales a favor de la parte demandante, y se
vuelve fuente de lucro o ganancia para quien la reclama.

Sostiene que la existencia y cuantia de los dafios morales deben
ajustarse a las prescripciones establecidas en el inciso 1° del articulo 41 de la
Ley 19.966, precisando que, segin se registra en el ultimo control del
paciente con el terapeuta ocupacional en agosto del 2016, el menor tenia
una cicatriz plana en el mentén, con minima fibrosis e hiperemia, lo que
implica que presentaba una cicatrizacién adecuada sin secuelas funcionales.

Razona que la determinacién de la indemnizaciéon debe efectuarse de
acuerdo con los parametros establecidos para las indemnizaciones en
materia de salud, citando la Ley 19.966 y la Resolucion N°142 del
Ministerio de Hacienda y de Salud, factor que habra de considerarse para el
evento de tener que cuantificar el dafio que eventualmente se pueda
acreditar.

Aduce que la parte demandante solicita que la demanda sea acogida
condenando en forma solidaria a ambos demandados, sin invocar ningun
fundamento juridico que haga presente la peticién en tal sentido, por lo que
cita el articulo 2317 del Coédigo Civil, argumentando que incluso de
estimarse que a las demandadas les asiste responsabilidad en los hechos, la
eventual condena debe ser conjunta o mancomunada que es la regla general
en este tipo de obligaciones y no solidaria o in solidum.

Respecto de los reajustes e intereses demandados, afade que la

obligacion al pago del reajuste no puede tener una existencia anterior al
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nacimiento de obligacion principal a la cual accede, y que sélo puede
aplicarse reajustabilidad desde la fecha en que la indemnizaciéon por dafios
demandada haya quedado establecida por sentencia firme; mientras que los
intereses solo serdn exigibles a partir de la fecha en que exista una sentencia
de término y se requiera judicialmente su cumplimiento.

Respecto a las costas, sefiala que tampoco corresponde dicha solicitud,
atendido a que los Servicios de Salud y los Hospitales integrantes de la red
de salud publica gozan de privilegio de pobreza de caracter legal, citando el
articulo 81 inciso 2° de la ley N°10.383 y el Decreto ley N°2.763.

Al folio 31, la parte demandante evacud el tramite de la réplica
reiterando los argumentos de hecho y de derecho expuestos, razonando que
la  jurisprudencia de los tribunales ordinarios de justicia sobre
responsabilidad del Estado se construyg sobre la base de la aplicacion de las
normas del Codigo Civil, citando a la comision legislativa de la Ley
N°18.575.

Expone que respecto a la “falta de servicio”, nuestra doctrina ha
determinado que ésta debe ser apreciada como una responsabilidad
subjetiva, considerando como elementos esenciales la culpa o el dolo,
ademas de la relaciéon de causalidad, entendiendo que no basta el nexo
causal para establecer la responsabilidad del Estado, sino que es necesaria
“la culpa del servicio”.

En cuanto a la responsabilidad extracontractual del Estado en la
actividad médica, afirma que ésta hace referencia a la existencia de una
falta grave, repitiendo que, tras la intervencién quirurgica realizada a la
victima, se provocaron quemaduras profundas en el submandibular de ésta,
produciendo un dafio tras la errada intervencion, apartandose de una
debida diligencia, entendiendo que, ante dicha situaciéon no hubiese causado
dicho dafio a la victima.

Hace presente el aforismo “iura novit curia”, aseverando que el juez
se encuentra autorizado para definir el estatuto juridico aplicable al caso
sometido a su conocimiento, permitiendo la aplicacién de normas distintas
de las invocadas por las partes, mientras la decision del asunto controvertido
sea acorde a las cuestiones de hecho que hayan sido sometidas al

conocimiento del Tribunal.
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Al folio 33, la parte demandada evacud el tramite de la diplica,
ratificando todas sus alegaciones, alegando que la demandante no se hace
cargo debidamente de la excepcion de improcedencia de la demanda por
encontrarse mal invocado el estatuto juridico en que descansa la
responsabilidad de la administracion sanitaria.

Arguye que la demandante reconoce que la responsabilidad del
Estado en materia de salud no se rige por las disposiciones del Cédigo Civil,
puesto que existe una regulacidén especial a propésito de la responsabilidad
del Estado que descansa en la falta de servicio, pero no cita las normas de
la ley N°19.966, que contempla el régimen especial que rige la
responsabilidad publica—administrativa por dafios que tengan origen en un
recinto asistencial que integre la red publica de servicios sanitarios.

Resume que la pretension indemnizatoria se sostiene en un orden o
estatuto legal que no corresponde a la Ley 19.966, que es el que rige la
materia objeto de este juicio.

En cuanto a la excepcién de inconcurrencia de los elementos para
configurar la responsabilidad civil demandada, asevera que la parte
demandante no se refiere en su réplica, no desconoce la fecha de ingreso del
paciente al Hospital San Borja ni la circunstancia de haberse realizado una
cirugia de mayor complejidad, ni que durante la intervencion no se
registraron 1incidentes ni complicaciones quirurgicas, cumpliéndose los
protocolos médicos, ni refuta que en el post operatorio se adoptaron
medidas pertinentes.

Relata que la demandante reconoce que la lesion que tuvo el paciente
abarcé menos del 1% de la superficie cutanea, y que su evolucion fue en
general satisfactoria, que el paciente fue atendido no solo por médicos, sino
que también por un especialista o terapeuta ocupacional para mejorar la
calidad de la cicatriz, que no se ocupd del tratamiento de su hijo y no
concurrid a los controles médicos a que fue citada por el terapeuta
ocupacional en agosto y octubre del 2015, tampoco en el 2016, ni requirid
nuevas atenciones en el Hospital San Borja.

Concluye que no se rebate que la lesion fue curada, presentando una

cicatrizacién adecuada y que no tuvo ninguna secuela funcional.
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Refiere que la parte demandante no controvierte que el monto
reclamado a titulo de indemnizacién de perjuicios en materia de dafio moral
es desmedido y solo tiene un indebido fin lucrativo, ni se hace cargo de la
improcedencia de la solicitud de condena solidaria ni de la improcedencia
en la forma de calculo de reajustes e intereses que solicita por sobre el
monto demandado.

Al folio 37, modificado al folio 58, se recibip la causa a prueba,
rindiéndose la que consta en autos.

Al folio 116, se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

I. EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que al folio 72, la parte demandada tach¢ a la testigo
| B B B B - de conformidad a los
numerales 4, 5 y 6 del articulo 358 del Coédigo de Procedimiento Civil,
argumentando que la testigo mantiene un vinculo vigente con la parte
demandada y es dependiente de la persona que exige su testimonio,
careciendo de parcialidad debido a su vinculacién o subordinacién respecto
de su empleadora, lo que la sesga de una declaracion libre y conlleva que
quiera obtener un resultado beneficioso para la parte demandada.

SEGUNDO: Que, evacuando el traslado conferido, la parte
demandante solicitd el rechazo de las tachas opuestas, alegando respecto de
los numerales 4 y 5 que la ley exige la existencia de un vinculo estrecho de
subordinacién y dependencia entre testigo y la parte, que no es el caso de
los funcionarios publicos, que es la calidad de la testigo, que no se rigen por
el Codigo del Trabajo sino por estatutos especiales, que garantizan su
independencia al declarar. Agrega que los demandados son personas
distintas y respecto e Servicio de Salud Metropolitana Central no manifiesta
vinculo o relacion estatutaria. En relaciéon al numeral 6, puntualiza que la
testigo al ser consultada expres6 no tener ningan interés, ademds que el
interés debe ser patrimonial y pecuniario, en tanto de su declaracién no se
desprende que pueda obtener algin tipo de beneficio o perjuicio econémico
segun los resultados del juicio.

TERCERO: Que conforme lo previene el articulo 356 del Cédigo de

Procedimiento Civil, la regla general en materia testimonial es que toda
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persona sea habil para declarar, de manera que las inhabilidades son la
excepcion y, por ende, deben interpretarse de forma restrictiva, debiendo ir
dirigidas estrictamente a lo que la norma que las contiene dispone.

Asi las cosas, el articulo 358 del mismo cuerpo legal dispone que son
inhabiles para declarar “4 ° Los criados domésticos o dependientes de la
parte que los presente. Se entenderad por dependiente, para los efectos de
este art/culo, el que preste habitualmente servicios retribuidos al que lo haya
presentado por testigo, aunque no viva en su casa; 5° Los trabajadores y
labradores dependientes de la persona que exige su testimonio; 6: Los que a
Juicio del tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por
tener en el pleito interés directo o indirecto”.

CUARTO: Que en cuanto a la tacha formulada en virtud del
numeral 4 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, en efecto, la
hipotesis guarda relacién con ciertos trabajadores que obedece a un
contexto historico en el cual fue publicada la norma, lo que ocasiona que la
disposicién no sea aplicable al caso de marras, y, sumado al tenor de la
declaracion del testigo, no aparece que se encuentre en dicha situacion, lo
que conduce al rechazo de la tacha, sin costas, de acuerdo a lo que se dira
en lo resolutivo del fallo, por considerar que su formulacién lo ha sido con
motivo plausible.

QUINTO: Que en relacion a la tacha formulada en virtud del
numeral 5 del articulo en comento, conviene tener presente que el
deponente expone en sus respuestas que trabaja en el hospital clinico San
Borja Arriaran, como médico staff desde afio 2014, que trabaja en calidad
de contrata y que fue citada desde el departamento juridico.

En este sentido, constando que la testigo a la fecha de su declaracién
seguia trabajando en el Hospital San Borja Arriaran, no resultando
atendible la alegacién de la demandada referidas a que la deponente es
actualmente trabajadora dependiente de la parte demandada distinta de la
cual ofrece su testimonio, toda vez que ambos demandados han
comparecido en conjunto en esta causa, bajo la representacién del Consejo
de Defensa del Estado, y teniendo presente ademas que el tenor de la
norma debe entenderse en sentido amplio, y de esta forma, el tribunal

razona que sus declaraciones necesariamente repercuten en su empleador,
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toda vez que éste ultimo es parte en el presente juicio y, por ende, las
resultas del mismo le afectaran de manera ineludible, teniendo presente que
las alegaciones referidas a la calidad de funcionario publico de la testigo no
controvierten lo ya consignado, motivos por los cuales la tacha en estudio
habra de ser acogida, como se dira en lo resolutivo de este fallo, sin costas,
por considerar que la demandante se opuso con motivo plausible.

SEXTO: Que en lo referente a la tacha formulada en virtud del
numeral 6 del articulo en comento, debe tenerse presente que la causal
invocada requiere para su procedencia que concurran dos requisitos
copulativos y que se encuentran interconectados el uno con el otro, éstos
son, tener interés directo o indirecto en el resultado del juicio, debiendo éste
ser de caracter pecuniario, y la falta de imparcialidad de la persona que se
presenta a declarar, circunstancias que no concurren en la especie, por
cuanto no se vislumbra de sus declaraciones el supuesto interés patrimonial
que pudiese tener en el resultado del juicio, razén por la cual la causal de

tacha deberd ser desestimada, sin costas, como se indicari en lo resolutivo
del fallo.
II. EN CUANTO AL FONDO:

SEPTIMO: Que _ en representacion de su hijo
_, ha interpuesto en esta sede civil demanda

de indemnizacion de perjuicios por negligencia médica en contra de
Hospital Clinico de Santiago Borja-Arriaran, representada legalmente por

_ y en forma solidaria en contra del Servicio de Salud

Metropolitano Central, representada legalmente por su director don
I olicitando que en definitiva se declare que la
demandada es responsable civilmente por los hechos anteriormente
relatados, y condenarla a pagar la suma de $200.156.000, o lo que S.S.,
estime conveniente conforme a derecho, mas los correspondientes
reajustes, intereses y expresa condenacién en costas.

Basa su demanda en los hechos y fundamentos de derecho ya
resefiados en la parte expositiva de esta sentencia, los que se dan por
reproducidos para todos los efectos legales.

OCTAVO: Que la parte demandada contesto la demanda,

solicitando su rechazo, alegando su improcedencia por encontrarse mal
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planteada en lo relativo al estatuto juridico de la responsabilidad civil
invocado, improcedencia de la acciéon por fundarse en normas del Codigo
Civil, controvirtiendo los hechos y la concurrencia de los presupuestos de
responsabilidad, asi como la improcedencia de la condena solidaria
solicitada.

NOVENO: Que en sus escritos de réplica y daplica, las partes
reiteraron las alegaciones, excepciones y defensas de la demanda vy
contestacion, respectivamente.

DECIMO: Que para acreditar sus afirmaciones, la parte demandante
acompaifid la siguiente prueba documental y testimonial:

INSTRUMENTAL

a. Al anexo del folio 1:

1. Documento denominado “Certificado de término de mediacion”,

de fecha 09 de noviembre de 2015, respecto de solicitud de mediacion

presentada por || GG cspccto del Hospital Clinico San
Borja Arriaran y de sus funcionarios Dr. _, Dr. -, Dr.
- y Dr. - con motivo de atencion otorgada a su hijo -
_ a partir del dia 18 de diciembre de 2014,

constando que con fecha 09 de noviembre de 2015 termind el
procedimiento de mediacion.

b. Al anexo del folio 71:

2. Documento denominado “Epicrisis”, del Hospital Clinico San Borja
Arriaran Servicio de Neurocirugia, respecto de _, 4
afos, apareciendo fecha de ingreso 17 de diciembre de 2014, y fecha de
egreso 23 de diciembre de 2014, firmado por el Neurocirujano tratante, don
I odicando que se operd al paciente el 18 de
diciembre en cirugia bien tolerada y se reporta como incidente quirfrgico la
aparicidon en el postoperatorio inmediato de una lesion en el mentén,
posiblemente quemadura cuyas causas son fruto de investigacién interna y
es evaluado por el equipo de quemados, dindose alta y control el 26 de
diciembre.

3. Documento denominado “Informe médico”.

4. Documento denominado “Epicrisis” del Servicio de quemados del

Hospital Clinico San Borja Arriaran, respecto de _, 4
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afos, apareciendo fecha de ingreso 09 de enero de 2015 y fecha de egreso
09 de enero de 2015, diagnosticando quemadura B 1% submandibular
operada y dehiscencia parcial central de sutura (3 cms), indicando
operaciones y evolucion, junto con indicaciones.

5. Documento denominado “Epicrisis” del Servicio de quemados del
Hospital Clinico San Borja Arriardn, respecto de _, 4
afos, apareciendo fecha de ingreso 30 de diciembre de 2014 y fecha de
egreso 31 de diciembre de 2014, diagnosticando quemadura profunda
submentoniana <1° de la superficie cutanea total, operaciones de
necrectomia y sutura, indicandose la evolucion e indicaciones de alta.

c. Al anexo del folio 76:

6. Set de 6 fotografias.

TESTIMONIAL

La demandante, ademas, rindio a folio 74 prueba testimonial de los

sigulentes testigos, quienes legalmente juramentados, expusieron al tenor de
la resolucion que recibid la causa a prueba a folio 37, modificada a folio 58:

Comparece la testigo ||| || TN T IR - técnico
paramédico, quien al tenor de los puntos 1 y 3 de la resoluciéon que recibid
la causa a prueba, depone que |} ingreso porque le iban a operar algo
en la espalda, pero salio con una quemadura en el menton, explicando que
- le comentd lo que habia sucedido y comenzaron con las terapias, que
fueron largas y el nifio debia usar una mascara, agregando que ella los veia
en la micro y le contaban de las terapias y lo que habia sucedido.

Al ser repreguntada, si en esas conversaciones - le comento
dificultades para ir a las terapias, expresa que mas que nada porque era
verano y era una mdscara de silicona, ademas que ella tenia que trabajar.

Al ser contrainterrogada acerca de las referidas conversaciones en la
micro, responde que ella iba a trabajar y fueron varias veces durante el afio,
no recordando con exactitud cudntas, pero fueron mas de 4 o 7 veces.

En relacién a los puntos 4 y 5 de la resolucién que recibid la causa a
prueba, explica que el Hospital a veces le suspendia las sesiones o le
cambiaban la hora, que al principio respetaban las sesiones, pero después las
suspendian mucho; afjadiendo que la negligencia le causa perjuicios porque

es en la cara, el nifio es ahora mas introvertido y lo complic6 mucho andar
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con la mascara porque todos lo miraban o le preguntaban qué le habia
pasado.

Al ser repreguntada acerca de en qué forma cree que influyd en la
familia lo que ocurrig, sefiala que cree que cualquier negligencia afecta en
forma profunda a una familia, ya que [JJff era el menor del grupo
familiar, quien ingresd por una operacién en la espalda y salio con una
quemadura en la cara, razonando que s6lo ver a un hijo con heridas es
fuerte y que cree que una negligencia es un hecho impactante para una
familia. Al ser repreguntada si Dante atn tiene la cicatriz, responde que si,
que es aproximadamente de 11 centimetros, gruesa y al parecer con
queloides porque tiene un poco de masa.

Comparece el testigo ||| N T TR I vendedor,
quien al tenor de los puntos 1 y 3 de la resolucion que recibig la causa a
prueba, depone que tiene entendido que el nifio si cumplié con los controles
postoperatorios, que supo que algunos controles fueron cancelados por parte
del hospital, que [JJj le conté que se vieron afectados por las secuelas que
le quedaron; agregando que el testigo vio un cambio en el nifio, por el tema
de los parches que debja usar, y como era en el rostro, lo dejo de ver
andando en bicicleta con su mam3, y que a ella también la vio afectada.

Al ser repreguntado, indica que tuvo nocion de la repercusion en el
nucleo del barrio del hecho que le pasé a -, porque ellos se comunican
por whatsapp, y muchas personas tuvieron noticia de lo ocurrido, asi como
por los medios de television, que hubo un reportaje o denuncia, lo que
causd que todos supleran y causara mas preocupacion.

Con relacion a los puntos 4 y 5 de la resoluciéon que recibig la causa
a prueba, explica que la relacion de causalidad es la relacion de cliente
paciente y la relacion salud, anadiendo que cree que hubo un cambio en el
nifio, lo que le afectd psicoldgica y fisicamente, y que le afectara toda la
vida.

Al ser repreguntado, refiere que ha observado que [JJij ya no sale
mucho a jugar con otros nifios, estd mucho mas introvertido, timido y que,
aunque los amiguitos trataban de involucrarlo, él se sentia lejano y como

que no queria mostrar la cara.
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Comparece la testigo || N I/ T cdcdor,

quien al tenor de los puntos 1 y 3 de la resolucion que recibig la causa a
prueba, depone que una vez vio a [JJj en la plaza, con un parche en el
rostro, se acerc a preguntarle a la mamd, quien le cont6 lo que habia
pasado, agregando que los nifios preguntaban y eso le hacia sentir mal;
mencionando que en otra oportunidad se encontrd con - en la
locomocidon colectiva, que ella venia con el nifio del control en el Hospital,
mencionando que se percatd que ella estaba muy mal, el nifio lloraba
porque le dolia y el parche le molestaba, la mama también lloraba, ellos
venian de unas curaciones.

En cuanto a los puntos 4 y 5 de la resolucién que recibid la causa a
prueba, explica que tiene entendido que los demandados no han respondido
como correspondia, que incluso [Jij sali6 en la tele, que ellos la vieron y
conversaron con vecinos para ayudarla; afladiendo que al nifio ya no lo ven
en la calle, no sale, no tiene amigos, y que esto le afecto mucho.

UNDECIMO: Que a folio 108 se practicd audiencia de exhibicién
de documentos decretada mediante resolucion de folio 89, respecto de la
solicitud de la parte demandante de folio 71 de autos, exhibiéndose los
siguientes documentos acompaiiados a folio 105 y 106:

1. Documento denominado “Guias Clinica AUGE Gran Quemado”
de marzo de 2016, con logo de Ministerio de Salud.

2. Documento denominado “Ficha Clinica” respecto de ||l
_, con logo de Hospital Clinico San Borja Arriaran.

DUODECIMO: Que a su turno, la parte demandada allegd la
siguiente prueba instrumental:

a. Al anexo del folio 75:

I. Documento denominado “Informe atencion |GG
_”, de fecha 27 de diciembre de 2018, suscrito por -

_, Jefe del Servicio de Neurologia-Neurocirugia del Hospital

Clinico San Borja Arriardn, indicando que durante la cirugia de reparacion

de disrafia de fecha 18 de diciembre de 2014, se detecté en post operatorio
quemadura en mentén, mencionando que en informe de evento adverso
redactado por Dr. -, en un momento se desconectd el tubo oro

traqueal y que al terminar el procedimiento, al voltear al paciente se percato
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que tenia una quemadura en el mentén, y que no es posible establecer de
los datos obtenido en ficha qué provoco la quemadura, agregando que e
tomaron medidas de inmediato y explicando el tratamiento posterior.
Concluye que se podria inferir que hay cicatrizaciéon adecuada sin secuelas
funcionales.

2. Documento denominado “Memorandum N°”, de fecha 24 de
septiembre de 2015, enviado por _., Jeta de Unidad de
Quemados y Cirugia Plastica Infantil del Hospital San Borja Arriaran, a la
abogada del Departamento Juridico HCSBA, indicando que adjunta
epicrisis de _, paciente intervenido en la Unidad de
Quemados el 18 de diciembre de 2014 para solucionar quemadura B
(profunda) submandibular, que fue derivado a Terapia Ocupacional para
lograr maduracion de ésta y minimizar su secuela estética.

3. Documento denominado “Epicrisis”.

4. Documento denominado “Hojas Evolucién”, respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Neurocirugia, indicando fecha de inicio de consulta 26 de
noviembre de 2014 y misma fecha de término, diagnostico de disrafia de
médula espinal a los 4 afios.

5. Documento denominado “Hojas Evolucion” respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Neurocirugia, indicando consulta de fecha 14 de enero de 2015, a
Il mes de operado de epidermoide medular T4, herida sana, sin déficit
neurologico, en control por quemadura mentoneana incidental.

6. Documento denominado “Hojas Evolucion” respecto del paciente

_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,

Servicio Neurocirugia, indicando consulta de fecha 27 de noviembre de
2015.

7. Documento denominado “Hojas evolucion” del Hospital Clinico
San Borja Arriaran, Servicio Neurocirugia, de fecha 15 de abril de 2016,
respecto del paciente _, constando como
diagnostico disrafia de médula espinal.

8. Documento denominado “Solicitud de interconsulta o derivacién”

del Hospital Clinico San Borja Arriaran, Unidad Quemados, de fecha 12 de
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enero de 2015, respecto del paciente |G

constando como diagnostico quemadura de la cabeza y del cuello, de tercer
grado, y como comentario quemadura submentoniana suturada.

9. Documento denominado “Hojas Evolucién” respecto del paciente
_ emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Quemados, indicando consulta de fecha 27 de enero de 2015, con
diagnostico de quemadura de la cabeza y del cuello, tercer grado.

10. Documento denominado “Hojas Evolucion” respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Quemados, indicando consulta de fecha 28 de abril de 2015, con 4
meses de evolucion, que llega sin mentonera ni silicona, no lo usa
adecuadamente, fijando control en 3 meses.

11. Documento denominado “Hojas Evolucion” respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Quemados, indicando consulta de fecha 26 de agosto de 2015,
indicando que no se presenta.

12. Documento denominado “Hojas Evolucion” respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Quemados, indicando consulta de fecha 27 de octubre de 2015,
indicando que es segunda citacion a control que no asiste.

13. Documento denominado “Solicitud de interconsulta o derivacién”
del Hospital Clinico San Borja Arriardn, Unidad Terapia ocupacional, de
fecha 02 de marzo de 2015, respecto del paciente _i.
Bl constando como diagnéstico cicatriz hipertréfica en la cara.

14. Documento denominado “Hojas Evolucién” respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Terapia ocupacional, indicando consulta de fecha 28 de abril de
2015, mencionando cicatriz muy activa, fibrosa con altura y muy
hiperémica.

15. Documento denominado “Hojas Evolucion” respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Terapia ocupacional, indicando consulta de fecha 27 de mayo de
2015, mencionando que se nota que estd mucho mejor y se nota que ha

usado el gorro compresivo.
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16. Documento denominado “Hojas Evolucién” respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Terapia ocupacional, indicando consulta de fecha 22 de julio de
2015, mencionando cicatriz ain muy activa pero plana, mas blanda, atn
hiperémica, se fija control en un mes.

17. Documento denominado “Hojas Evolucion” respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Terapia ocupacional, indicando consulta de fecha 20 de octubre de
2015, mencionando cicatriz con minima altura y menos hiperemia.

18. Documento denominado “Hojas Evolucion” respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Terapia ocupacional, indicando consulta de fecha 10 de noviembre
de 2015, indicando que se entrega nuevo gorro y nueva silicona.

19. Documento denominado “Hojas Evolucion” respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Terapia ocupacional, indicando consulta de fecha 28 de junio de
2016, mencionando que no iba a control desde el afo anterior, madre
trabajando, cicatriz de mentén ya en proceso de maduracion.

20. Documento denominado “Hojas Evolucion” respecto del paciente
_, emitido por Hospital San Borja Arriaran,
Servicio Terapia ocupacional, indicando consulta de fecha 09 de agosto de
2016, indicando que no se presenta a control.

DECIMOTERCERO: OQue, del mérito de los antecedentes,
particularmente de la prueba rendida en autos, es posible tener por
establecidos los siguientes hechos:

L. Que IIIINIGIGEEEGEGEEEEEEE. - /| aiios, fuc intervenido
quirargicamente con fecha 18 de diciembre de 2014 por Disrafia Espinal
Cerrada, en dependencias de Hospital Clinico San Borja-Arriaran.

2. Que con fecha 30 de diciembre de 2014, _1.
- fue intervenido quirgrgicamente por quemadura profunda
submentora, en dependencias de Hospital Clinico San Borja-Arriaran.

3. Que con fecha 09 de enero de 2015 se intervino quirdrgicamente a

_, por quemaduras clase B o profunda de
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1% en submandibular operada, en dependencias de Hospital Clinico San
Borja-Arriaran.

DECIMOCUARTO: Que conviene tener presente, se observa del
examen del proceso que la accion deducida en autos corresponde a una
demanda de indemnizacion de perjuicios por falta de servicio,
encuadrandose la cuestion controvertida en autos, y que corresponde a esta
magistratura dilucidar, en relacion con las alegaciones de la parte
demandante acerca de la mala praxis que imputa al Hospital San Borja
Arriaran, respecto del tratamiento practicado a _1.
-, al momento de intervenirle quirGrgicamente por concepto de
Disrafia Espinal Cerrada, que le habria ocasionado una quemadura en el
menton, que fue a su vez intervenida quirirgicamente en dos ocasiones, en
la misma institucion, y las consecuencias que esto le trajo aparejadas.

A su vez, la parte demandada se defendi¢ alegando la improcedencia
de la accion, y la inconcurrencia de los presupuestos de la responsabilidad
sanitaria, arguyendo que para constituir falta de servicio debe tratarse de
una falta grave, debiendo cumplir los requisitos legales para que opere el
articulo 2320 del Codigo Civil, y que la obligaciéon médica que da origen a
la accion de autos se trata de una obligacion de medios y no de resultados.

DECIMOQUINTO: Que en primer lugar y previo a abordar el
fondo de la accidn, es menester sefalar que la accién deducida en autos
corresponde a la accion indemnizatoria derivada de un hecho ilicito civil
que constituiria una falta de servicio de un o6rgano de la administracion,
correspondiente al Hospital San Borja Arriaran, dependiente del Servicio de
Salud Metropolitano Central, debiendo estarnos a lo dispuesto en el articulo
38 inciso 2° de la Constitucion Politica de la Republica sefiala que
“cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracion
del Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podrd reclamar
ante los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad
que pudiere afectar al funcionario que hubiere causado el dazo”.

DECIMOSEXTO: Que a su vez el articulo 4 del texto refundido de
la Ley N°18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado prescribe que “el Estado serd responsable por los

dajios que causen los grganos de la Administracion en el ejercicio de sus
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funciones, sin perjuicio de las responsabilidades que pudieren afectar al
funcionario que los hubiere ocasionado ”. Asimismo, el mismo cuerpo legal
indica que “Los drganos de la Administracion sergdn responsables del dazio
que causen por falta de servicio. No obstante, el Estado tendrd derecho a
repetir en contra del funcionario que hubiere incurrido en falta personal”.

DECIMOSEPTIMO: Que en materia sanitaria, se publicd la Ley
N°19.966 que establecid un Régimen de Garantjas en Salud, la cual en su
articulo 38 establecig la responsabilidad de los 6rganos de la Administracion
en esta materia, incorporando asi la falta de servicio como factor de
imputacion que genera la obligacién de indemnizar a los particulares por los
dafios que sufran a consecuencia de la actuacion de los Servicios de Salud
del Estado.

Conjuntamente con ello, el articulo 41 de la misma Ley establece que
“La indemnizacign por el dajsio moral serqd fijada por el juez considerando
la gravedad del dasio y la modificacion de las condiciones de existencia del
afectado con el daso producido, atendiendo su edad y condiciones f7sicas.

No sergn indemnizables los dasios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar segun el estado de
los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
producirse aquéllos”.

DECIMOCTAVO: Que con relacion al estatuto de responsabilidad
aplicable al caso sub lite, atendiendo las disposiciones legales citadas en los
motivos precedentes de este fallo, en cuanto el libelo de demanda de autos
es claro al sustentar su pretension en el régimen de responsabilidad por falta
de servicio, se desestiman las alegaciones de la parte demandada relativas a
la improcedencia de la demanda por estar mal planteada.

DECIMONOVENO: Que de esta forma, cuando a partir de la
accion u omisiéon de un servicio publico o sus dependientes se produce un
dafio a una victima que juridicamente no estd obligada a soportarlo,
originando para su autor la responsabilidad por falta de servicio.

VIGESIMO: Que de este modo, para establecer si la actuacion de la
Administracion corresponde a falta de servicio, importa determinar si ella se
adectia a un estandar de actuacién debido, de conformidad a un parametro

conforme al cual se valora la falta de servicio; en este sentido, la
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controversia de hecho ventilada, radica en dirimir s1 concurre la
responsabilidad civil alegada por la parte demandante, debiendo
configurarse copulativamente los siguientes requisitos: 1) La existencia de
una accién u omisién desplegada por la demandada que constituya un
hecho ilicito que pueda constituir falta de servicio del érgano publico,
traducido en que éste no funciona o bien, funcionando, lo hace mal o
tardiamente; 2) Que, de lo anterior, se siga un dafo; y 3) Que entre la
accién u omision que constituye la falta de servicio y el dafo exista una
relacion de causalidad.

VIGESIMO PRIMERO: Que, cabe consignar, la imputabilidad
guarda relacion con el juicio de valor respecto de la conducta del agente del
dafo, quien sbélo respondera en la medida en que la victima del dafio
pruebe que obré constituyendo una falta de servicio de la demandada.

En lo que dice relacion con la causalidad, no basta con la existencia
de dano y del actuar de la parte demandada y sus funcionarios, sino que se
requiere, ademas, que entre ambos elementos medie un vinculo de
causalidad, es decir, que el primero sea el resultado de la falta de servicio
del agente, que se producira cuando ¢ésta ha sido la causa necesaria del
dano, de manera que, si no hubiere mediado, el dafo no se habria
producido.

VIGESIMO SEGUNDO: Que en relacién a la concurrencia de una
acciobn u omision ilicita de la parte demandada que constituya falta de
servicio, esta nocidén ha sido definida como aquella en que el servicio actfia
mal, lo hace tardiamente o no actfia, y es considerada como "la culpa del
Servicio", debiendo en consecuencia, probarse por quien la alega el mal
funcionamiento del servicio, el funcionamiento tardio o el no
funcionamiento del mismo, asi como también que esta omisidon o accidon
defectuosa haya provocado un dafio al usuario o beneficiario del servicio
publico de que se trata; es decir, que la falla en la actividad del ente
administrativo haya sido la causa del dafio experimentado.

Cabe tener en consideracion que “la falta de servicio se presenta
como una deficiencia o mal funcionamiento del servicio en relacion a la

conducta normal que se espera de él, estimgndose que ello concurre cuando
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aquel no funciona debiendo hacerlo y cuando funciona irregular o
tardjamente ” (Excma. Corte Suprema, causa Rol N° 60.705-2021).

VIGESIMO TERCERO: Que como se viene razonando, la
responsabilidad de los ¢rganos del Estado en materia sanitaria, se construye
sobre el factor de imputacién de la falta de servicio y se refleja en las
prestaciones que sus agentes han proporcionado al paciente enfrentados al
cuadro clinico que el mismo cursaba, puesto que la responsabilidad del
servicio se traduce en el proceder negligente de sus funcionarios o apartado
de la lex artis o de los protocolos fijados por la autoridad sanitaria, o que
han dejado de proporcionar el servicio que el paciente tenia derecho a
recibir, o lo han prestado de manera tardia o defectuosa.

Atendido lo anterior, para imputar responsabilidad por falta de
servicio a un organo de la Administracién del Estado, resulta indispensable
acreditar un funcionamiento defectuoso de aquél, en relacion con los
estandares de conducta establecidos para el mismo, ya sea con relacion al
conjunto de deberes u obligaciones establecidos para el propio servicio o sus
funcionarios, asi como respecto de protocolos definidos para la actuacion del
servicio publico, correspondiendo analizar la conducta debida que se le
exige al Servicio de Salud en una situaciéon como la sub lite y asi delimitar
el servicio que el organo debig prestar en el caso de autos.

VIGESIMO CUARTO: Que en vista de la particular naturaleza de
la responsabilidad civil perseguida en estos autos, conocida como
responsabilidad médica, los deberes de cuidado debidos por la parte
demandada se encuentran determinados por la lex artis de su especialidad,
referente de comparacién para determinar la existencia de la tipicidad a la
cual debe responder el médico al desempenar su profesion, definiendo el
estindar o patron de conducta a la que estaba obligado, es decir,
determinar aquello que se tiene derecho a esperar.

Esto atendido que correspondia a la demandada emplear los medios
suficientes en su actuacion con miras al propoésito encomendado, teniendo
en consideracion la realidad y exigencia del momento, atendiendo que la
jurisprudencia ha esgrimido que “la culpa médica consiste en no haber sido
diligente, prudente o hgbil o no haber tomado todas las precauciones que

hubieran evitado el daso”. (Excma. Corte Suprema Rol 3299-2007).
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VIGESIMO QUINTO: Que en efecto, la falta de servicio en el
caso particular se encontraria circunscrito al hecho de no haberse empleado
por los funcionarios del Hospital San Borja Arriaran la practica médica
adecuada en la atencion prestada el dia 18 de diciembre de 2014 a Dante
Alejandro Ramirez Zavala, al momento de efectuarle una cirugia espinal,
con posterioridad a la cual y de forma inmediata, aparecio una quemadura
profunda en el mentén del paciente, que la parte demandante sostiene
habria sido causada durante la mencionada intervencién y que a proposito
de la misma, ocasion$ que tuviera que practicarse al paciente dos cirugias
adicionales, orientadas a tratar dicha quemadura.

VIGESIMO SEXTO: Que, entrando en el andlisis del requisito que
exista una accién u omision culpable por parte de la demandada sustentada
en la falta de servicio, corresponde determinar si los funcionarios del
Hospital San Borja Arriaran —como agentes de la administraciéon publica—
que participaron en la cirugia espinal del paciente _1.
I -ctuaron ajustados a la lex artis pertinente al momento de ejecutar
una intervenciéon quirgrgica de las caracteristicas de la ejecutada, con la
debida diligencia, puesto que la responsabilidad alegada atiende a los
deberes de prudencia y diligencia asi como el empleo del cuidado debido
que debe mantener el servicio en su actuar.

Para ello, atafie analizar la conducta debida que se le exige al Servicio
de Salud en una situacién como la acaecida en este caso, teniendo presente
lo razonado por nuestra doctrina, en cuanto al “deber concreto de cuidado,
solo puede ser determinado sobre la base del contexto de la conducta {...)
La diferencia entre una accion negligente (por la cual se responde) y un
mero riesgo de la vida (que debe ser soportado por aquel en quien recae el
dasio) reside a menudo en esas circunstancias” (Enrique Barros Bourie,
Tratado de Responsabilidad Extracontractual, pagina 86).

Conforme a lo anteriormente expuesto, se tiene que uno de los
supuestos de falta de servicio se configura vinculando causalmente un dafio
con el hecho negligente o doloso de algun funcionario del hospital o del
Servicio de Salud de que se trate, de esta forma la culpa del equipo médico

se traspasa — de verificarse los presupuestos de hecho y de derecho — al
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centro de salud del cual forma parte, y en consecuencia, al Servicio de
Salud al que éste pertenece.

VIGESIMO SEPTIMO: Que en el caso sub lite, lo que al anglisis
de esta sentenciadora compete es determinar cuando un acto médico puede
reputarse negligente y tal analisis, como se ha indicado en los considerados
precedentes, respecto a la culpa o negligencia y el estandar de cuidado
debido de la demandada, se construye en cada caso comparando la
conducta efectivamente desplegada con un modelo abstracto de la lex artis
de los actos médicos, esto en una situacidn como la de autos, con un
paciente con las caracteristicas de _, de 4
anos de edad, quien acude a una cirugia programada a proposito de su
diagnostico de disrafia espinal cerrada y el desarrollo de la misma que podia
esperarse en condiciones normales del servicio, y que debe valorarse en los
términos exigidos para un profesional médico promedio, que se eleva
cuando se estad ante un especialista, valorando su conducta desde un punto
de vista de un profesional o especialista prudente, y es bajo este parametro
que habremos de estimar las conductas practicadas en el caso sub Iite.

La responsabilidad médica alegada en autos dice relacion con la
correcta ejecucion de la cirugia espinal, la cual alcanza no {nicamente la
ejecucion de la referida operacion y los resultados de ésta, sino que se
extiende a todas aquellas intervenciones que tienen lugar en las diferentes
etapas del acto médico, y que deben ser ejecutadas bajo el mismo estandar
de cuidado, incluyendo todas aquellas obligaciones conexas a la cirugia:
deberes previos como la entrega de la informacion pertinente acerca de la
cirugia, asi como deberes durante el desarrollo del proceso quirurgico,
asociados a actuaciones médicas propias de una operacion como la del caso
de autos, y las consecuentes obligaciones del seguimiento post-operatorio,
entre otras, respondiendo todo aquello al deber de cuidado que le incumbe
a partir de su responsabilidad como equipo médico.

VIGESIMO OCTAVO: Que en efecto, la conducta exigida a la
demandada implicaba cumplir con los protocolos establecidos en materia de
seguridad del paciente y calidad de la atencién de salud al momento de
ejecutar la cirugia, para asi evitar aquellos eventos adversos que fueran

efectivamente evitables, atendiendo a los deberes de prudencia y diligencia

iy [m] Este documento tiene firma electronica
Tz Y su original puede ser validado en
L ,t'l.'ft-:ﬁj http://verificadoc.pjud.cl

LIRS

Cédigo: LLUCBXVCRJS



C-8762-2018

en su actuar, procurando al paciente una atencion adecuada a su edad y
condicién médica, velando por su integridad y seguridad, debiendo ejecutar
la operacion con miras a obtener el mejor resultado posible para la
patologia tratada y sin causar dafios adicionales al paciente.

VIGESIMO NOVENO: Que de la prucha allegada a la causa por
la actora, para efectos de acreditar el requisito de la accion en estudio, se
tendraq especialmente presente el documento acompanado al folio 71 de

autos, denominado “Epicrisis”, en que consta que el Neurocirujano tratante

en Ia cirugia practicaca + [N -~ [

_, indica que en la operacion practicada se reportd como

incidente quirdargico la aparicién en el postoperatorio inmediato de una
lesion en el menton, posiblemente quemadura.

Asimismo, resulta indispensable atender al tenor del documento
agregado al folio 75 por la parte demandada de autos, denominado
“Informe atencidon _”, de fecha 27 de
diciembre de 2018, suscrito por el Jefe del Servicio de Neurologia-
Neurocirugia del Hospital Clinico San Borja Arriaran, en que se constata
expresamente que en el post operatorio del referido paciente, se detectd en
una quemadura en su menton, instrumento en el cual se menciona
expresamente que consta un informe de evento adverso ocurrido durante la
intervencion quirtrgica, redactado por el || ], quicn expone que
en un momento se desconectd el tubo oro traqueal del paciente, por lo que
debieron volverlo a conectar por debajo del campo quirurgico y que a uno
de los médicos le dio la corriente al tocar la mesa, concluyendo que al
terminar el procedimiento, al voltear al paciente se percatd que éste tenija
una quemadura en el menton.

El contenido de la documental pormenorizada, estudiada en conjunto
con los demds antecedentes de la causa, resulta coincidente con la tesis que
propone la parte demandante, en cuanto el paciente ingresd a pabellén sin
dafos en su rostro y sali del misma con una quemadura de tercer grado en
el menton, es decir, una quemadura grave que destruye todas las capas de
piel y pueden afectar el tejido subyacente y los nervios; por lo que si bien
no resulta posible establecer cual habria sido el acto especifico que lo

provocd, lo cierto es que la prueba aporta suficientes a juicio del tribunal
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para formar su convencimiento en orden a que la quemadura sufrida por el
demandante acaeci¢ durante la cirugia de realizada por los funcionarios de
la parte demandada, a falta de otra hipétesis que explique logicamente
dicha herida en un nifio que no la presentaba al momento previo de la
operacion.

TRIGESIMO: Que de esta forma, resulta posible establecer que la
lesion ocurri¢ durante la cirugia practicada por la parte demandada, con
motivo de alguna de las actuaciones desempefiadas por el equipo médico, y
que mantienen directa relacion con las obligaciones de debido cuidado que
a partir de la Jlex artis de su especialidad se entienden pertenecerle,
constituyendo a lo menos una falta de la necesaria diligencia debida, que
configura una accion u omision que constituye falta de servicio del érgano
publico, traducido en que éste no funcion¢ bien.

Asi, cabe mencionar que resultaba carga del demandado la
acreditacion de los hechos que extinguirian o moderarian su eventual
responsabilidad, o que el procedimiento quirirgico se ejecutd conforme al
estandar de debido cuidado que le exige su lex artis, aquello no se configura
en la especie, toda vez que no aparece de los antecedentes de la causa que
haya acreditado que adoptd todas las medidas necesarias y a su alcance
para ello, que hubieren permitido evitar la quemadura en el menton del
paciente.

En relacion a la defensa de la demandada atingente a la
improcedencia de lo dispuesto en el articulo 2320 del Codigo Civil,
alegando que correspondia a la demandante singularizar exactamente a los
dependientes que se les imputa la accion u omision, y asi acreditar respecto
de ellos cada requisito de la accidn, lo cierto es que por la naturaleza misma
de la responsabilidad perseguida en estos autos, no resulta relevante tal
alegacion, en especial siendo el mismo 6rgano de la administracion el que
estd en mejores condiciones de identificar a los funcionarios participantes y
la forma en que el servicio funcioné defectuosamente, por lo que cabe tener
por establecido que con independencia de las personas que participaron
especificamente en la cirugia, de los antecedentes se colige la

responsabilidad de las instituciones demandadas por la falta de servicio.
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A mayor abundamiento, las defensas de la demandada referidas a su
cumplimiento del deber de informacién, al informar inmediatamente a la
madre del menor una vez que se percataron de la quemadura, y asi como a
la correcta derivacion a las unidades hospitalarias pertinentes para el
adecuado tratamiento de la quemadura, lo cierto es que se circunscriben
unicamente a actuaciones ex post, y en ningin caso absuelven al servicio
médico de la mala praxis empleada, pues solo contemplan atenciones
médicas con un sentido exclusivamente paliativo para morigerar los efectos
danosos causados a propoésito de la quemadura ocasionada al paciente, y
que en ningin caso borran la conducta negligente desarrollada en el
transcurso de la intervencion quirqrgica.

Asi también, habri de descartar la argumentacion subsumida en la
dicotomia relacionada a la naturaleza de las obligaciones médicas, por
cuanto, si bien al efectuarse una cirugia espinal, resulta natural evaluar los
alcances de los resultados prometidos en relacién a dicha intervencidn, es
decir, si dio solucién o no al diagnéstico de disrafia, conviene establecer que
del tenor de los escritos de discusion y la prueba allegada, consta que el
demandante sostiene su pretension exclusivamente en la quemadura en el
mentdén y las secuelas de ello, sin hacer referencia a los resultados de la
cirugia propiamente tal.

De esta forma, resulta posible tener por establecido que el servicio
actud de forma deficiente al practicar la cirugia practicada al paciente, lo
que constituye una omision grave de sus deberes de cuidado y que resulta
en una clara negligencia del servicio, pues el equipo médico debid efectuar
una intervencion regida por los estandares de debido cuidado y diligencia
que una cirugia como ésta requeria, y asi adoptar todas las medidas de
resguardo para otorgar un adecuado desarrollo operatorio, que incluye
evitar eventos adversos durante la operacién y causar dafios al paciente;
todo lo que desencadend las siguientes cirugias que debid realizarse al
usuario, con su respectivo tratamiento post operatorio para la quemadura
ocasionada, teniendo como resultado un dafio desproporcionado y evitable
en condiciones correctas de funcionamiento.

TRIGESIMO PRIMERO: Que como se viene razonando, la

situacion factica descrita en los fundamentos precedentes permite a esta

itEot v su original puede ser validado en
1:':" e http:/iverificadoc.pjud.cl
it '



C-8762-2018

sentenciadora tener por establecido que la quemadura sufrida por el
demandante ||| 0.0 cfectivamente
durante la intervencion quirurgica espinal practicada al nifio, y atendiendo
que la parte demandada en ningin momento ofrece una version alternativa
del origen de la misma, y no controvierte que la quemadura apareci
inmediatamente una vez realizada la operacién, se tiene por cumplido el
requisito en comento, y configurada la falta de servicio demandada en
autos, por cuanto claramente el Hospital San Borja Arriardn no
proporciond a su usuario la atencion de salud requerida de manera eficiente
y eficaz, de acuerdo al estdndar de cuidado del personal médico tratante
segun las caracteristicas de la actividad quirGrgica que se estaba
desarrollando, atendido que ejecutd6 de manera deficiente la intervenciéon
quirargica al provocar un dafio en el paciente que no se puede en ningun
caso entender como necesariamente asociado al tipo de procedimiento que
se realizd, ni en ningin caso puede considerarse como un riesgo que el
paciente pudo prever y aceptar como riesgo de la atencion médica recibida.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que habiéndose tenido por acreditada
la concurrencia de la falta de servicio, corresponde analizar el requisito
referido a los dafos, que la parte demandante desglosa en dafio material,
constituido por dafio emergente, por los gastos incurridos producto de las
quemaduras causadas tras la intervencién quirfrgica, rubro que avalia en la
suma de $156.000; y dafo moral, relacionado a los dafios que padecio el
demandante producto de la intervencién quirtrgica, que cifra en la suma de
$200.000.000.

TRIGESIMO TERCERO: Que sc ha definido el dafio emergente
como el empobrecimiento real y efectivo que sufre el patrimonio del
acreedor por el accionar del demandado; lo cierto es que, conforme a lo
prevenido en el articulo 1698 del Codigo Civil, incumbia a la demandante
probar la existencia, naturaleza y monto de los perjuicios por este concepto,
teniendo la carga de probar los dafios materiales efectivamente padecidos.

En este item, la parte demandante incluy6 los gastos en que tuvo que
incurrir a propésito de la quemadura sufrida, indicando los medicamentos
que debig aplicar y su respectivo valor, sin embargo, ninguna prueba en tal

sentido allegd a la causa en orden a acreditar su efectiva concurrencia, y
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debiendo entenderse que el dafio emergente solo puede constituirse por el
detrimento patrimonial efectivo, se rechazarg este item indemnizatorio.

TRIGESIMO CUARTO: Que con relacién al dafio moral, la parte
demandante lo sustenta tanto en el dolor fisico que sufri¢ el nifio por causa
de la quemadura y que continud tras otorgarse el alta, asi como la molestia
y angustia que afectd su psiquis e impidid su normal desarrollo, que le privo
desenvolver en su vida cotidiana como un nifio de 4 afios.

Cabe considerar que el dafio moral ha sido definido como “dolor,
pesar o molestia que sufre una persona en su sensibilidad f7sica o en sus
sentimientos, creencias o afectos”. (Alessandri Rodriguez, Arturo, De la
responsabilidad extracontractual en el Derecho Civil Chileno, p. 220).

Se ha entendido el dafio moral como aquel perjuicio extrapatrimonial
que comprende el sufrimiento, afeccién espiritual o lesidon de un interés
personalisimo, ocasionado en la sensibilidad fisica o en los sentimientos o
afectos de una persona, entendiéndose como el sufrimiento psico-fisico que
lesiona el espiritu, por tal motivo, hiere sentimientos y deteriora o perturba
facultades espirituales o de afecto inherentes a la personalidad humana.

En este sentido, la jurisprudencia y la doctrina han entendido la
indemnizacion del dafio moral en Chile como el pretium doloris; sin
embargo, el dafno moral es un concepto juridico mucho mas amplio por lo
que bajo este concepto se indemniza el dolor de las heridas y el tratamiento
médico, la pérdida de los sentimientos de valia personal y lo que esto
acarrea para la persona que lo sufre, asi como también el cambio en las
condiciones normales de vida.

TRIGESIMO QUINTO: Que para efectos de acreditar el dafio
moral demandado, resulta especialmente relevante la testimonial de los
testigos de la parte demandante, los cuales se encuentran contestes en
sefialar que la quemadura sufrida en su mentén le causd perjuicios al
demandante, por ser en su rostro y traer aparejado tener que usar un
tratamiento de silicona durante la mayor parte del dia, lo que le habria
provocado convertirse en un nifio mas introvertido y timido, que ya no salia
a jugar con otros nifios o con su madre, como hacia antes, pues el parche
causaba que todos lo miraran, coincidiendo los testigos que lo ocurrido

afectd profundamente al demandante.
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Del analisis de las declaraciones de las testigos y del contenido del
libelo pretensor, se evidencia la afliccion y angustia que los hechos causaron
en el demandante, y el impacto psicologico que le significo tanto la
quemadura en si misma, que se trato de una grave quemadura de tercer
grado, el dolor asociado a ella y a los distintos tratamientos a que debid
someterse por su causa, asi como el efecto de que esto le significara una
notoria cicatriz permanente en su rostro, la que se puede observar ademas
en las fotografias acompaiiadas al folio 76.

TRIGESIMO SEXTO: Que en este orden de ideas, luego de un
evento como el sufrido por el actor, resulta del todo razonable la existencia
del dafo moral alegado, en circunstancias que, teniendo tan solo 4 afos,
concurri9 a una cirugia espinal al Hospital, para efectos de atender su
disrafia espinal cerrada, para una operacion programada con anticipacion
con el servicio hospitalario, desarrollado por médicos especialistas en la
materia, que le significo salir con una quemadura de tercer grado en la
cara; y por consiguiente, la prueba singularizada latamente en este fallo
resulta concordante con las declaraciones contenidas en el libelo de
demanda, en relacion al sufrimiento emocional y la ignominia sufrida por
_, por lo que, conforme a lo dispuesto por
los articulos 426 del Codigo de Procedimiento Civil y el inciso final del
articulo 1712 del Codigo Civil, los antecedentes de autos revisten los
caracteres de gravedad y precision suficientes que permiten presumir
fundadamente a este tribunal la existencia del dafio moral reclamado,
teniéndose por configurado el requisito en analisis.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que por ultimo, toca referirse al nexo
causal entre los dafios alegados por la demandante y la conducta de la
demandada, que de acuerdo a lo apuntado, la jurisprudencia emanada de
nuestro Maximo Tribunal ha asentado que “Que, en materia sanitaria, la
certidumbre sobre la relacion causal es dilsicil de establecer, por lo que en
estos reg/menes de responsabilidad en la mayorza de los casos solo serd
posible efectuar una estimacion de la probabilidad de que el dazo se deba a
un hecho o, como sucedig en este caso, al incumplimiento de un deber de
atencign eficaz y eficiente, por el cual el demandado deba responder”.

(Corte Suprema, Rol N° 94.785-2020).
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En atencién a lo ya refrendado en los motivos precedentes de este
fallo, esta magistratura ha concluido que durante la intervencién quirtargica
se desarrolld un evento adverso, y que fue durante el post operatorio
inmediato que se detectd la quemadura en el menton del paciente, por lo
que de esta forma, a partir de los eventos narrados y las circunstancias
descritas, resultando establecido que el pesar, dolor y sufrimiento provocado
en el demandante, que constituye el dafio moral sufrido por éste, fue
efectivamente causado por la accion u omisién de la demandada mediando
la falta de servicio, y que no constituyen consecuencias de la afeccion inicial
del paciente o de su evolucidbn normal o previsible, teniéndose por
acreditado el requisito en examen.

TRIGESIMO OCTAVO: Que conforme se viene razonando, se
desprende que se encuentra acreditado en autos la concurrencia de forma
copulativa de los presupuestos que hacen procedente la responsabilidad por
falta de servicio que se le atribuye a la parte demandada, asi como la
necesaria relacion de causa a efecto que debe existir para los efectos de la
procedencia de una indemnizacién, de lo que se sigue que corresponde
indemnizar por concepto de dafio moral demandado, debiendo atenderse al
quantum indemnizatorio, que el demandante estima en la suma de
$200.000.000.

TRIGESIMO NOVENO: Que con el fin de fijar el quantum
indemnizatorio del dafio moral, que se corresponda a la entidad y
naturaleza del dafio ocasionado al demandante, resulta necesario, con el
objeto de analizar la severidad del sufrimiento padecido, tomar en cuenta
las circunstancias propias del caso sub lite.

Para ello, esta sentenciadora considera que si bien, el sufrimiento y
dolor psiquico que ha acarreado la negligencia de la demandada en su
atencion al paciente, resulta dificil de cuantificar, dada la naturaleza
eminentemente interna del dafio moral, motivo por el cual no existen
parametros objetivos que atiendan a su exacta apreciacidon, pero que se ha
considerado debe orientarse a ser equivalente a la magnitud del dafo
sufrido sin constituir enriquecimiento, atendiendo la intensidad del descuido
del ejecutor del dano, las circunstancias en que acaecieron los hechos, entre

otras.

L [w] Este documento tiene firma electrénica
itEot v su original puede ser validado en
- ﬂ#ﬁj http://verificadoc.pjud.cl

=. 0

Cédigo: LLUCBXVCRJS



C-8762-2018

A partir del anglisis de la prueba aportada, habiéndose verificado por
parte de esta magistratura la concurrencia de todos y cada uno de los
requisitos necesarios para determinar la responsabilidad del servicio de
salud, considerando lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 19.966 que se
dirige a indemnizar el dafio moral, el cual sera fijado por el juez
considerando la gravedad del dafio y la modificaciéon de las condiciones de
existencia de los afectados con el dafio producido.

CUADRAGESIMO: Que de acuerdo al mérito de los antecedentes
y lo razonado en los considerandos precedentes, el criterio mds utilizado,
concorde con la naturaleza del dafio que se busca resarcir, es el que dice
relacion con la prudencia y la equidad natural, de manera que luego de
haber tenido a la vista todos los antecedentes del litigio y considerando que
la suma de dinero no sustituye el derecho subjetivo lesionado como es la
indemnidad fisica de un nifio de 4 afios y su subsecuente desarrollo normal,
pero permite al actor obtener al menos alguna reparacién a propésito del
dolor sufrido, incluso optar por una cirugia estética que permita morigerar
la apariencia de la cicatriz en su menton.

Todo ello debe estudiarse con especial sensibilidad en atencién a la
edad que tenia el demandante al momento de los hechos, encontrandose en
una etapa formativa de su persona, atendiendo especialmente que el
impacto de un estrés de las caracteristicas relatadas en un nifio resulta
mayor que el que produciria en un psiquismo maduro, consistente en la
alteracién de su indemnidad corporal, el dolor de una quemadura de tercer
grado, asi como cargar con una cicatriz en el rostro, con la que ha tenido
que vivir la mayor parte de sus afios de desarrollo personal, teniendo
presente las dificultades y burlas que una situacion de estas caracteristicas
puede causar en el entorno y diario vivir de un nifio, todo lo que
corresponde a un sufrimiento que no tendria que haber soportado; no
obstante lo cual, se tiene presente que la prueba acompafiada no permite
establecer que la extension de los dafos justifique condenar al
establecimiento por la suma demandada en autos, es que esta sentenciadora
regulara prudencialmente el monto de la indemnizaciéon por dafio moral en

la suma de $30.000.000 (treinta millones de pesos).
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CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, en cuanto a la solicitud de
intereses, considerando que éstos constituyen una indemnizacion de
perjuicios por la mora y teniendo presente que esta sentencia constituye el
titulo declarativo del derecho que se demanda, se accedera a los mismos,
debiendo agregarse a la suma referida en el punto anterior, intereses
corrientes para operaciones no reajustables contados desde la fecha en que
la sentencia se encuentre firme y ejecutoriada y hasta su pago efectivo, lo
que tendrd que ser calculado por la Unidad de Liquidacion, en la
oportunidad procesal respectiva.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que en cuanto a la solicitud de
reajuste, la suma ordenada pagar en los motivos anteriores de este fallo, se
reajustara conforme a la variacién del indice de precios al consumidor por
el periodo que media entre que la presente sentencia se encuentre
ejecutoriada y el pago efectivo.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que en lo concerniente a la
controversia referida a la eventual improcedencia de la solidaridad alegada,
cabe consignar que el articulo 2317 del Coédigo Civil establece una regla
especifica que consagra la solidaridad cuando hay dos o mas personas,
pudiendo la victima cobrarles el total de la deuda a cualquiera de ellas,
motivo por el cual, habiendo la parte demandante sustentado su pretension
en el estatuto juridico extracontractual, siendo éste mismo la fuente legal de
la solidaridad, es que se desestiman las defensas de la parte demandada en
tal sentido.

CUADRAGESIMO CUARTO: Que de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 81 inciso 2° de la Ley 10.383, en relacion con el articulo 16
inciso 4° del FL1 del afo 2005 que fija el teto refundido y sistematizado del
Decreto Ley 2763 del afio 1969 y articulo 600 inciso 3 del Codigo Organico
de Tribunales, el servicio de salud goza de privilegio de pobreza de manera
tal que resulta improcedente condenar a la parte demandada al pago de las
costas de la causa.

CUADRAGESIMO QUINTO: Que la demas documental rendida,
alegaciones y defensas de las partes, no analizada en lo particular, en nada

alteran lo que se lleva razonado.
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Y de conformidad, a lo dispuesto en los articulos 1698, 1712, 2317
del Codigo Civil; articulos 144, 160, 170, 173, 254, 342 y siguientes, 358,
426 del Codigo de Procedimiento Civil; articulo 600 del Codigo Organico
de Tribunales, Ley 19.966, Ley 18575, Constitucion Politica de la Republica
y demas normas pertinentes, SE RESUELVE:

I. Que se rechazan las tachas del N° 4 y 6 interpuesta por la parte
demandante en contra del testigo de la demandada, dofia _

II. Que se acoge la tacha del N° 5 interpuesta por la parte
demandante en contra del testigo de la demandada, dona _

ITI. Que se acoge la demanda principal de indemnizacion de

perjuicios por falta de servicio incoada al folio 1, y se ordena a los
demandados Hospital Clinico de Santiago Borja-Arriardn y Servicio
de Salud Metropolitano Central, a pagar solidariamente a la parte

demandante la suma de $30.000.000 (treinta millones de pesos), con los

intereses y reajustes ordenados en esta sentencia.

IV. Que no se condena en costas a la parte demandada, por

improcedente de conformidad a lo razonado en este fallo.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol: C-8.762 -2018
DICTADA POR DONA ISABEL EYZAGUIRRE FLORES,
JUEZA TITULAR.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del

art. 162 del C.P.C. en Santiago, diez de marzo de dos mil veintiséis.
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Isabel Melissa Eyzaguirre Flores
Juez
PJUD

Diez de marzo de dos mil veintiséis
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