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Santiago, quince de abril de dos mil veintiséis.

VISTOS, OiDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 13 de junio de 2025, comparece dofia Maria Soledad
Franco Severino, abogada, en representacién de dofia , licenciada en contabilidad,
soltera, con domicilio en calle , comuna de Santiago, y de dofa , secretaria, conviviente
civil, con domicilio en calle , comuna de Las Condes, quienes presentan demanda por
despido improcedente y cobro de prestaciones en contra de CLINICA LAS CONDES
S.A., Rut: 93.930.000-7, representada legalmente para estos efectos por don Luis
Norambuena Gémez, RUT N°12.889.375-K, ambos con domicilio en calle Estoril N°450,

comuna de Las Condes, en virtud de los argumentos que se exponen:

Sefialan que celebraron contratos de trabajo con la empresa Clinica Las Condes
S.A., bajo vinculo de subordinaciéon y dependencia, para desempefiarse en funciones

administrativas dentro de la institucion.

Refieren que comenzd a prestar servicios el 22 de enero de 2020,
desempenandose como administrativa de discrepancias en pabellén central, funcién que
consistia en corroborar que los insumos utilizados durante las cirugias realizadas en
Pabellén Central, Hemodinamia y Maternidad estuvieran correctamente incorporados en
la cuenta del paciente. Indica que su remuneracion mensual para efectos del articulo 172
del Cédigo del Trabajo ascendia a $1.138.016.

Por su parte, inicio su relacion laboral el 10 de octubre de 2018,
desempenandose como analista de cuentas en la Gerencia de Operaciones. Sefiala que
dentro de sus funciones se encontraba revisar las cuentas de los pacientes y verificar el
correcto registro de los dias cama, subir documentacion clinica al area de facturacion,
como epicrisis, protocolos operatorios y programas médicos, para su posterior envio al
financiador, ademas de prestar apoyo en labores de agendamiento. Manifiesta que su

remuneracién mensual para efectos legales ascendia a $1.573.364.
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Las demandantes afirman que sus relaciones laborales se extendieron hasta el 14
de abril de 2025, fecha en que la demandada puso término a sus contratos invocando la
causal de necesidades de la empresa prevista en el articulo 161 inciso primero del Cadigo
del Trabajo, oportunidad en que se les entregd carta de aviso de término de contrato, en
la cual la empresa fundd la decision en un proceso de reestructuracion motivado por
resultados financieros negativos registrados por la clinica desde el afio 2022, los cuales,

segun se expresa en la comunicacién, se habrian intensificado al cierre del ejercicio 2024.

Se consigna en la carta que la empresa habria experimentado pérdidas
econdémicas relevantes y una disminucion en diversos indicadores de actividad clinica,
tales como atenciones de urgencia, consultas médicas, dias cama, intervenciones
quirurgicas, examenes e imagenes. Asimismo, se expone que dichos antecedentes fueron
informados a la Comisién para el Mercado Financiero y que, frente a este escenario, la
administracion decidié implementar un plan integral de reestructuracion destinado a

mejorar la eficiencia y reducir costos.

Sefialan que, conforme a lo indicado por la demandada, dicho plan habria
considerado diversas medidas organizativas, entre ellas la eleccion de un nuevo directorio
tras el cambio de control de la sociedad ocurrido en enero de 2025, la reestructuracion de
ciertas gerencias, la salida de trece gerentes y la redistribucién de funciones dentro de la
organizacion. También se menciona la reduccion de la dieta del directorio y la adopcion de

otras medidas orientadas a disminuir gastos operacionales.

Indican que segun la demandada, la reestructuracion contemplaba una adecuacion
de la dotacion de trabajadores a la nueva realidad financiera y operativa de la clinica, lo
que implicaba, entre otras medidas, la disminucion del numero de camas disponibles
desde 287 a 180, siendo en ese contexto que el 14 de abril de 2025 se procedio al
despido de mas de 570 trabajadores pertenecientes a distintos cargos y areas de la
institucion, incluidos puestos administrativos, personal de atencion de publico,
profesionales de la salud y cargos directivos. Expresan que la empresa sostuvo que esta
reduccion permitiria  disminuir significativamente los costos fijos asociados a

remuneraciones y ajustar permanentemente la dotacién de personal.
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Sostienen que la carta de despido no describe hechos especificos relativos a sus
funciones o unidades de trabajo que justifiquen la terminacién de sus contratos,
limitandose a exponer consideraciones generales sobre la situacion econdmica de la
empresa y el proceso global de reestructuracion. Afirman que no se explica de qué
manera la supuesta disminucion de la actividad o la reorganizacion institucional afectaria
directamente los cargos que ellas desempenaban ni por qué su despido resultaria

necesario dentro de dicho proceso.

Plantean ademas que, con posterioridad al despido, la empresa publicé ante la
Comision para el Mercado Financiero sus estados financieros correspondientes al periodo
finalizado el 31 de marzo de 2025, los cuales, segun indican, evidenciarian antecedentes
que describen como favorables desde el punto de vista financiero. Entre ellos mencionan
un aumento en el saldo de efectivo y equivalentes, la aprobacién de un aumento de
capital por $45.000.000.000 mediante emisién de acciones y la implementacién de un
plan estratégico a cinco afios orientado a incrementar la actividad clinica, atraer

profesionales médicos y optimizar la relacién con proveedores.

En igual sentido, refieren que dicho plan contempla el fortalecimiento de distintas
areas de la clinica, la ampliacion de convenios con instituciones previsionales y
aseguradoras de salud, y la generacion de acuerdos con el sistema publico de salud, lo
que, a su juicio, resultaria contradictorio con los fundamentos econémicos invocados para

justificar sus despidos.

En relacion con el término de sus contratos, sefialan que el 30 de abril de 2025
suscribieron finiquitos con reserva de derechos, oportunidad en la cual la empresa les
pago indemnizacion sustitutiva del aviso previo e indemnizacién por afios de servicio.
Precisan que a se le pago por dichos conceptos las sumas de
$1.031.618 y $5.158.090, respectivamente, y a las sumas de
$1.383.716 y $9.686.012, efectuandose en ambos casos el descuento del aporte patronal

efectuado a la cuenta individual del seguro de cesantia.

Sostienen ademas que existirian diferencias en el calculo de las indemnizaciones

pagadas a ambas trabajadoras, por cuanto la empresa no habria considerado en la base
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de calculo las horas extraordinarias que habrian percibido de manera habitual, lo que
generaria diferencias tanto en la indemnizacion sustitutiva del aviso previo como en la
indemnizacion por afos de servicio, las que estiman, en el caso de dofa , en la suma
total de $638.388, y en el caso de dofia en la suma de $1.517.181.

Indican que existirian diferencias en el pago de feriado respecto de ambas, por
cuanto el numero de dias pagados en el finiquito seria inferior al total de dias pendientes
que mantenian al momento del término del contrato, reclamando por dicho concepto las

sumas de $399.489 para la primera de ellas y $180.652 para la segunda.

Refieren, ademas, que al momento de suscribir los finiquitos con reserva de
derechos, la demandada efectud el descuento del aporte patronal al seguro de cesantia,
cuya restitucion solicitan, ascendente a $1.067.092 en el caso de dofia  y a $1.582.103

respecto de doia

Finalmente, las demandantes solicitan se declare injustificado el término de sus
contratos de trabajo, por estimar que la causal invocada carece de fundamentos

especificos y no se sustenta en una situacion econémica que la justifique.

Solicitan, ademas, el pago del recargo legal sobre la indemnizaciéon por afios de
servicio, que estiman en $1.707.024 para dofia y en $3.304.064 para doiia ; las
diferencias de indemnizacién derivadas de la base de calculo, que cuantifican en
$638.388 y $1.517.181, respectivamente; las sumas adeudadas por concepto de feriado,
ascendentes a $399.489 y $180.652; y la restituciéon del descuento efectuado por
concepto de aporte patronal al seguro de cesantia, por
$1.067.092 en el caso de la primera y $1.582.103 respecto de la segunda, todo con

reajustes, intereses y costas.

SEGUNDO: Que, el 03 de diciembre de 2025 don Alfredo Valdés Rodriguez, en
representacion de Clinica Las Condes S.A., solicita el rechazo integro de la demanda
interpuesta en su contra. Reconoce como efectivos la existencia de la relacion laboral con
las funciones que desempenaban, las fechas de inicio y término de sus contratos y la

aplicacion de la causal de necesidades de
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la empresa para poner término a dichos vinculos laborales el 14 de abril de 2025. No
obstante, controvierte las remuneraciones senaladas por las actoras para efectos del
articulo 172 del Cddigo del Trabajo, sosteniendo que la remuneracién de  ascendia a
$1.031.618, ylade a $1.383.716.

Asimismo, reconoce el monto descontado por concepto de aporte del empleador al
seguro de cesantia. En lo demas, niega que los despidos hayan sido improcedentes, que
las cartas de término carezcan de fundamentos suficientes, que existan diferencias en el
calculo de las indemnizaciones o en las bases de calculo utilizadas por la empresa, y que

se adeuden dias de feriado a las actoras.

Sostiene que las cartas de despido cumplen con las exigencias legales, por cuanto
sefalan expresamente la causal invocada y describen los hechos que la fundamentan,
permitiendo a las trabajadoras conocer las razones del término de sus contratos. Afirma
que la legislacién laboral no exige que la carta contenga un detalle exhaustivo de todos
los antecedentes considerados por el empleador al momento de adoptar la decisién, sino
unicamente una explicacion suficientemente clara de la causal y de los hechos que la

motivan, cuya acreditacién corresponde rendir posteriormente en el juicio.

En cuanto al fondo, expone que los despidos se produjeron en el marco de un
proceso de reestructuracion organizacional y reduccién de costos implementado por la
empresa durante el afio 2025, como consecuencia de pérdidas econdmicas sostenidas
desde el afo 2022, las que se habrian incrementado significativamente al cierre del
ejercicio 2024. Sefala que los estados financieros informados publicamente por la
empresa reportaron al cierre de ese afo una pérdida consolidada superior a $78.463
millones, considerablemente mayor a la registrada el afio anterior, situacion que habria

obligado a adoptar medidas destinadas a asegurar la continuidad del negocio.

Agrega que, en dicho contexto, la empresa inicidé un plan integral de reorganizacion
orientado a mejorar la eficiencia operativa y reducir costos estructurales. Este proceso se
desarroll6 bajo la direccion de una nueva administracion designada tras un cambio en el

control societario ocurrido en enero de 2025, la cual realizé un analisis de la situacion
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financiera y operativa de la institucion para determinar las medidas necesarias para

revertir el déficit existente.

Indica que los antecedentes analizados reflejaban una disminucion significativa en
diversos indicadores de actividad clinica entre los afos 2022 y 2024, tales como
atenciones de urgencia, consultas médicas, dias cama, intervenciones quirdrgicas,
examenes e imagenes diagnosticas. A partir de dichos antecedentes, la empresa decidié
reducir su capacidad operativa, lo que implicd disminuir el nUmero de camas disponibles
desde 287 a 180, con el objetivo de adecuar la estructura de la organizacion a la menor

demanda de servicios.

Senala que, como consecuencia de esta reestructuracion, se adopto la decision de
reducir la dotacién de trabajadores en distintas areas de la empresa, procediéndose al
despido de mas de 570 trabajadores pertenecientes a diversos cargos y unidades,
incluidos trabajadores administrativos, personal clinico y profesionales de distintas
especialidades. Ahade que esta medida permitiria reducir significativamente los costos
fijos asociados a remuneraciones, estimandose un ahorro aproximado de $1.570 millones

mensuales por dicho concepto.

Indica ademas que el proceso de reorganizacion no se limité a la reduccion de
personal, sino que también contemplé otras medidas destinadas a mejorar la eficiencia de
la empresa, tales como la reduccién del numero de gerencias, la reestructuracion del
organigrama institucional, la disminucion de la dieta del directorio, la renegociacion de
contratos con proveedores estratégicos y la recuperacion de convenios comerciales con

instituciones previsionales y aseguradoras de salud.

Afade que, una vez configurada la causal de necesidades de la empresa,
corresponde al empleador determinar qué trabajadores seran afectados por la medida, en
ejercicio de sus facultades de direccion, organizacion y administracion de la empresa. En
ese contexto, sostiene que la decision de desvincular a las actoras respondi6 a criterios
objetivos dentro del proceso de reduccién de costos, entre los cuales se consideraron
factores como el nivel de remuneracién en relacion con otros trabajadores del area y

evaluaciones de desempeno conforme a los estandares del respectivo equipo de trabajo.
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En relacion con las prestaciones reclamadas, la demandada sostiene que no
procede declarar improcedentes los despidos ni aplicar el recargo legal solicitado por las
actoras, por cuanto la causal invocada se encontraria debidamente configurada. Del
mismo modo, afirma que el descuento del aporte del empleador al seguro de cesantia
resulta procedente conforme a la legislacion vigente cuando el contrato termina por
necesidades de la empresa, y que no existen diferencias en el pago de las
indemnizaciones ni en los dias de feriado, por haberse pagado integramente las

prestaciones correspondientes al momento del finiquito.

Finalmente, solicita que la demanda sea rechazada en todas sus partes, con

expresa condena en costas.

TERCERO: Que, mediante presentacion de fecha 15 de octubre de 2025, la parte
demandante se desistio de la accion deducida por una de las demandantes que
originalmente dedujeron accion, esto es, dofia , en atencién a su reintegro laboral,
solicitando se tuviera por desistida la demanda unicamente respecto de dicha

trabajadora, continuando la tramitacion en relacion con las restantes demandantes.

Dicho desistimiento se tuvo por aceptado mediante resolucion de fecha 20 de
octubre de 2025, para todos los efectos legales, continuando el procedimiento unicamente

respecto de las restantes demandantes.

CUARTO: Que, el 11 de diciembre de 2025 se llevd a efecto audiencia
preparatoria, realizandose el llamado a conciliacion, sin prosperar. Acto seguido, se fijaron

los siguientes hechos pacificos:

1)La efectividad de haber existido una relacién laboral entre las demandantes y la

demandada de autos.
2)La fecha de inicio

3)Las labores desempefiadas
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4)Que la relacion laboral concluyd en las fechas sefaladas, habiéndose suscrito
finiquito las partes, con reserva de derechos, oportunidad en la cual les fue

descontado el seguro de cesantia en las sumas sefaladas en el libelo.
Por su parte, se establecieron los siguientes hechos controvertidos:
1)Base de calculo respecto de las demandantes de autos.

2)Procedencia del cobro de las diferencias por concepto de indemnizaciones, en la

asertiva, monto adeudado por dicho concepto.

3)Efectividad de las circunstancias facticas de la carta de despido, en lo que dice
relacion a las necesidades de la empresa imputadas, en la asertiva,

circunstancias y pormenores de ella.

4)Efectividad de adeudarse prestaciones laborales respectiva a feriado, en la

asertiva, monto que se adeudaria por dicho concepto.

QUINTO: Que con fecha 11 de febrero de 2025, se llevé a cabo la audiencia de

juicio con la asistencia de ambas partes, oportunidad en que la parte demandada

incorporo y rindi6 la siguiente prueba:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

A. Documental:
Contratos de trabajo de ambas demandantes.

Cartas de despido de fecha 14 de abril de 2025 de ambas demandantes y

cumplimiento de formalidades.

Set de liquidaciones de remuneraciones de ambas demandantes, de octubre de
2024 a abril de 2025.

Detalle de vacaciones de ambas demandantes de todo el periodo trabajado.
Finiquitos de contrato de trabajo de cada una de las demandantes.

Analisis razonado de los estados financieros consolidados de CLC al 31 de
diciembre de 2024.
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7) Analisis razonado de los estados financieros consolidados de CLC al 31 de marzo de
2025.

8) Estados financieros consolidados al 31 de diciembre de 2024.
9) Estados financieros consolidados al 31 de marzo de 2025.

10) Comprobantes de pago de cotizaciones en la ACHS de enero de 2024 a junio de
2025.

11) Escritura publica de fecha 16 de mayo de 2025, reduccion del Acta de la Junta
Ordinaria de Accionistas de CLC del 24 de abril de 2025.

12) Listado de ejecutivos y gerentes de CLC entre octubre de 2024 y abril de 2025.

13) Hecho esencial de 19 de junio de 2025, comunicado a la Comision para el Mercado

Financiero.

14) Noticia de The Clinic, de 27 de noviembre de 2024, sobre que CLC reporta caida en
sus ingresos en tercer trimestre (2024) y acumula pérdidas por mas de $15 mil

millones a septiembre de 2024.

15) Noticia de Emol, de fecha 1 de abril de 2025, sobre “Pérdidas de CLC se disparan:

Rozan los $80 mil millones en 2024 y encadena dos afios en rojo.

16) Noticia de Salud Manager: CLC despide a mas de 100 trabajadores en un proceso

de reestructuracion administrativa.

17) Noticia del Diario Financiero, de 29 de mayo de 2025: CLC pierde mas de $23 mil

millones en el primer trimestre y alude a etapa de profundos cambios y reparaciones.
18) Comunicado interno de CLC, en relacion con los despidos y medidas tomadas.
19) Registro de desvinculaciones en CLC afio 2022

B. Testimonial. Presté declaracion dona  cédula de identidad: , quien previo
juramento y legalmente examinada, presté declaracién conforme se consigna en audio

de audiencia Unica que consta en autos.
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C._Oficio. Se incorpor¢ la respuesta de Direccién del Trabajo.

SEXTO: Por su parte, la demandante ofrecié e incorporé en este juicio los

siguientes elementos de conviccion.
A. Documental.
1) Carta de aviso de término de contrato de
2) Finiquito de trabajo de .
3) Liquidaciones de sueldo de de octubre de 2024 a abril de 2025.
4) Carta de aviso de término de contrato de
5) Finiquito de trabajo de
6) Liquidaciones de sueldo de , de octubre de 2024 a abril de 2025.

7) Estados financieros consolidados del grupo CLC correspondiente al periodo

finalizado al 31 de marzo de 2025 (se desiste).

8) Impresion “El Pulso” de fecha 5 de abril de 2025, titular” ElI Plan de negocios de

Clinica Las Condes: 150 médicos este afio y Ebidta positivo a fines de 2025”.

9) Impresion Diario Financiero 11 de julio 2025 “clasificadora le sube la nota a Clinica

Las Condes y asegura que hay fundamentos de una recuperacion”.

10) Impresién del link https://www.laborum.cl/perfiles/empresa_clinica
lascondess.a_12000100.html, en donde aparecen oferta de empleos para Clinica

las Condes.
C._Oficio. Se incorporod la respuesta de Direccion del Trabajo.

SEPTIMO: Que, el objeto de la controversia radica en determinar si el despido de
las actoras por la causal del articulo 161 inciso primero del Cédigo del Trabajo fue

justificado o injustificado, conforme el tenor de los términos expuestos en la carta de
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despido y, consecuencialmente, la procedencia del recargo legal del 30% sobre la
indemnizacion por afnos de servicio y la restituciéon del descuento efectuado por concepto

de aporte patronal al seguro de cesantia.

OCTAVO: Que no se encuentra discutido por las partes de este juicio, que las
demandantes fueron despedidas por la causal del articulo 161 inciso 1° del Cddigo del
Trabajo, el dia 14 de abril de 2025. Asimismo, no se encuentra discutido que la
demandada fundo las necesidades de la empresa, de conformidad a lo expresado en la

misiva de despido por ésta incorporada en la audiencia de juicio, en lo siguiente:

“Ponemos en su conocimiento que se ha decidido poner término a su contrato de
trabajo, a contar de esta fecha, por haberse configurado la causal de terminacion del
mismo contemplada en el inciso 1° del articulo 161 del Cédigo del Trabajo, esto es

“necesidades de la empresa”.
Los fundamentos de hecho que configuran la causal de despido:

Como es de su conocimiento y ha sido ampliamente difundido en los medios de
comunicacion, Clinica Las Condes S.A. (“CLC”) y sus filiales han registrado pérdidas
econdémicas recurrentes desde el afio 2022, las cuales ciertamente se han agudizado
exponencialmente al cierre del ejercicio 2024. Segun proyecciones, esta tendencia
negativa persistira durante gran parte del 2025, con expectativas de recuperacion recién

hacia fines de este afo.

Ante este escenario, CLC se ha visto obligada a implementar un plan integral de
reestructuracion, eficiencia y reduccion de costos, todo con el objetivo de equilibrar sus

finanzas y revertir el grave déficit que atraviesa.
En cuanto a la situacion financiera de CLC:

Estos resultados negativos, sostenidos en el tiempo, han sido informados a la
Comision para el Mercado Financiero (“CMF”) y se vienen incrementando, al menos,
desde 2023 a la fecha.

De hecho, en relacion a la ultima informacion expuesta por CLC en el analisis

razonado de los estados financieros consolidados al 31 de diciembre de 2024, se acredito
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que CLC reportdé una pérdida consolidada de $78.463 millones frente a los $8.784
millones del ano 2023, atribuible principalmente a las siguientes disminuciones en

comparacion con el afio anterior (31 de diciembre de 2023):

Unidad 2023 2024 Variacién 2023 a 2024
Atenciones de 72.025 51.619 -28%
Urgencia

Consultas Médicas 421.054 370.479 -12%
Dias Cama 42.079 37.929 -8%

Namero de 16.733 12.440 -26%

Intervenciones
Cantidad de Examenes | 1.144.58 972.938 -15%
4
Cantidad de Imagenes 150.462 115.906 -23%

Contexto ampliado (2022—-2024):

La comparacion con el afio 2022 refleja una caida atun mas pronunciada con

reducciones superiores a 44% en cada uno de los indicadores:

Unidad 2022 202 Variacion 2022 a 2024
4
Atenciones de 104.512 51.619 -49%
Urgencia

Consultas Médicas 663.518 370.479 -56%
Dias Cama 71.499 37.929 -53%
Numero de 28.104 12.440 -44%

Intervenciones
Cantidad de Examenes | 1.829.03 972.938 -53%

5

Cantidad de Imagenes 213.264 115.906 -54%

Toda esta informacion se encuentra disponible publicamente en los registros de
CLC y ha sido informada al publico a través de la CMF, en virtud de informes de auditores

externos a nuestros estados financieros.
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De hecho, consta de la misma informacién proporcionada que la administracion de
CLC ha visto la necesidad de evaluar la capacidad de la empresa para continuar como un
negocio en marcha, situacibn que se evalué favorablemente considerando,
principalmente, el plan de negocios que se estd comenzando a ejecutar y que una de sus

partes es la adopcion de esta dificil medida.
Medidas organizativas adoptadas en virtud del plan de reestructuracion:

El 10 de enero de 2025, CLC informé a la CMF a través de un hecho esencial la
eleccion de un nuevo directorio en la empresa a causa de la compra de la totalidad de las

acciones del grupo controlador.

Este nuevo directorio comenzé un proceso de profundo analisis para determinar el
plan de eficiencia y reducciéon de costos con el fin de dar viabilidad financiera a la

empresa.

Este plan comenzé con la salida de trece gerentes de la empresa y el ingreso de
nuevos ejecutivos a algunos de esos cargos clave, suprimiéndose la Gerencia de
Operaciones Clinica (conocida internamente como Gerencia de Enfermeria),
redistribuyéndose su competencia en una nueva Gerencia de Negocios —con
competencia en la unidad ambulatoria y de imagenes— y una Enfermera Jefa de Unidad

Hospitalizados, asi como fusionandose funciones y responsabilidades de otros gerentes.

Otra medida que demuestra la amplitud de la reestructuracion es que el Directorio
de la Empresa redujo su dieta, siendo el caso mas ilustrativo la dieta del Presidente del

Directorio que se redujo de 350 a 150 unidades de fomento.

El motivo de esta reestructuracion consiste en adecuar la operacion y dotaciéon de
trabajadores de la clinica a su nueva realidad financiera y de requerimientos de servicios,
la que se demuestra por la caida sostenida en la ocupacién de camas, el numero de

intervenciones y la atencion de pacientes.

De hecho, esta nueva realidad de operacion conllevara la disminucion en el
numero de camas disponibles hoy en dia en CLC de 287 a 180 luego de esta

reestructuracion.
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De este modo, para adecuar la dotacion de trabajadores a los parametros
anteriormente sefialados, se hace necesario proceder con su despido junto con el de mas
de 570 trabajadores en esta misma fecha y de los mas variados cargos y dependencias,

debido a la necesidad generalizada de disminuir la dotacion de trabajadores.

Con estos despidos CLC ahorraré mensualmente aproximadamente $1.570
millones por conceptos de costos fijos de remuneraciones y disminuira su dotacion de

forma permanente a menos de 2300 trabajadores.
Otras medidas del plan de negocios:

Los despidos y la consecuente disminucion de dotacion no es la tnica medida a
llevarse a cabo, sino que también se estan adoptando otras medidas con el fin de buscar
eficiencias en la organizacion, tales como: renegociacion de contratos con proveedores
criticos, retomar convenios comerciales con las Isapres del pais y la atraccién de nuevos

meédicos independientes, cuya tras la caida de 825 a 774 entre 2023 y 2024.”

La unica variacion respecto de cada demandante es la siguiente: en relacién a la
Sra. se indico que: “[a]si pues, no solo en esta fecha se ha hecho necesario el despido
del puesto que se desempefia como Analista de Cuentas en GERENCIA DE
OPERACIONES, sino que de otros trabajadores de cargos administrativos, atencién de
publico, auxiliares, enfermeras, subgerentes, gerentes, médicos, psicélogos, kinesidlogos,
fonoaudiodlogos, secretarias, tecnélogos médicos, TENS, entre otros”. En cuanto a las
Sra. Medica se precisé: “[a]si pues, no solo en esta fecha se ha hecho necesario el
despido del puesto que se desempefia como Administrativo (A) en Pabellon Quirargico,
sino que de otros trabajadores de cargos administrativos, atencion de publico, auxiliares,
enfermeras, subgerentes, gerentes, médicos, psicologos, kinesidlogos, fonoaudiélogos,

secretarias, tecnologos médicos, TENS, entre otros”.

NOVENO: Que, la causal prevista en el articulo 161 inciso primero del Cédigo del
Trabajo, por su caracter objetivo, exige que los hechos invocados se vinculen a
necesidades reales de la empresa, establecimiento o servicio, de orden técnico o

econdmico, que hagan necesaria la separacion de uno o mas trabajadores.
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Tratdndose de consideraciones técnicas, éstas deben referirse a modificaciones
estructurales u organizacionales que alteren la mecanica funcional del area respectiva.
Respecto de consideraciones economicas, deben implicar circunstancias objetivas que

afecten el funcionamiento del empleador.

En todo caso, tales hechos deben ser acreditados y expresados de manera clara y

especifica en la comunicaciéon de término.

DECIMO: Que, una de las exigencias de las referidas comunicaciones consiste en
la indicacién de los hechos en que se funda el despido, sin que baste la mera referencia a
la causal invocada. Pero, ademas, los hechos deben ser especificos y no genéricos o
expresados de manera abstracta, de manera que permitan entender como la causal

invocada deriva de ellos, con la finalidad de que el trabajador pueda impugnar su despido.

UNDECIMO: Que, en este sentido la Excelentisima Corte Suprema en causa Rol
10.366- 2014, ha senalado que: “6°. (...) debe considerarse que el derecho a un real y
justo procedimiento a que tiene derecho todo litigante y, en este caso, el trabajador para
impugnar el despido basado en las necesidades de la empresa, siendo una causal que no
surge del desempeio o de la conducta personal del desvinculado, sino de la decisidn
unilateral del empleador, exige que se le proporcione a aquel, oportunamente, todos los
antecedentes que expliquen cabalmente las razones que motivaron el despido, para que
prepare las objeciones que le reconoce el articulo 168 del estatuto laboral si considera
que dicha aplicacion es injustificada, indebida o improcedente, y esa oportunidad no es
otra que la comunicacion que le informa sobre su despido, de conformidad a lo dispuesto

en el inciso cuarto del articulo 162 del mismo cadigo. (...).

Cosa distinta es que, ademas, el empleador deba demostrar en el juicio la
veracidad de los hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos
primero y cuarto del articulo 162, y que el demandante pueda rendir prueba que desvirtue
esas premisas facticas, pero para ello debid haber sido advertido con el tiempo necesario
para recopilar los medios de prueba idéneos para tal objetivo, y nunca bastara que esa
informacion le sea proporcionada con la contestacion de la demanda que debe evacuarse

solo con una antelaciéon de cinco dias a la celebracién de la audiencia preparatoria, en la
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cual debe ofrecerse la prueba de que las partes piensan valerse, de tal manera que
admitir que basta una mencion abstracta de las razones que hicieron necesaria para la
empresa la terminacion de los servicios del trabajador, dejando para la contestacion de la
demanda la exposicion detallada de los hechos que la fundamentan, implicaria restringir,
injustificadamente, las posibilidades que la propia ley contempla al afectado para que
impugne la causal, violentando de paso su derecho al debido proceso que la Carta
Fundamental le reconoce, desde que se reduciria abruptamente el término necesario para
reunir las probanzas en que pretende apoyar su impugnacién”, mismo criterio refrendado
en la sentencia unificacion de jurisprudencia de fecha 15 de septiembre de 2016, en los
antecedentes Rol N° 20.043-16, y en la sentencia de unificacion de fecha 17 de enero de
2017, en los antecedentes Rol 47.874-2016, de la Corte Suprema.

DUODECIMO: Que, fueron incorporadas las cartas de despido de ambas
demandantes, las cuales en sintesis fundamentan la medida en base a la existencia de
pérdidas econdmicas recurrentes desde el ano 2022, las que se habrian intensificado al
cierre del ejercicio 2024, proyectandose ademas que dicha tendencia negativa podria

persistir durante gran parte del afio 2025.

Se senala, asimismo, que estos resultados financieros han sido informados a la
Comision para el Mercado Financiero (CMF) y que, de acuerdo con el analisis razonado
de los estados financieros consolidados al 31 de diciembre de 2024, la empresa habria
reportado una pérdida consolidada de $78.463 millones, en contraste con el resultado del
ano anterior. Junto con ello, se describe una disminucion relevante en diversos
indicadores de actividad de la Clinica, tales como atenciones de urgencia, consultas
médicas, dias cama, numero de intervenciones, examenes e imagenes, registrandose
caidas porcentuales significativas entre los afios 2023 y 2024, asi como reducciones aun

mayores si se comparan los datos con el afio 2022.

En este contexto, la carta indica que la empresa se habria visto obligada a
implementar un plan integral de reestructuracion, eficiencia y reduccién de costos,
destinado a equilibrar sus finanzas y asegurar la continuidad del negocio. Dentro de las
medidas adoptadas se mencionan cambios en la estructura organizacional y directiva,

incluyendo la salida de diversos ejecutivos, la reorganizacion de areas y funciones, asi
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como la reduccion de la capacidad operativa de la clinica, sefalandose especificamente
la disminucion del nimero de camas disponibles. Asimismo, se indica que tales medidas
responden a la caida sostenida en la ocupacion de camas, el numero de intervenciones y
la atencion de pacientes, areas que constituirian las principales fuentes de ingresos de la
institucion.

Se agrega que, como parte de dicho proceso de reorganizacion, la empresa habria
debido reducir su dotacion de trabajadores, sefialandose que el despido de la actora se
enmarca en un proceso mas amplio de despido que habria afectado a mas de 570
trabajadores de distintos cargos y dependencias, con el objeto de adecuar la dotacion a la

nueva realidad financiera y operativa de la clinica.

DECIMO TERCERO: Que, en relacidén con la causal de término del contrato
fundada en las necesidades de la empresa, la doctrina ha sefalado que su fundamento
radica en circunstancias de caracter econémico o tecnoldégico que inciden en el
funcionamiento de la empresa y que justifican la imposibilidad de mantener determinadas
fuentes laborales por razones de caracter objetivo, debiendo tratarse de hechos ajenos a
la voluntad de las partes (Lanata F., Gabriela, Contrato individual de trabajo, 4? ed.

actualizada, Santiago, Legal Publishing, 2010, p. 283).

En el mismo sentido, se ha sefalado que dicha causal supone la concurrencia de
una situacion objetiva que afecte efectivamente a la empresa, establecimiento o servicio,
por lo que no puede ser utilizada como una manifestacion discrecional del empleador,
pues en tal caso equivaldria a un despido libre o desahucio. Asimismo, se indica que la
necesidad invocada debe revestir cierta entidad o gravedad, de manera que implique un
riesgo real para el funcionamiento o subsistencia de la empresa y no simplemente una
disminucion en sus utilidades; ademas, debe presentar un caracter permanente y no
meramente transitorio, debiendo existir una relacion directa entre la situacion que afecta a
la empresa y la decision de poner término al contrato de trabajo de uno o mas
dependientes (Gamonal, Sergio y Guidi Caterina, Manual del contrato de trabajo, 42 ed.

revisada, Santiago, Thomson Reuters, 2015, pp. 387-388).
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En todo caso, las necesidades de la empresa invocadas para justificar el término
del contrato de trabajo deben revestir cierta gravedad, de modo que un deterioro
econdmico meramente pasajero constituye un riesgo propio de la actividad empresarial y,
por ende, no configura por si mismo la causal en analisis. Del mismo modo, debe
acreditarse una relacion de causalidad entre las necesidades econémicas o tecnoldgicas
que afectan a la empresa y la decision de poner término al contrato de trabajo del
dependiente (Thayer, William y Novoa, Patricio, Manual de Derecho del Trabajo, Tomo |V,

52 edicién actualizada, Santiago, Editorial Juridica, 2010, pp. 47-48).

DECIMO CUARTO: Que, a la luz de los criterios expuestos, corresponde examinar
si los hechos consignados en las cartas de despido permiten configurar una necesidad

real de la empresa que justifique la terminacion de los contratos de las actoras.

Del analisis de ambas comunicaciones se advierte que la demandada se limita a
describir la existencia de pérdidas econdmicas registradas por la empresa en los afos
2022 a 2024, asi como una disminucion en diversos indicadores de actividad clinica, tales
como atenciones de urgencia, consultas meédicas, dias cama, intervenciones quirurgicas,
examenes e imagenes. Se hace referencia a la implementacion de un plan de
reestructuracion destinado a reducir costos y adecuar la operacion de la clinica a la menor

demanda de servicios.

Sin embargo, las cartas no explican de qué manera tales circunstancias hacian
necesaria la supresion de los puestos de trabajo desempefiados por las actoras. En
efecto, las comunicaciones se limitan a describir un contexto econémico general de la
empresa y las medidas adoptadas en el marco de un proceso de reorganizacion
institucional, sin precisar cuales fueron las razones concretas por las cuales dicha
situacion incidia en las funciones o areas en que se desempenaban las demandantes ni

por qué resultaba necesario poner término a sus contratos de trabajo.

Tampoco se expresan antecedentes especificos que permitan establecer una
relacion directa entre las circunstancias econdémicas descritas y la decision de despedir a

las actoras, limitandose la demandada a sefialar la existencia de un proceso general de
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reduccion de dotacién en la empresa, pero sin hacer referencia alguna al caso especifico

de las demandantes.

DECIMO QUINTO: Que, en relacion con la situaciéon particular de cada
demandante, las cartas de despido se limitan a incorporar una referencia genérica al
cargo que cada una desempefaba, sefialando Unicamente que, junto con otros
trabajadores de diversos estamentos de la institucién, se hacia necesario poner término a

sus contratos en el marco del proceso de reduccion de dotacion antes descrito.

Sin embargo, las comunicaciones no exponen antecedentes concretos que
permitan comprender por qué la reorganizacién invocada afectaba especificamente los
cargos desempefiados por las actoras. En efecto, no se describen circunstancias relativas
a las areas en que se desempefiaban, a la eventual supresién de sus funciones o a

modificaciones estructurales que hicieran innecesarios sus puestos de trabajo.

Tal omision resulta particularmente relevante si se considera que ambas
trabajadoras cumplian funciones distintas y se desempefaban en unidades diversas
dentro de la organizacion, circunstancia que exigia la exposicion de antecedentes
especificos que permitieran comprender de qué manera la reorganizacion invocada

incidia en cada una de dichas areas.

En estas condiciones, las cartas de despido no contienen una explicaciéon concreta
de por qué la situacion econdmica descrita hacia necesaria la terminacion de los contratos
de trabajo de las actoras, limitdndose la demandada a invocar de manera general la
existencia de pérdidas econdmicas y un proceso de reestructuracion institucional, lo que

no satisface el estandar de especificidad exigido por la normativa laboral.

Asi las cosas, los analisis razonados de los estados financieros consolidados de
CLC al 31 de diciembre de 2024 y 31 de marzo de 2025, junto a los estados financieros
consolidados de los mismos periodos, nada explican respecto de por qué el despido de
los cargos de administrativa de discrepancias y analista de cuentas que desempefiaban
resultaba indispensable para la continuidad de la empresa, lo que resulta insuficiente para

satisfacer el estandar de especificidad exigido por la normativa laboral.
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DECIMO SEXTO: Que, por otra parte, presté declaracion en juicio dofia quien se
desempefa como Jefa de Servicios Quirurgicos de la demandada desde marzo de 2025,

esto es, en época contemporanea a los despidos ocurridos en abril del mismo afo.

En su declaracién, la testigo explicé en detalle las razones que, segun indico,
habrian motivado la decision de reducir la dotacion de personal en distintas unidades de
la clinica, refiriéendose a la disminucién del nimero de cirugias realizadas, a la menor
cantidad de pacientes atendidos y a la necesidad de ajustar el numero de trabajadores en
determinadas areas a la actividad efectiva que se desarrollaba en ellas. Asimismo,
entrego explicaciones especificas respecto de las funciones que cumplian las actoras y de
la reorganizacién que habria experimentado cada una de las unidades en que se

desempenaban.

Sin embargo, tales antecedentes no fueron consignados en las cartas de despido
de las demandantes, las cuales, como se indicO previamente, se limitan a describir en
términos generales la existencia de pérdidas econdmicas y un proceso global de
reestructuracioén institucional, sin explicar las razones concretas por las cuales los cargos

desempefiados por las actoras resultaban prescindibles dentro de dicho proceso.

En consecuencia, las explicaciones proporcionadas por la testigo constituyen
antecedentes que no fueron comunicados oportunamente a las trabajadoras al momento
de poner término a sus contratos de trabajo, razon por la cual no pueden ser
considerados para efectos de justificar la causal invocada, desde que es la carta de
despido el instrumento que fija los hechos en que se funda la terminacién del vinculo
laboral y, por ende, el marco dentro del cual debe desarrollarse la discusion en sede
judicial.

DECIMO SEPTIMO: Que, en las condiciones sefaladas en el motivo anterior, la
comunicacion de término no satisface el estandar de especificidad exigido por el articulo
162 inciso primero del Cédigo del Trabajo, en cuanto no permite al trabajador conocer con
claridad los hechos fundantes de la causal objetiva invocada ni preparar adecuadamente

su defensa.
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Debe recordarse que la carta de despido fija de manera definitiva el marco factico
dentro del cual ha de desenvolverse el debate judicial posterior, operando el principio de
invariabilidad factica, en virtud del cual el empleador no puede alterar, complementar o

sustituir en juicio los hechos consignados en la comunicacién de término.

En consecuencia, no resulta juridicamente admisible aludir en juicio a fundamentos
que no fueron consignados en la carta de despido o desarrollados mediante la prueba
rendida, por cuanto es dicha comunicacion la que fija de manera definitiva el marco factico
de la controversia. Admitir lo contrario importaria desnaturalizar el régimen previsto en el

articulo 162 del Cédigo del Trabajo y afectar el derecho de defensa del trabajador.

DECIMO OCTAVO: Que, en consecuencia, los antecedentes consignados en las
cartas de despido no permiten establecer la existencia de una necesidad real y especifica
que justificara la terminaciéon de los contratos de trabajo de las actoras, limitandose la
demandada a describir un contexto econdmico general de la empresa sin explicar de qué
manera dicha situacion hacia necesaria la supresion de los cargos que aquellas

desempefaban, razén por la cual la causal invocada no puede estimarse configurada.

DECIMO NOVENO: Que, en lo que respecta a la solicitud de restitucién del monto
descontado por concepto de aporte patronal al seguro de cesantia en la liquidacion
practicada al momento del término, corresponde determinar la procedencia de dicha
imputacion conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley N°19.728, en relacion con

la calificacion juridica del despido.

El inciso segundo del articulo 13 de la citada ley autoriza al empleador a imputar al
pago de la indemnizacién por anos de servicio el saldo acumulado en la cuenta individual
por cesantia del trabajador, en tanto la terminacion del contrato se produzca por las
causales previstas en el articulo 161 del Cdédigo del Trabajo, configurandose dicha
imputacion como un efecto legal asociado a un término valido por necesidades de la

empresa.

VIGESIMO: Que, la imputacién del aporte patronal al seguro de cesantia solo
procede cuando el contrato termina validamente por la causal del articulo 161 del Cédigo

del Trabajo, de suerte que, si el despido es declarado injustificado, el descuento carece de
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sustento normativo y debe ser reintegrado. Asi lo ha resuelto la Corte Suprema en causa

Rol N°33.406-2024, conociendo de unificacion de Jurisprudencia.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en la especie, este Tribunal ha concluido, segun se
razond en considerandos anteriores, que la causal objetiva invocada no se encuentra
juridicamente configurada, al no acreditarse la concurrencia de una necesidad
empresarial en los términos exigidos por el articulo 161 inciso primero del Codigo del

Trabajo. En tales condiciones, el presupuesto habilitante de la imputacién no se verifica.

En consecuencia, corresponde acoger la pretension de restitucion respecto de la
suma de $1.067.092 en el caso de dofia y de $1.582.103 en el caso de dofia , por
concepto de aporte patronal al seguro de cesantia, debiendo la demandada enterar
dichos montos a las actoras, con los reajustes e intereses contemplados en el articulo 173

del Cédigo del Trabajo, contados desde la fecha del descuento y hasta su pago efectivo.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en cuanto a las diferencias reclamadas en el pago de
feriado legal respecto de dofia , la parte demandante no rindi6 prueba suficiente que

permita desvirtuar los montos consignados y pagados en los respectivos finiquitos.

En efecto, mas alla de lo afirmado en la demanda, no se incorporaron
antecedentes que permitan establecer que dichos pagos hayan sido efectuados en forma

incorrecta o que exista saldo pendiente por este concepto.

En estas condiciones, no habiéndose acreditado el presupuesto factico de la

pretension, esta sera desestimada.

VIGESIMO TERCERO: Que, en cuanto al error alegado en la base de calculo de
las indemnizaciones, fundado en la omision de las horas extraordinarias que habrian sido
percibidas por las demandantes, cabe tener presente lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 172 del Cédigo del Trabajo, el cual establece que la ultima remuneracién mensual
comprendera las cantidades percibidas por la prestacién de servicios, con exclusién de

los pagos por sobretiempo.
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En consecuencia, atendido que las horas extraordinarias constituyen precisamente
remuneraciones por sobretiempo, estas no pueden ser consideradas para efectos del
célculo de las indemnizaciones, sin que resulte juridicamente relevante su eventual

reiteracién en el tiempo.

Por lo demas, la prueba rendida solo permitio tener por acreditada la realizacién de

horas extraordinarias respecto de dofia , no asi en relacion con dofia
En estas condiciones, la alegacién formulada sera desestimada.

VIGESIMO CUARTO: Que la prueba rendida en autos ha sido apreciada conforme
a las reglas de la sana critica, particularmente atendiendo a los principios de la Iégica, las
maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, y el restante
material probatorio incorporado no resulta idéneo para alterar las conclusiones facticas

previamente asentadas en esta sentencia.

VIGESIMO QUINTO: Que, se condena en costas a la parte demandada por haber

sido totalmente vencida en la presente causa.

Y visto lo dispuesto en los articulos 1, 73, 161, 162, 163, 168, 172 y 446 a 462 del
Caodigo del Trabajo, y articulo 13 de la Ley N°19.728, se resuelve:

I.- Que SE ACOGE la demanda deducida por dofia en contra de la empresa
CLINICA LAS CONDES S.A., en cuanto se declara injustificado el despido de que fueron
objeto las demandantes, y se condena a la demandada a pagar a las actoras el
incremento del 30% de la indemnizacién por afios de servicio, mas los reajustes e
intereses previstos en el articulo 173 del Cédigo del Trabajo, por la suma de $1.547.427

respecto de dofia y la suma de $2.905.803 respecto de dofa

Il.- Que SE ACOGE la demanda en lo que dice relacion con la devolucién del
aporte patronal del seguro de cesantia por el monto de $1.067.092 respecto de dofia vy

la suma de $1.582.103 respecto de dofia

it |

HXYTCCXQCUN



PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E S H: L E

, montos que debera pagarse con los reajustes e intereses establecidos en el articulo 173

del Cédigo del Trabajo, desde la fecha del descuento y hasta su pago efectivo.

[ll.- Que se condena a la demandada al pago de las costas de la causa,

regulandose en la suma de $1.000.000.

IV.- Ejecutoriada esta sentencia devuélvanse los documentos incorporados por las

partes y que se encuentren en custodia del tribunal.

Registrese, notifiquese a las partes por correo electrénico y archivense los

antecedentes en su oportunidad.

RIT O-4225-2025

RUC 25- 4-0685232-9

Dictada por CRISTIAN ANDRES NUNEZ ORREGO, Juez Suplente del Segundo
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