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Procedimiento Recurso de Suplicacion 961/2025

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 03 de lo Social
ORIGEN:

Seccidn de lo Social del Tribunal de Instancia de Madrid. Plaza n° 48 Despidos / Ceses en general 1100/2024
Materia:Despido

Sentencia nimero: 292/2026-R

limos. Sres

D./Diia. JOSE IGNACIO DE ORO PULIDO SANZ

D./Diia. PATRICIA VALLE LORENZO

D./Diia. RAQUEL VICENTE ANDRES

D./Diia. ANA GOMEZ HERNANGOMEZ

En Madrid a veintiséis de marzo de dos mil veintiséis habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes
autos la Seccidn 3 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los limos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espaniola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA
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En el Recurso de Suplicacién 961/2025, formalizado por el/la LETRADO D./Dfia. LUCIA CASTELAO PEREZ
en nombre y representacién de BURGER KING SPAIN SLU, contra la sentencia de fecha 12/06/2025 dictada
por el Secc. Social Tri. Inst. Madrid. Plaza n® 48 en sus autos numero Despidos / Ceses en general
1100/2024, seguidos a instancia de D./Dfia. Alejandro frente a BURGER KING SPAIN SLU, en reclamacién por
Despido, siendo Magistrado-Ponente el/la llmo./lima. Sr./Sra. D./Dfia. JOSE IGNACIO DE ORO PULIDO SANZ,
y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dict6 la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO:En dicha sentencia recurrida en suplicacidn se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO. - Don Alejandro presté servicios para la mercantil BURGUER KING SPAIN, S.L.U., en virtud de
inicial contrato de fecha 9 de enero de 2017 (doc.2 ramo actor), con la mercantil MEGAOOD, S.A., siendo
subrogado en fecha 1 de agosto de 2018 (doc.2 ramo empresa), categoria en némina de experto (doc.3 actor),
desarrollando funciones de repartidor (valoracion conjunta de la prueba) y con salario anual de 8.682,96 euros
(no controvertido).

SEGUNDO. - En fecha 6 de septiembre de 2024 consta fechada carta de despido por la comisién de "tres faltas
muy graves" del art.39 del VI Acuerdo Laboral del sector de la Hosteleria y art.40.2 y 11 del mismo:

-Art.39.5: "El incumplimiento de las rdenes e instrucciones de la empresa, o personal delegado de la misma, en el
ejercicio regular de sus facultades directivas, incluyendo las relativas a la prevencion de riesgos laborales segtn
la formacidn e informacidn recibidas. Si este incumplimiento fuese reiterado, implicase quebranto manifiesto
para el trabajo o del mismo se derivase perjuicio notorio para la empresa u otras personas trabajadoras, podria
ser calificada como falta muy grave.

-Art.40.2: "Fraude, deslealtad o abuso de confianza en las gestiones encomendadas, asi como en el trato con las
otras personas trabajadoras o cualquiera otra persona al servicio de la empresa en relacién de trabajo con ésta,
o0 hacer, en las instalaciones de la empresa negociaciones de comercio o industria por cuenta propia o de otra
persona sin expresa autorizacion de aquella".

-Art.40.11: "La inobservancia durante el servicio de la uniformidad o ropa de trabajo exigida por la empresa".
El contenido de la carta de despido se da por reproducida.

TERCERO. - En fecha 25 de agosto de 2024, sobre las 20:57h, el actor volvia al centro de trabajo después de
realizar un reparto en moto sin portar la chaqueta y pantalén reglamentario, siendo tomada una fotografia por
dofia Daniela, en el ejercicio de sus funciones de controller de servicios a domicilio. El actor se encuentra yaen la
acera cuando se toma esta, y posteriormente habla con dofia Daniela . (Fotografia carta de despido y testifical).

CUARTO. - Existen carteles colgados en el centro de trabajo recordando la obligacidn de la repartidora llevar la
uniformidad completa, incluida chaqueta y pantalones de seguridad (doc.7 empresa y testifical).

QUINTO. - Se celebré acto de conciliacién."
TERCERO:En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:

"ESTIMO la demanda de despido formulada por don Alejandro , contra la mercantil BURGUER KING SPAIN,
S.L.U., DECLARO la improcedencia del despido efectuado por la empresa en fecha 6 de septiembre de 2024,
CONDENANDO a ésta a que readmita a la trabajadora en las mismas condiciones anteriores al despido o a que, si
asf lo manifiesta por escrito o mediante comparecencia ante este Juzgado dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de la sentencia, le abone la indemnizacién de 6.018,60 euros. En caso de proceder a la readmision, a
abonar los salarios devengados desde el despido hasta la efectiva readmision, por importe diario de 23,79 euros."

CUARTO:Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte BURGER KING SPAIN SLU,
formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO:Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccion en fecha
25/09/2025, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.
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SEXTO:Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose el dia 26/03/2026 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que estimé la demanda formulada por el demandante que declaré
improcedente el despido de que fue objeto, se interpone el presente recurso de suplicacién que tiene por objeto,
la revision de los hechos declarados probados por la sentencia de instancia y el examen de la infraccion de
normas sustantivas o de la jurisprudencia cometidas por la referida resolucion.

SEGUNDO.- Mediante el primer motivo del recurso formulado al amparo del apartado b) del articulo 193 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social interesa la recurrente la revisién del relato factico de la sentencia de
instancia, concretamente, el ordinal cuarto para que se redacte en los siguientes términos: "Existen carteles
colgados en el centro de trabajo recordando la obligacién de los repartidores de llevar uniformidad completa,
formando parte de los equipos de proteccidn obligatorios la chaqueta y pantalones de seguridad (doc. 7 empresa
y testifica). La carta de despido informa que se han producido recordatorios y requerimientos verbales al
trabajador de dicha obligacién por parte de sus responsables”.

La jurisprudencia viene exigiendo en numerosas sentencias de las que se citan las del Tribunal, Supremo de
fecha 5 de junio de 2011 (Recurso: 158/2010), 24 de febrero de 2014 (Recurso: 268/2011), 25 de junio de 2014
(Recurso: 198/13), que para estimar este motivo es necesario que concurran los siguientes requisitos:

1°.- Que se sefiale con precisién cual es el hecho afirmado, negado u omitido, que el recurrente considera
equivocado, contrario a lo acreditado o que consta con evidencia y no ha sido incorporado al relato factico,
sin que en ningun caso bajo esta delimitacién conceptual factica puedan incluirse normas de derecho o su
exégesis.

2°.- Que se ofrezca un texto alternativo concreto para figurar en la narracion factica calificada de errénea, bien
sustituyendo a alguno de sus puntos, bien complementandolos.

3°.- Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se desprende
la equivocacion del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacion genérica, ni plantearse la revisién de
cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso, debiendo identificarse el documento y sefialar el
punto especifico del contenido de cada documento que pone de relieve el error alegado, razonando asi la
pertinencia del motivo, mediante un analisis que muestre la correspondencia entre la declaracidn contenida
en el documento y la rectificacién que se propone; sefialando la ley que el error debe ponerse de manifiesto
precisamente merced a las pruebas documentales o periciales practicadas en la instancia.

4° .- Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto, el error de manera clara, evidente, directa y patente;
sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mas o menos légicas, naturales y
razonables, de modo que sélo son admisibles para poner de manifiesto el error de hecho, los documentos
que ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de conviccion por su eficacia, suficiencia,
fehaciencia o idoneidad.

5°- Que la revision pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la sentencia, con efectos
modificadores de ésta, pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a
nada practico conduciria, si bien cabra admitir la modificacidn factica cuando no siendo trascendente es esta
instancia pudiera resultarlo en otras superiores.

No se accede a la pretensién formulada, pues en el ordinal segundo del relato factico figura que la carta de
despido se tiene por reproducida y consecuentemente si figuraran los datos resefiados en el segundo parrafo
que se pretende incorporar, seria irrelevante reiterarlos.

TERCERO. -El siguiente motivo del recurso, formulado al amparo del apartado c) del articulo 193 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social denuncia la infraccidn del articulo 29 de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, los articulos 39 y 40 del VI Acuerdo Laboral de Ambito estatal para el Sector de la Hosteleria -ALEH-
y la teoria gradualista.

La recurrente viene a afirmar que la sentencia de instancia yerra cuando afirma que los hechos imputados en
la carta de despido no pueden encuadrarse en la falta muy grave y que la sancién de despido disciplinario es
desproporcionada y contraria a la teoria gradualista.
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Para resolver la cuestién entendemos que es preciso recoger el contenido literal de las infracciones que imputa
la carta de despido y que serian las recogidas en los preceptos que a continuacion se detallan del VI Acuerdo
Laboral de Ambito estatal para el Sector de la Hosteleria.

En primer lugar, alude a una falta grave incluida en el apartado 5 del articulo 39 consistente en "El
incumplimiento de las drdenes e instrucciones de la empresa, o personal delegado de la misma, en el ejercicio
regular de sus facultades directivas, incluyendo las relativas a la prevencion de riesgos laborales segun la
formacion e informacidn recibidas. Si este incumplimiento fuese reiterado, implicase quebranto manifiesto para
el trabajo o del mismo se derivase perjuicio notorio para la empresa u otras personas trabajadoras, podria ser
calificada como falta muy grave.".

En segundo lugar, se menciona una falta muy grave incluida en el apartado 2 de articulo 40 del mencionado
convenio que literalmente recoge que lo es: "Fraude, deslealtad o abuso de confianza en las gestiones
encomendadas, asi como en el trato con las otras personas trabajadoras o cualquiera otra persona al servicio
de la empresa en relacion de trabajo con ésta, o hacer, en las instalaciones de la empresa negociaciones de
comercio o industria por cuenta propia o de otra persona sin expresa autorizacion de aquella.”.

Finalmente, alude a una falta muy grave incluida el apartado 11 del mencionado articulo 40, pero que en
realidad estd incluido en ese apartado del articulo 39 referido a las faltas graves que recoge “La inobservancia
durante el servicio de la uniformidad o ropa de trabajo exigida por la empresa.”.

Por su parte el articulo 41 sanciona en el apartado B) las faltas graves con suspension de empleo y sueldo de
tres a quince dias y en el apartado C) las faltas muy graves con suspensién de empleo y sueldo de dieciséis
a sesenta dias o despido disciplinario.

Esta Sala entiende que la sentencia de instancia califica correctamente los hechos imputados al trabajador,
pues los hechos consistieron en que el ".. dia 25 de Agosto de 2024 a las 20:57 horas usted fue visto -
mientras repartia- incumpliendo con su obligacién de ponerse el Equipo de Proteccién (EPI) completo requerido
para la prestacion de servicios como repartidor, concretamente sin llevar ni la chaqueta de seguridad ni
los pantalones de seguridad, que resultan necesarios para garantizar su seguridad en el desempefio de sus
funciones..."resultando evidente que la conducta no puede incluirse en el apartado 2 del articulo 40 del VI
Acuerdo Laboral de Ambito estatal para el Sector de la Hosteleria, como un abuso de confianza, pues ello seria
forzar la normativa al estar la conducta incluida de forma expresa en el apartado 11 del articulo 39 de ese
texto, incumplimiento de la uniformidad o ropa de trabajo exigida por la empresa y también en el apartado 5 de
ese mismo articulo 39 al constituir la falta de uniformidad en un incumplimiento de las 6rdenes e instrucciones
de la empresa que incluye las relativas a la prevencion de riesgos laborales segun la formacién e informacién
recibidas, tal y como se desprende del ordinal cuarto del relato factico que recoge que "Existen carteles
colgados en el centro de trabajo recordando la obligacion de la repartidora llevar la uniformidad completa,
incluida chaqueta y pantalones de seguridad.”,sin que podamos concluir que estemos ante un supuesto de
incumplimiento que el apartado 5in fine califica de muy grave, pues no consta en el relato factico que se tratara
de un comportamiento reiterado como se alega en el recurso, ni tampoco de un quebranto manifiesto para
el trabajo, pues entendemos que la vestimenta en este caso no influye en el rendimiento que pueda tener el
trabajador y tampoco se ha derivado un perjuicio notorio para la empresa u otras personas trabajadoras, otra
cosa hubiera sido que el precepto en vez de recoger que la falta seria muy grave si se hubiera derivado un
perjuicio muy grave para la empresa, hubiese establecido que seria una falta muy grave si se hubiera podido
derivar un perjuicio notorio para la empresa, lo que hubiera podido suceder de haber tenido un accidente de
trabajo y no haber cumplido con las normas de prevencion de riesgos de trabajo, pero no solo no es asi sino
que ademads como se puede observar los negociadores sociales han considerado que el incumplimiento de las
ordenes e instrucciones de la empresa, o personal delegado de la misma referidas a la prevencion de riesgos
laborales segun la formacién e informacion recibidas constituye una falta grave y no muy grave, lo que lleva
consigo que desestimemos el recurso y confirmemos la sentencia de instancia.

VISTOSIos anteriores preceptos y los demds de general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacioninterpuesto BURGER KING SPAIN SLU contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social numero 48 de Madrid con fecha 12 de junio de 2025 en autos 154/2013, sobre despido,
seguidos a instancia de don Alejandro contra la empresa recurrente y en su consecuencia confirmamos la
citada resolucion.

Se condena a la recurrente a la pérdida del depdsito y consignacion efectuados para recurrir, asi como al pago
de 800 euros en concepto de honorarios al letrado impugnante y el IVA de la referida suma
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Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccidn de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION:Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, exponiendo en su caso las razones por las que la cuestion suscitada
posee interés casacional objetivo art. 219.1 LRJS, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de esta sentencia, de acuerdo con lo establecido, mas en concreto, en los articulos 220, 221 y 230
de la LRJS. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.

Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de trabajador ,causahabiente
suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de asistencia
juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros,
conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n°
2828-0000-00-0961-25 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General
Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico
por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero
a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos
gue corresponden al procedimiento 2828-0000-00-0961 25.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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