ENERGIA EOLICA CIR WIND CHILE LIMITADA
CON
AELA EOLICA LLANQUIHUE SPA

ROL CAM N° 4952-2021

Santiago, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

En autos Rol CAM A-4952-2021, caratulados “ENERGIA EOLICA CIR
WIND CHILE LIMITADA con AELA EOLICA LLANQUIHUE SPA”, por
sentencia de quince de septiembre de dos mil veintitrés, el Tribunal
Arbitral integrado por don Fernando Urrutia Bascufian, don Ramiro
Mendoza Zufiiga y don Hernan Fleischmann Chadwick, acogié la demanda
de cumplimiento de contrato e indemnizacion de perjuicios interpuesta
por ENERGIA EOLICA CIJR WIND CHILE LIMITADA (“CJR"), en contra de
AELA EOLICA LLANQUIHUE SPA (“AELA”) y, en consecuencia, declaré que;
1) AELA incumplié el Contrato EPC al negarse a entregar oportunamente
la informacion necesaria para el calculo del Bono, y a reconocer y pagar
el monto correspondiente al mismo; y 2) Condenar a AELA a pagar a CJR
la suma equivalente en pesos al dia del pago de US$1.000.000.-, mas
intereses segun la tasa de interés preferencial vigente publicado por el
Wall Street Journal de vez en cuando mas tres (3) puntos porcentuales,
contado desde el 14 de enero de 2020, sin costas, por estimar que AELA

tuvo motivo plausible para litigar.

En contra de la sentencia de primer grado, AELA interpuso, en lo principal
de su presentacion, recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 19 del Acta de Bases de Procedimiento, articulo 43 del
Reglamento Arbitral de Arbitraje Nacional del Centro de Arbitraje y

Mediacién de la Cadmara de Comercio de Santiago vigente a partir del 1



de abril de 2021 y de la clausula 14.2.3. del Contrato, lo que quedd

zanjado por resolucion del tribunal a quo de fecha 10 de octubre de 2023.

En el otrosi, conjuntamente con el recurso de apelacion, dedujo recurso
de casacion en la forma por el vicio de nulidad formal del numeral 5 del
articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, [...] En haber sido
pronunciada (la sentencia) con omision de cualquiera de los requisitos
enumerados en el articulo 170, numeral 4, referido a que las sentencias
definitivas de primera o de Unica instancia y las de segunda que
modifiquen o revoquen en su parte dispositiva las de otros tribunales,
deben contener: [...] “Las consideraciones de hecho o de derecho que

sirven de fundamento a la sentencia”.

Concedido ambos recursos por el tribunal de primer grado, por resolucion
fechada el 7 de noviembre de 2023 el Gerente General del CAM Santiago
notificd la designacion como integrantes del Tribunal Arbitral de Segunda
Instancia a dofia Carolina Coppo Diez, don Enrique Navarro Beltran y don
Emilio Pfeffer Urquiaga, en cumplimiento de lo resuelto, en cuanto a las
designaciones, por el Consejo Directivo del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago con fecha 2 de
noviembre de 2023, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14° del

Reglamento Procesal de Arbitraje, aplicable a este caso.

El 21 de noviembre pasado los arbitros designados aceptaron y juraron
desempefar su cargo fielmente y en el menor tiempo posible, y citaron a
las partes a audiencia para fijar las bases de procedimiento por resolucion
de 5 de diciembre de 2023, acordandose las que constan en acta de la
audiencia celebrada el 14 de diciembre pasado, precisandose que el
tribunal esta llamado a conocer y resolver los recursos de apelacion vy
casacién en la forma interpuestos por la parte de AELA EOLICA
LLANQUIHUE SPA., con fecha 3 de octubre de 2023, en contra de la
sentencia definitiva de 15 de septiembre de 2023, dictada por el Tribunal
Arbitral constituido por los sefores Fernando Urrutia (Presidente), Ramiro

Mendoza y Hernan Fleischmann.

Se fijo audiencia de alegatos para el dia jueves 11 de enero de 2024 a las
15:30 horas, en las oficinas del CAM Santiago, sin derecho a suspender
la vista de la causa, salvo causa grave y justificada que calificara el
Tribunal, acordandose que no existird relacion de la causa, que los

alegatos tendran una duracién maxima de 30 minutos por cada parte, la



que podra enviar copia de la minuta que se pondra a disposicion del
Tribunal, cuyos miembros podran formular preguntas a los abogados de
las partes una vez que hayan finalizado los alegatos, y en lo no previsto
en las bases, que se aplicaran las reglas del articulo 223 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en cuanto resulten pertinentes. Si fuere necesaria
alguna prueba el Tribunal se reserva la decision de ordenarla tras los
alegatos como medida para mejor resolver. La sentencia arbitral debera
dictarse en el término de cuatro meses contados desde la fecha de la
aceptacion del cargo, segun lo acordado por las partes. El plazo se
entendera suspendido durante los dias del mes de febrero y en el evento
que las partes suspendan la tramitacion del procedimiento de comun

acuerdo.

El dia 11 de enero de 2024, en presencia del tribunal de segundo grado
tuvo lugar la audiencia de alegatos en la que ambas partes formularon
sus alegaciones verbales. Comparecieron los abogados sefior Juan Pablo
Halpern Alamos por la recurrente AELA EOLICA LLANQUIHUE SPA vy el
sefior Ignacio Vargas Roco por la recurrida ENERGIA EOLICA CIJR WIND
CHILE LIMITADA. Ambas partes dejaron minutas escritas que se pusieron
en conocimiento de la contraparte sin que éstas formularan respecto de

ellas observaciones escritas.
CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA.

PRIMERO: Que en lo principal de su presentacion de 3 de octubre de
2023, el recurrente dedujo un recurso de apelacion en contra de la
sentencia definitiva y luego, conjuntamente, pero en el primer otrosi de
la misma, interpuso recurso de casacion en la forma respecto del mismo

fallo.

La demandada fundo su recurso de casacién en la forma en la causal del
articulo 768 N° 5, en relacién con el articulo 170 N° 4 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en atencion a los defectos en los que se incurrid en
su dictacién, los que, afirma, han influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, de modo que no pueden ser subsanados sino con la
invalidacion del mismo. Por razones de economia procesal solicitd tener
por expresamente reproducidas las argumentaciones vertidas en lo

principal, a propdsito de los agravios que fundan su recurso de apelacion.



SEGUNDO: Que esta circunstancia resulta suficiente para rechazar el
recurso de casacion en la forma, desde que al deducirse en primer lugar
la apelacién sin que previamente se objete la validez de la sentencia, se
esta admitiendo que ésta no adolece de vicios y obligaria a este Tribunal
a enmendarla conforme a derecho para luego proceder a declarar que se

invalida por adolecer de algun vicio.

TERCERO: Que, no obstante lo anterior y por el motivo mencionado, se

analizara primeramente el recurso de invalidacion formal.

Su argumentacién se contrae a imputarle a la sentencia recurrida que
contendria consideraciones contradictorias en relaciéon con los requisitos
de calculo para el bono por generacion anticipada, las que al resultar
antagodnicas redundan en que no puedan coexistir ldgicamente dentro del
fallo, al neutralizarse, quedando asi la sentencia desprovista de
consideraciones, lo que configuraria el vicio de nulidad formal que alega.
En otras palabras, como los razonamientos contradictorios se destruyen
mutuamente tal defecto conlleva a la carencia de motivaciones de la

decision.

CUARTO: Que, en concreto, reprocha una contradiccion sustancial desde
que los jueces de primer grado consideraron, por un lado, que el bono no
dependia de ingresos netos por generacion anticipada, pues siempre se
podia recurrir al minimo de US$1.000.000.-, pero a la vez, consideraron
que dichos ingresos netos si debian ser tenidos en cuenta para devengar

el bono.

QUINTO: Que, la atenta lectura del fallo permite descartar el vicio de
invalidacién que se reclama. Tal es asi desde que los sentenciadores de
primer grado razonan que para calcular el bono por generacidn anticipada
las partes acordaron que debia determinarse su cuantia aplicando Ia
formula contractualmente pactada, en funcion de la informacion que debia
proporcionar AELA que permitiera conocer el valor de la energia inyectada
al sistema para luego, con esa informacién o antecedentes, determinar la
cuantia final del Bono pactado. Sin embargo, el fallo también deja
explicitado que dicho Bono tiene asignado en el Contrato un valor o monto
minimo de US$1.000.000.- y que la cuantia final del Bono seria el mayor
monto que arroje la aplicacién de la férmula pactada en el Contrato

(cldusula 6.13 y Anexo F) respecto del minimo garantizado.



SEXTO: Que, como se ve, tal contradiccion argumentativa carece de
sustento légico, porque si se acordd el pago de un valor minimo por
concepto de Bono por generacion anticipada, y el fallo impugnado razona
gue el monto final del Bono sera ese minimo o el mayor valor que arroje
la aplicacion de la formula contractual, no se divisa cémo tal
argumentacion podria ser antagoénica, motivo suficiente para desestimar

este arbitrio de invalidacion formal.
II.- EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION.

Se reproduce la sentencia en alzada de fecha de 15 de septiembre de
2023, con excepcion de su considerando vigésimo segundo que se

elimina, y se tiene, ademas, presente:

SEPTIMO: Que, el recurso de apelacién de AELA se funda en que la
sentencia concedié a CIJR un bono por generacion anticipada del parque
edlico construido por AELA, a pesar de que no hubo ingresos netos por
dicha generacién. Sostiene que como no se materializé un beneficio
econdmico tangible para AELA no debid otorgarse el bono, que por
definicion es un incentivo econdmico que se otorga por alcanzar
resultados concretos. Un beneficio econdmico real para el mandante que
generalmente surge del término anticipado del proyecto o por el
cumplimiento de otras metas concretas. Eso fue lo que pactaron las
partes, expresa la recurrente, compartir las ganancias surgidas de la
generacion anticipada de energia del parque edlico. El bono tendria una
l6gica conmutativa: buscaba incentivar a CJR a hacer una inversion
adicional en recursos para acelerar el término de las obras, a cambio de
una parte en los ingresos netos que se generarian gracias a la venta
temprana de energia. AELA esperaba una contraprestaciéon de igual o
mayor valor, que sustentara financieramente su pago. De lo contrario, el
bono se transformaria en una donacion. Si no existieron ingresos netos al
concederlo se introduciria un grave desequilibrio financiero en perjuicio
de AELA y un enriquecimiento injustificado para CIJR. No es efectivo -
agrega- que el bono fuera una compensacién por el tiempo que tomd el
cierre financiero del proyecto, como lo plantea CIJR. Se trataria de un
bono y su pago pende de la condicién de anticipar la generacion del
parque y generar ingresos netos, y no en reparar perjuicios. Asi, CIJR
habria sido compensado con creces por los hechos relacionados con el

cierre financiero.



Tales son las principales argumentaciones de la apelante que sustentan
el planteamiento central que AELA desarrolla en su impugnacion, el que
afirma quedaria ratificado por: (i) el tenor literal de las clausulas que
tratan el bono por generacién anticipada (Clausula 6.13 del Contrato y
Anexo F); y (ii) los antecedentes de su negociacion: “[El objetivo del bono
es] [clompartir con CJR los ingresos netos pre-COD (Generacion
Temprana) en cada proyecto ...”. (Cita correo de 8 de febrero de 2017 de
José Luis Mufioz (AELA) a Paulo Silva (CJR) (Carpeta de Correos,
Documento No. 11, de escrito por el cual CJR acompafié documentos de
25-01-2023).

Afirma, en definitiva, que, contrariando entonces el tenor literal de las
clausulas que lo regulan y los antecedentes de su negociacion, los
sentenciadores de primer grado desnaturalizaron el sentido con el que se
pactd el bono premiando a CIR al otorgarle el monto de US$1.000.000.-,
sin verificar si se causaron ingresos netos por generacion temprana, al

concluir que ello no era necesario.

OCTAVO: Que, en relacién al bono, AELA también reclama porque el fallo
declaré que incumplié una obligacion contractual por no entregarle a CJR
la informacién necesaria para su calculo, cuando esta ultima nunca le
solicité a AELA informacién relacionada con la generacion anticipada del
parque durante la ejecucidon del Contrato, en el que ademas no existe
ninguna disposicién expresa que la obligue a entregar informacion
relacionada con el calculo del bono. Solo dispone que las partes deberan
calcular el bono de mutuo acuerdo. Por ende, seria errado declarar como
incumplida una obligacién contractual no pactada en el Contrato ni exigida
por CIR.

NOVENO: Que, finalmente, AELA se alza porque los jueces de primer
grado la condenaron al pago de intereses de mora sobre el monto de
US$1.000.000.- al considerar que era exigible desde la fecha en que debid
ser solucionado, cuando nunca fue constituida en mora en los términos
del Contrato y siempre disputé el derecho de CJR a cobrar dicho monto
por concepto de bono por generacion anticipada. Tal es una suma
abiertamente disputada cuya exigibilidad quedo sujeta a la decision del

Tribunal.



DECIMO: Que, como se ve, el desenlace del conflicto pende de lo que se
resuelva en torno a la procedencia del pago a CJR de un bono por
generacion anticipada, que le viene concedido por los jueces de primer
grado. A juicio de la impugnante de no haberse efectuado una errénea
interpretacion del Contrato y del Anexo F contradiciendo el tenor literal
de sus estipulaciones y el espiritu con que el bono fue establecido, no se
la debié condenar a su pago. Mientras que el incumplimiento reprochado
de no entregar la informaciéon necesaria para su cdlculo -declarado
también por la sentencia-, como asi también, la condena al pago de los
intereses que el fallo apelado reconoce, son decisiones accesorias y

consecuenciales de la principal.

UNDECIMO: Que, como antecedentes y argumentos adicionales a su
defensa, AELA expone que las partes firmaron el contrato el 30 de junio
de 2016 con el cierre financiero pendiente, que pactaron como condicion
suspensiva del Contrato. Si no se obtenia el financiamiento, el mandante
no podia emitir Orden para Proceder (NTP). De alli que para regular esa
contingencia pactaron dos opciones excluyentes: (i) un incremento del
precio del contrato o (ii) la posibilidad de que cualquiera de las partes le
pusiera término después de un plazo suspensivo de espera (Long Stop
Date). Como el cierre financiero demord mas alla del plazo de espera,
afirma la demandada, CIR amenaz6 el 8 de febrero de 2017 en terminar
el contrato, ya que el precio de US$170.000.- en que debia incrementarse
su valor al tenor de la cldusula 2.1.2. no convencié al contratista. Este
sabia que si terminaba el Contrato obligaba a AELA a licitar de nuevo el
proyecto. Para evitarlo, AELA accedidé —sin mas opcion- a incrementar el
valor del contrato en US$830.000.-, mucho mas de lo que el Contrato
primitivo establecia, renunciando a su turno CIJR a recibir mas
compensacion por demoras derivadas del cierre financiero. Pero, ademas,
como incentivo adicional, AELA le propuso a CJR un mecanismo para
compartir el ingreso neto efectivamente recibido por la venta de energia
anticipada del parque edlico lo que suponia acelerar las obras, pero nunca
en las tratativas se hizo referencia a que se acordaba el pago garantizado
de una compensacion a CIR por la demora, pues ese minimo garantizado
dependia de una premisa fundamental: la obtencion de ingresos netos (o
sea, utilidad) por generacién anticipada. Fue asi que, mediante la
Modificacion N°1 del 22 de marzo de 2017, las partes acordaron incluir el
bono por generacion anticipada (clausula 6.13 y el Anexo F), pero como

CJR solo alcanzé algunos de los hitos establecidos en el Anexo F que por
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si mismos no permitian la generacion de energia, no se percibieron
ingresos netos anticipados, de lo que concluye que el bono no se devengo.
La energizacién total de la subestaciéon y el Taking Over del parque
condicionaban la generacién y no fueron cumplidos tales hitos en plazo.
Mas todavia si entre agosto y octubre de 2019 el parque edlico inyectd
escasos MW de energia en fase de marcha blanca y pruebas ante el
Coordinador Nacional Eléctrico. Como bajo la definicion del Anexo F no se
generaron ingresos netos, condicidn exigida para entender que el bono se
devengd, AELA sostiene no encontrarse obligada al pago minimo, pero,
aun asi, CIR le reclamé el pago de US$1.000.000.- argumentando que

era un minimo garantizado.

De otra parte, agrega que CJR nunca solicité informacién relacionada con
la generacidn anticipada del parque, sino hasta que interpuso una medida
prejudicial probatoria ante un juez civil para que se ordenara a AELA
exhibir documentos en su empefo de obtener la informacion necesaria
para calcular el bono en conformidad con el Anexo F, omitiendo en su
peticion que se le entregaran las facturas o comprobantes de venta de
energia que servirian de base para el calculo del bono. Luego, en sede
arbitral si solicitdé las facturas por venta de energia durante el periodo
relevante exhibiendo AELA tres facturas por venta de energia
correspondiente a los meses de agosto, septiembre y octubre de 2019,
pero estas ventas no eran ventas de energia regulares, sino marcha
blanca del parque generada en pruebas para la preparacién de la fecha
oficial de operaciéon comercial. No obstante, contar con la informacién
necesaria para calcular el bono con base en el Anexo F (facturas de venta
de energia y costos de operacion), CIJR nunca utilizé esta informacion para
siquiera intentar calcular el bono por generacidon anticipada, de
conformidad con el Anexo F, sino que insisti6 en demandar
US$1.000.000.-

DECIMO PRIMERO: Que, como se aprecia, las partes discrepan en
cuanto a la procedencia del cobro del bono. Mientras que CIR sostiene
gue si es beneficiaria del bono por causa del retraso en la emision de la
orden de proceder derivada de la demora en el cierre financiero del
proyecto, lo que le provocé perjuicios por US$1.830.000.- Se acordé el
pago de ese monto en su favor dividido en un incremento de
US$830.000.- que se hizo constar en el Contrato. A ello se agregd la suma
de US$1.000.000.- que se estipulé bajo la forma de un bono por

8



generacion anticipada garantizado, AELA aduce que se trata de una
bonificacidon para compartir los ingresos netos derivados de la generacion
anticipada del proyecto con la finalidad de incentivar a CJR a acelerar el
termino de las obras y, de ese modo, generar energia anticipadamente,

lo que exigia que invirtiera mas recursos en las faenas.

De concluirse entonces que el bono es procedente y que su pago se acordo
a todo evento surge una segunda cuestidn: si acaso para que se devengue
era necesario que se cumplieran todos o algunos de los hitos que se

pactaron en el Anexo F.

Finalmente, si corresponde, se debera dilucidar cdmo debe ser calculado
el bono, o en otros términos, si la suma de US$1.000.000.- que le viene
otorgada a la demandante es un monto garantizado, a todo evento, y la
formula de calculo referida en el Anexo F solo se ha de aplicar si la misma

conduce a la determinacion de un monto mayor.

Relacionado con lo anterior, habra de examinarse si AELA se encontraba
obligada a entregar toda la informacién necesaria para calcular el bono,
obligacién que se declaré transgredida en el fallo apelado, desde que tales
antecedentes servirian para calcular el monto definitivo del bono en tanto
dicha operacién arrojara un monto superior al US$1.000.000.- para el

bono garantizado.

DECIMO SEGUNDO: Que, no estd controvertido, tal como lo deja
asentado la sentencia apelada (C.14), que el Cierre Financiero del
proyecto Parque Edlico Aurora se retrasé mas alla de los plazos
originalmente previstos. También que CJR comunicé su intencién de poner
término al Contrato EPC, sin perjuicio de que se abrié a negociar en el
entendido que para AELA suponia -de no llegarse a un nuevo acuerdo-
convocar a una licitacion con el retraso que ello conllevaria, aunque CJR

entrd a la negociacion con la libertad de ponerle término al Contrato EPC.

DECIMO TERCERO: Que, en el contexto referido, AELA propuso mejorar
las condiciones contractuales y entregarle a CJR; (i) una bonificacion por
generacion anticipada (EGB por sus siglas en inglés) (“"Bono”), (ii) una
compensacion por dafios y perjuicios derivados de la espera; y (iii)

prorroga de la Fecha Maxima.



En lo que atafie al Bono, la propuesta fue compartir con CJR los ingresos
netos pre-COD (inicio de operacion comercial) sujeto al cumplimiento de
determinados hitos y en determinados porcentajes por cada semana

anterior al COD, pero con un pago garantizado de US$500.000.-

Concluidas las negociaciones, las partes suscribieron la Modificacion N°1
de fecha 22 de marzo de 2017 mediante la cual: (i) se modificé la clausula
2.1.2 (b) pactandose que la NTP debia emitirse el 30 de junio de 2017;
(ii) se agregd una clausula 6.13 que regula el Bono; (iii) se modificé el
Anexo B-1 sobre el precio del Contrato EPC -incrementandolo- y el Anexo
C-2 que establece las fechas maximas en las que debia ser cumplido cada
hito; y (iv) se agregd un Anexo F que regula la forma en la cual el Bono

seria calculado.

Con posterioridad a la Modificacion N°1 el Contrato EPC fue modificado en
numerosas ocasiones a través de documentos bilaterales, enmiendas,
acuerdos de conciliacion y oérdenes de cambio, aunque no tienen

incidencia mayor en lo controvertido.

DECIMO CUARTO: Que, tal como lo deja consignado el fallo apelado (C.
169), los documentos que se vinculan directamente con el bono, ademas
del Contrato EPC, son la Carta suscrita por las partes con fecha 27 de julio
de 2017; el Settlement and Release Agreement de 19 de febrero de 2018;
el Settlement and Release Agreement - 2 de 23 de agosto de 2018, como
también el Anexo F, en su version final, antecedentes que se tienen por

este Tribunal en especial consideracion.

DECIMO QUINTO: Que, en lo referido al cumplimiento por CIR de las
etapas o hitos que prevé el Anexo F, AELA reconoce que el hito
denominado IF Grupo 1, IF Grupo 2 y IF Grupo 3 fueron cumplidos dentro
del plazo establecido en dicho Anexo, lo que es consistente con los
certificados de cumplimiento, aunque la sentencia en alzada formula
ciertas observaciones que no tienen mayor relevancia para resolver lo

controvertido (C. 179).

DECIMO SEXTO: Que, tal como se deja asentado en el fallo apelado (C.
179), y por lo demas las partes coinciden en ello, CJR cumplié sélo alguno
de los hitos a que se refiere el Anexo F. Asi lo reconocen ambas partes.
La carta enviada por CJR (14 de mayo de 2021, N°69 del considerando

6°) es clara al efecto, cuando CIR le comunica a AELA que “ciertos hitos
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del proyecto acordados se alcanzaron en las fechas acordadas por las
partes”. Lo mismo se infiere de los escritos presentados de las partes en

la etapa de discusion.

DECIMO SEPTIMO: Que, sobre la base a tal premisa, al existir consenso
en el cumplimiento de al menos algunos de los hitos, el tribunal a quo
razona que es irrelevante para la resolucion de la controversia resolver
sobre el cumplimiento o incumplimiento de cada uno de ellos, ya que el
conflicto sometido a su consideracién se reduce a la interpretacion de la
clausula 6.13 y el Anexo F que regula el Bono y, especificamente, si se
requeria el cumplimiento de todos y cada uno de los hitos o bastaba el

cumplimiento de sélo alguno de ellos.

DECIMO OCTAVO: Que, efectivamente, el bono no se condiciond para
que se devengara al cumplimiento de todos y cada uno de los hitos que
se describen en e Anexo F. ElI fallo en alzada explica
circunstanciadamente por qué bastaba haber dado cumplimiento a sodlo
alguna de las etapas para entender cumplido ese requisito para que el
bono se devengara en favor de su beneficiario, razonamientos que estos

sentenciadores hacen suyos.

DECIMO NOVENO: Que, en punto a resolver si procede o no reconocer
el bono luego de que ha quedado desestimada la alegacion de AELA de
que era necesario para su reconocimiento acreditar que todas las etapas
previstas en el Anexo F se hubieran cumplido, cabe examinar el
razonamiento que llevé al tribunal a quo a otorgar el bono a la
demandante y concluir que el monto del mismo de US$1.000.000.- es la
cuantia minima que se garantizé al pactar la modificacién N°1 al Contrato
EPC.

VIGESIMO: Que este Tribunal comparte los criterios hermenéuticos
desarrollados y aplicados por los jueces de primer grado, en cuanto
sostienen que la controversia no puede ser resuelta exclusivamente
conforme a la norma de interpretacion de los contratos regulada en el
articulo 1560 del Cddigo Civil: “Conocida claramente la intencion de los

contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”.

Si bien, en primer lugar, corresponde escudrifiar en la voluntad de las
partes y analizar si ellas manifestaron una intencidén clara acerca del

sentido y finalidad con que pactaron el bono en cuestion, como ello no
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aparece claro de las probanzas rendidas tal voluntad comun -que si fuera
conocida debiera primar por sobre lo literal de las palabras- no puede
servir de base para resolver si procede otorgar o no el bono a la

demandante conforme a esa regla de interpretacion.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en ese sentido, debe tenerse presente el
contexto de la negociacién que motivo la modificaciéon contractual, desde
que no esta controvertido que respecto del proyecto Parque Edlico Aurora,
AELA tuvo un retraso inicial en el acceso al financiamiento lo que postergo
la emision del NTP. Asimismo, que por tal consideracion accedié a pagar
mas dinero a CJR como consecuencia de dicho atraso, aumentando en
compensacion el precio total del Contrato EPC en mas de US$800.000.-,
junto a lo cual otorgdé ademas el bono en cuestion sujeto o condicionado
al avance o cumplimiento de las etapas que el Anexo F describe, y en los
porcentajes alli establecidos. No habria tenido sentido determinar avances
y fijar los porcentajes del beneficio si el bono no se hubiera pactado que
se devengaria cumplida alguna o todas las etapas de avance a que dicho
anexo se refiere. Si el avance en las tareas asumidas por CJR se hubieran
cumplido todas en plenitud y en plazo, es claro que la generacién
anticipada de energia habria representado un beneficio mayor para la
demandante y, en tal eventualidad, su calculo si habria debido realizarse
conforme a la informacion de ingresos efectivos que hubiere
proporcionado a AELA. Sin embargo, como no se llega a la etapa final tal
informacién carece de relevancia y es por tal razén que se devenga el
minimo garantizado de US$1.000.000.- Tampoco habria tenido sentido
haber establecido y pactado un minimo si se siguiera la tesis
interpretativa de la demandada. Con qué objetivo fijar US$1.000.000.- si
la condicion para que el actor se hiciera acreedor del bono fuera que debia
cumplir todas y cada una de las etapas de avance pues en tal eventualidad
el parque edlico estaria en operacién generando energia y el bono seria
determinado en funcién de los MW inyectados y en ganancias superiores

al monto tantas veces mencionado.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, lo referido precedentemente, no entra en
contradiccidn con lo plantado por AELA en cuanto al fin u objetivo con que
se pacto el bono, como un incentivo a fin de que las obras se construyeran
a tiempo, y derivado de ello compartir las ganancias que la generacion
“anticipada” produciria por el adelanto en la finalizaciéon del Proyecto,
desde que la demandada ha reconocido que algunas etapas o avances se
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cumplieron en plazo, lo que naturalmente debe reportar algun beneficio
para quien se esmerd en ello. Aunque lo que si es claro que el tenor literal
de la clausula en la que se pacta el bono, como el Anexo F, no exigen para
gue éste se devengue la total conclusién de los trabajos asumidos por el
contratista, porque en dicho Anexo se alude a porcentajes: a mayor
avance mas beneficio, siendo la formula de calculo asociada a la
generacion de energia el escenario 6ptimo de ganancias. Asi, el hecho de
explicarse una cuantia minima, deja en evidencia que el bono se reconocio

a todo evento, cumpliéndose determinados hitos.

VIGESIMO TERCERO: Que, como se adelantd, no es posible identificar
de manera inequivoca la intenciéon con que las partes pactaron el bono,
desde que como la sentencia en alzada lo relaciona, no aportaron a la
causa mayores evidencias que pudieran dar luz sobre la voluntad o
intencion que tuvieron las partes al incorporarlo mediante la modificacién
al Contrato N°1 (C. 199). Basta para arribar a tal conclusion examinar el
correo de 8 de febrero de 2017 (N°39 del considerando 6°), donde se
propone el Bono, la declaracion de los testigos de CIR y, finalmente, el

Contrato EPC y el Anexo F en sus versiones finales.

VIGESIMO CUARTO: Que, descartado entonces el criterio hermenéutico
contenido en el articulo 1560 del Cddigo Civil para dilucidar si procede el
pago del bono, los jueces de primer grado razonan a partir de los hechos
no controvertidos. En tal sentido, refieren que la emisién de la NTP se
habia atrasado y CJIR tenia la intencion de poner término al Contrato EPC,
lo que para AELA representaba un nuevo y mas prolongado retraso, desde
gue habria tenido que llamar a una nueva licitacion para la construccion
del parque edlico. De alli que con la “intencidn de proporcionar a CJR una
propuesta que reconozca el dolor que CJR ha sufrido debido al retraso en

NTP” propone, entre otras mejoras contractuales, el Bono.

Asimismo, el fallo en alzada agrega que en el parrafo 7 y 10 de su minuta
de alegatos, AELA reconocid que “le ofrecid esta bonificacion a CIR en un
punto en el que el contratista habia anunciado terminar el contrato a raiz
del tiempo que les tomé a los financiadores culminar el due diligence del
financiamiento del proyecto. El retiro de CIR del proyecto implicaba para
AELA rehacer la licitacidon, en un punto en el que el cierre financiero ya
habia avanzado bastante, bajo la premisa que el contratista EPC del

proyecto era CJR. (...) Junto con este incremento del precio y una
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ampliacion de plazo, el bono de generacion anticipada sirvié como un
incentivo mas para convencer a CIJR de no terminar el contrato ad-portas
del cierre financiero”. Tales antecedentes cobran singular valor para estos
sentenciadores desde que explican el tenor literal con que se acordé el
bono, reconocido como un valor minimo garantizado cumplidas que
fueran las etapas de avance de las obras. Las maximas de la experiencia
gue demuestran que parece logico y razonable que una parte del contrato,
enfrentada a la encrucijada de verse obligada a tener que buscar un nuevo
contratista —por la eventualidad que CJR pusiera término al Contrato EPC-
estuviera dispuesta a hacer concesiones —como las que otorgd-, no sélo
alzando el precio del Contrato EPC para que CIR no se retirara, sino que
proponiendo adicionalmente un Bono que inicialmente fue de
US$500.000.- y en la Modificacidon N°1 se incrementd US$1.000.000.-,
bono que no pudo ser ofrecido con un alcance meramente nominal, como
lo seria si se interpretaran las clausula 6.13 y el Anexo F en los términos

que postula.

VIGESIMO QUINTO: Que el tenor literal de la cldusula 6.13 del Contrato
y el Anexo F, transcritos en el considerando 15° fallo en alzada, parecen
ser claros en orden a que el bono se debe pagar cumplido que sean uno
o mas hitos de los referidos en el Anexo F. Asimismo, que tampoco su
devengo pende del ingreso por la generacion de energia, sino mas bien
que se trata de un bono pactado para darle continuidad a un contrato que

virtualmente se encontraba terminado.

VIGESIMO SEXTO: Que, de otra parte, la conducta asumida por las
partes durante la ejecucion del contrato, revelan que CIR tenia plena
conciencia que el bono procedia en su cobro. Asi, mediante carta de 14
de mayo de 2021 (N°69 del considerando 6°), CIR le manifesté a AELA
gue como se habian cumplido ciertos hitos y se habia producido la Toma
de Posesién (o Toma de Control) del TSA, tenia derecho a cobrar el Bono
de US$1.000.000.- otorgandole al efecto a AELA un plazo de 15 dias

habiles para su pago.

Pues bien, al responder esa carta AELA el 26 de mayo de 2021 (N°71 del
considerando 69°), solo indicé que las condiciones para cancelar el Bono
no se han cumplido, bajo el argumento de que lo acordado por las partes
en el Anexo F fue que todos los hitos debian ser cumplidos en las fechas

indicadas.
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Sin embargo, como ya se adelantd, la literalidad de la estipulacion
contractual y del Anexo F dan cuenta que otra es la lectura y conclusion
a la que debe arribarse. Qué sentido habria tenido establecer etapas o
hitos de avance si la exigencia para devengar el bono habria sido concluir
todas las obras de cargo del contratista. Ningin sentido tiene ello puesto
que habria bastado consignar que el bono se devengaria Unicamente

cuando se terminaran las obras y el parque edlico entrara en operacion.

De alli que estan en lo cierto los jueces de primer grado cuando descartan
que este problema sea solo un asunto de traduccién para determinar el
alcance de unos términos en inglés, que AELA traduce en el sentido que
se pacto que el bono se devengaria solo cumplidos que fueran todos los
hitos, mientras que para CJR bastaria acreditar que ciertas etapas

concluyeron en su avance en los plazos acordados.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, como se adelantd, la cuestion debe ser
entendida y examinada en el contexto antes referido, pero sujetandose a
la literalidad de la clausula 6.13 y del Anexo F, considerando la totalidad

de la regulacion del Bono, mas no vocablos aislados o especificos.

En ese sentido si se atiende a la regulacion del Bono no se advierte que
contenga la frase “todos los hitos”. De alli que los jueces de primer grado
hayan concluido que bastaba que se cumplieran los hitos individualmente
para acceder a fracciones de lo que podria ser el Bono total, pero siempre
con un minimo de US$1.000.000.-

Al efecto, en refuerzo de su premisa conclusiva, recurren al ejemplo dado
en el Anexo F que explica el modo de calculo del Bono, que deja claro que
las partes tenian conciencia que se devengaria en mayores o menores
porcentajes segun fuera el avance y entrega de las obras por el

contratista.

Asi, en el ejemplo que se consiga en dicho anexo, se alude a hito, obra,
dias y porcentaje. A mas avance un mayor beneficio. Mientras antes se
pusiera en operacion el parque eodlico el beneficio seria mayor y la
informaciéon que AELA se obligd a entregar tenia por fin que CIR

confirmara la correcta determinacion de la cuantia del bono.

Por lo anterior, en el Anexo F se sefiala que: “Esta formula se aplicara
para cada Hito alcanzado en su respectiva Fecha de Hito, de modo que,

si todos los Hitos se alcanzan en sus respectivas Fechas de Hito, el
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Contratista tendra derecho a la totalidad del porcentaje de Ingresos Netos

establecido en la Tabla 2.”

VIGESIMO OCTAVO: Que, en este sentido, cobra importancia la regla
del articulo 1565 Coddigo Civil, tal como los jueces de primer grado lo

I\\

resaltan; conforme al cual “cuando en un contrato se ha expresado un
caso para explicar la obligacién, no se entenderd por sélo eso haberse
querido restringir la convencién a ese caso, excluyendo los otros a que
naturalmente se extienda”. El ejemplo transcrito en el considerando

anterior es nitido para explicar el sentido y alcance la obligacion pactada.

VIGESIMO NOVENO: Que, asimismo, el hecho de que en el Anexo F se
le asigne a cada hito un porcentaje es revelador de que las partes tenian
conciencia al momento de pactar el bono que el avance y transito de un
hito al siguiente representaba para CJR un beneficio. De lo contrario el
reconocimiento del Bono habria tenido un alcance meramente nominal al
solo devengarse con el cumplimiento de todas las etapas a pesar del
esfuerzo de inversion en recursos de parte de la contratista para entregar

las obras en los plazos establecidos.

TRIGESIMO: Que, como acertadamente lo resaltan los jueces de primer
grado, de no interpretarse la clausula 6.13 y el Anexo F en el sentido
indicado, esas estipulaciones contractuales no producirian efecto alguno
y quedarian desplazadas a la eventualidad que el contratista hubiere
concluido la totalidad de las obras en los plazos previstos, contrariando el
criterio hermenéutico del articulo 1562 del Cédigo Civil, que exige preferir
el sentido en que una clausula pueda ser capaz de producir algun efecto,
“a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno”. No habria tenido
sentido fijar un porcentaje para cada una de las etapas si la interpretacion
de AELA fuese la correcta y se requiriese el cumplimiento de todos los
hitos porque en tal eventualidad siempre se pagaria el 100%, y no

porcentajes menores.

Como lo dice el ejemplo del Anexo F, “si todos los Hitos se alcanzan en
sus respectivas Fechas de Hito, el Contratista tendrd derecho a la

totalidad del porcentaje de Ingresos Netos establecido en la Tabla 2”.

Tal es entonces el entendimiento del Anexo F que se infiere de su tenor

literal.
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TRIGESIMO PRIMERO: Que, la demandada insiste en su recurso que el
Bono, dado que se llama de “generacion anticipada”, buscaba incentivar
a CIR a terminar con la mayor celeridad el Proyecto, ya retrasado, y es
por ello que estuvo dispuesta a compartir los ingresos que pudiesen
producirse si el parque edlico entraba en operacion en el plazo previsto.
Sin embargo, tal aserto se aleja de los hechos y no es totalmente correcto,
desde que el origen del Bono se relaciona con el retraso en la emision de
la NTP a consecuencia que AELA no obtenia el financiamiento. CIR se
encontraba movilizada y en espera de recibir la NTP para la ejecucion del
contrato primitivo e iniciar los trabajos para los cuales fue contratada. De
alli que si atendemos al correo mediante el cual AELA propone por primera
vez el Bono (que habla de pre-COD), como de la regulacion contractual
(que se refiere a antes de la Toma de Control bajo el TSA), se puede
concluir, como bien se razona en la sentencia en alzada, que el Bono si
implicaba cierto incentivo para que CJR cumpliera con los plazos
estipulados en el Contrato EPC, como queda en evidencia de los
porcentajes asignados al cumplimiento de cada hito. Mientras mayor
fuese el nUmero de hitos cumplidos dentro de plazo, mayor podria ser el
monto potencial del Bono. Sin embargo, no es cierto que el monto de éste
dependiera de ingresos adicionales -0 de un “ingreso anticipado”- como
consecuencia de que AELA pudiese producir y comercializar energia antes

del plazo estipulado en el Contrato EPC.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, en efecto, la voz generacién anticipada no
presenta el alcance que le atribuye AELA, desde que no es consistente
con la interpretacion literal de la cldusula 6.13 del Contrato EPC y del
Anexo F en cuanto se ha dicho que cada hito debia considerarse por
separado vy, sobre todo, atendido que se fij6 un minimo de
US$1.000.000.- como valor del Bono lo que no habria tenido sentido
establecer, debiendo entenderse entonces que tal suma buscaba
incentivar a CJR a no ponerle término al Contrato EPC y de ese modo no
retrasar mas el inicio de las obras que ya se habian visto postergadas por

los problemas de cierre financiero de AELA.

TRIGESIMO TERCERO: Que, en lo que atafie a la obligacién que la
sentencia en alzada declara incumplida, referida a que AELA no entregd
la informacion que le fue requerida para calcular el importe del Bono, este
Tribunal comparte los razonamientos expuestos en el fallo en alzada,

desde que el Bono se pactd con la finalidad que representara para CJR un
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mayor beneficio en cuantia que el minimo que se le garantizd. Por eso en
el Contrato se pacta que este sera la cifra mayor a US$1.000.000.- si con
la informacion que debia proporcionarse el resultado o cuantia arrojare
un valor superior, tal como se explica en el considerando 21° de la

sentencia apelada.

Como AELA fue requerida por CIR a proporcionar esa informacién, tanto
por cartas como por via judicial, como se deja asentado en el
considerando 21° del fallo en alzada, y tales antecedentes que no fueron
entregados los jueces de primer grado declaran incumplida la referida
obligacién, decisidon que se comparte en alzada, en aplicacion de lo

previsto en el articulo 1545 del Cddigo Civil.

TRIGESIMO CUARTO: Que, en cuanto al monto del Bono que AELA debe
pagar a CJR, determinado por los jueces de primer grado en la suma de
US$1000.000, debe tenerse presente que tal suma corresponde al minimo
garantizado y que fue lo demandado por CIR, y que aun existiendo
antecedentes en la causa que pudieren determinar otorgarlo por una cifra
superior, este Tribunal, como asi lo dejé establecido el fallo de primer

grado, no podria conceder un monto superior.

TRIGESIMO QUINTO: Que, por Ultimo, en su demanda CJR alegé haber
sufrido “enormes perjuicios patrimoniales” al haberse visto injustamente
privada de ingresos que contractualmente le corresponden por el actuar
ilegal y arbitrario de AELA, aunque circunscribe esos perjuicios
patrimoniales al cobro del Bono por el monto de US$1.000.000.-,
correspondiente al minimo. Pero ninguna prueba directa adicional a esa
pretensién se aparejo al proceso que pudiera acreditar los “enormes
perjuicios patrimoniales” que dice haber experimentado, como tampoco

los demas presupuestos de la responsabilidad civil que reclama.

TRIGESIMO SEXTO: Que, la sentencia en alzada, junto con declarar que
se acoge la demanda principal, sefala que tal es una demanda de
cumplimiento forzado del Contrato EPC, y que el monto del Bono no puede
entenderse como una indemnizacién de perjuicios -independientemente
gue sea una obligacion de pagar un monto de dinero- sino que el
cumplimiento de una obligacién de dar. Y, enseguida, citando el articulo
1559 Cadigo Civil y la clausula 4.8 del Contrato EPC, en la cual se estipuld
gue “las sumas no pagadas oportunamente devengaran intereses desde

la fecha de vencimiento hasta su pago a la tasa de interés preferencial
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vigente publicada por el Wall Street Journal de vez en cuando mas tres
(3) puntos porcentuales”, condena a AELA al pago de ese interés a contar

del 14 de enero de 2020, esto es, 90 dias después de la Toma de Control.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, la suma que se ordena pagar de
US$1.000.000.- lo es en su equivalente en pesos, segun el tipo de cambio
vigente al dia del pago efectivo, sin reajustes, a la que debe adicionarse
el interés antes indicado a contar de la fecha sefalada en el fallo apelado.
No obstante, tal determinacién no se aviene con un criterio de justicia, ni
tampoco con el hecho que este juicio ha versado, precisamente, sobre la
naturaleza del Bono que se cobra, su procedencia, la base para
determinar su cuantia y si se debia o no acreditar el cumplimiento de
todos o algunos de los hitos referidos en el Anexo F para exigirlo. De alli
gue se estd ante una controversia que ha versado sobre una pretension
o un derecho que no reviste, en caso alguno, caracter indubitado. En la
causa se ha discutido intensamente sobre tales extremos, lo que
evidencia que el entendimiento que las partes tenian sobre la procedencia
del pago del Bono no era coincidente y la controversia que promovieron
en sede arbitral llevo a que se dictara sentencia, previa sustanciacién de
un proceso en que las partes formularon sus alegaciones, rindieron
abundante prueba en buUsqueda de una resolucién del conflicto. En tal
sentido, el interés aplicable al monto de un Bono que se reconoce en favor
de CIR solo en el fallo no puede devengarse a contar de la fecha en que
en este se sefiala, sino solo a contar de la certificacion que de la sentencia
definitiva que se dicta en esta esta causa quede ejecutoriada, como se

dejara explicitado en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, las disposiciones legales

citadas, se resuelve:

1) Que se rechaza el recurso de casacidén en la forma interpuesto
por el abogado Juan Pablo Halpern en representacion de AELA
EOLICA LLANQUIHUE SpA en contra de la sentencia definitiva de
primera instancia de fecha 15 de septiembre de 2023, dictada por
el Tribunal Arbitral constituido por los sefiores Fernando Urrutia

(Presidente), Ramiro Mendoza y Hernan Fleischmann.

2) Que, se confirma la sentencia apelada, con declaracion, que la
tasa de interés preferencial vigente publicada por el Wall Street

Journal de vez en cuando, mas tres (3) puntos porcentuales, se
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aplicara sobre la suma de US$1.000.000.-, a contar del décimo dia
de la fecha en que la sentencia definitiva que se dicta en esta causa

quede ejecutoriada.

3) Que, no se imponen costas en esta instancia, por estimarse que
ambas partes han tenido motivos plausibles para litigar.

Registrese y comuniquese.
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