Santiago, seis de mayo de dos mil veintiséis.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 483-C del
Cddigo del Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo en unificacion de
jurisprudencia.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de instancia previa supresion de sus motivos
octavo y siguientes.

Asimismo, se dan por reproducido los considerandos quinto y sexto de la
sentencia de unificacién que antecede.

Y se tiene, en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que la causal de despido invocada por el empleador en la
respectiva comunicacion debe fundarse en elementos objetivos que, segun se
desprende de los hechos establecidos, no concurren en el caso, puesto que no se
acreditd que la empresa atravesara una situacibn econOmica que hiciera
imprescindible la separacion del trabajador, ni el contexto en que se le desvinculo
junto a otros casi trescientos dependientes, apareciendo, mas bien que la
demandada adopté una decision cuyo propoésito fue optimizar su estructura y
recursos a fin de disminuir los costos y elevar sus ganancias, hipotesis que no
resulta amparada por el articulo 161 inciso primero del Cédigo del Trabajo, por lo
gue su aplicacion debe ser declarada improcedente.

Segundo: Que, en consecuencia, debe hacerse lugar a la demanda, en
cuanto pretende el incremento consagrado en el articulo 168 letra a) del citado
cuerpo legal, calculado sobre las indemnizaciones por afios de servicio ya
percibidas por el demandante; asi como en lo que atafie a la restitucion del monto
descontado por concepto de aporte del empleador al seguro de cesantia, por
tratarse de un aspecto unificado a partir de la sentencia dictada en la causa rol
N°92.645-2021, entre otras posteriores, en que se ha sostenido sin variacion que
una condicion sine qua non para que opere el descuento de que se trata, es que el
contrato de trabajo haya terminado efectivamente por las causales previstas en el
articulo 161 del Cédigo del Trabajo, lo que se ve corroborado por su mencionado
articulo 168, de manera que si la sentencia declara injustificado el despido, priva
de base a la aplicacion del inciso segundo del articulo 13 de la Ley N°19.728, pues
tanto la indemnizacion por afios de servicio como la imputacion de la parte del
saldo de la cuenta individual por cesantia, constituyen un efecto que emana de la

exoneracion prevista en el articulo 161 del Coédigo del Trabajo.
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En cuanto a la determinacion de los montos adeudados al demandante,
cabe tener presente que se estableci6 como un hecho no controvertido que las
partes suscribieron oportunamente un finiquito, con reserva de derechos, en cuyo
mérito percibio la suma de $30.581.090 por concepto de indemnizacion por afos
de servicio y que se descontaron $5.305.776 correspondientes al aporte efectuado
por el empleador al seguro de cesantia del trabajador.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 446
y siguientes del Cédigo del Trabajo, se declara que:

l.- Se acoge la demanda interpuesta por don |GGG
Il < contra de Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A., por lo que se
declara improcedente su despido.

Il.- Que, en consecuencia, se condena a la demandada a pagar las
siguientes sumas:

a) $9.174.327.- por concepto del recargo del 30% por sobre la indemnizacion por
afos de servicios.

b) $5.305.776.- a titulo de restitucion del monto aportado por el empleador a la
cuenta individual de seguro de cesantia del actor.

lll.- Las prestaciones antes indicadas deberdn ser enteradas con los
intereses y reajustes previstos en el articulo 173 del Cédigo del Trabajo.

IV.- Que cada parte pagara sus costas, por haber tenido motivo plausible
para litigar.

La ministra sefiora LOpez previene que si bien tiene una postura diferente
en lo concerniente a la decision de ordenar restituir al demandante el monto
descontado por el empleador por concepto de aporte a su cuenta individual de
cesantia, en los términos sefialados en los votos estampados en sentencias
dictadas en causas que se refieren a la misma cuestion, declina incorporarla,
teniendo Unicamente en consideracion que ya se encuentra uniformada por esta
Corte en los términos sefialados en la sentencia impugnada, sin que se hayan
dado a conocer nuevos argumentos que autoricen su variacion.

Redaccion a cargo de la abogada integrante sefiora Leonor Etcheberry C.

Registrese y devuélvase.

Rol 51.630-24.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
sefioras Andrea Mufioz S., Jessica Gonzalez T., Mireya Lopez M., y los abogados

integrantes sefiora Leonor Etcheberry C., y sefior José Miguel Valdivia O. No
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firman los Abogados Integrantes sefiora Etcheberry y sefior Valdivia, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por encontrarse ambos

ausentes. Santiago, seis de mayo de dos mil veintiséis.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ  JESSICA DE LOURDES GONZALEZ

SANCHEZ TRONCOSO
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En Santiago, a seis de mayo de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. ;
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