Santiago, cuatro de mayo de dos mil veintiséis.

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 785 del
Codigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la siguiente sentencia de
reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de los motivos
undécimo, décimo tercero y décimo sexto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Los fundamentos sexto y noveno del fallo de nulidad que
antecede. Asimismo, se reproducen los motivos décimo a duodécimo del fallo de
segundo grado que se invalida.

Segundo: Que en el articulo 85 K -ya comentado- se entregd al tribunal,
como imperativo legal, la facultad para fijar la compensacion dentro del maximo
legal considerando la naturaleza de la infraccion constatada.

El precepto no entrega mayores elementos para fijar el quantum; en esta
materia el profesor Pino entrega algunos criterios, sefialando que: “Dado el amplio
caracter discrecional...el tribunal debera efectuar una determinacion razonable
para la determinacion de ese monto, al considerar factores como el grado de
imputacion subjetiva con que actu6 el demandado, el grado de difusion que tuvo la
reproduccion ilicita de la obra, o el numero de ventas efectuadas con la infraccion
al derecho de propiedad infringido, entre otros factores”.(Pino Emhart. A “Las
acciones civiles por infraccion al derecho de propiedad intelectual, Revista Chilena
de Derecho y Tecnologia. Vol. 8 Num. 2, 2019, p.49)

Tercero: Que, por consiguiente, este tribunal para fijar el monto reparatorio
tiene presente que la demandada reconoci6 el uso de los programas
computaciones cuestionados, aceptando también que el contrato de licencia habia
expirado, es decir, que los usaba en tres computadores sin pagar la debida
contraprestacién, manteniendo o reinstalando siete softwares para el cumplimiento
de sus fines publicos pero en el ambito interno -como se acredité con el informe
pericial de 27 de junio de 2018-, configurandose la infraccion sancionada por el
articulo 79 letra a) de la Ley N° 17.336, la cual se determind por el tribunal de
instancia en atencion al necesario conocimiento de estar actuando al margen de la
legalidad, en tanto la demandada adujo usar tales programas como meétodo de

consulta de informacion.
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Lo anterior lleva a regular la indemnizacion compensatoria a que tiene
derecho la actora en la suma de 300 Unidades Tributarios Mensuales.

Cuarto: Que no se condena en costas a la demandada por haber tenido
motivo plausible para litigar.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas a lo que disponen los
articulos 1, 20 y 85 K de la Ley N° 17.336 y articulos 160 y 189 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se revoca la sentencia apelada de dieciocho de junio de dos
mil veinte, en la parte que rechaza la indemnizacion compensatoria demandada vy,
en su lugar, se declara que queda acogida, condenandose a la Corporacién
Comunal de Desarrollo Quinta Normal a pagar a la demandante por tal concepto la
suma equivalente a 300 Unidades Tributarias Mensuales, dentro de los cinco dias
contados desde la fecha del cumplase de este fallo por el tribunal de primer grado.

En lo demas apelado, se revoca la referida sentencia en cuanto desestima
la peticion de hacer cesar la conducta infractora y, se decide que se la acoge
disponiéndose que la demandada debe cesar el uso de los programas
computacionales de la actora y abstenerse de su uso en el futuro, en tanto
carezca de autorizacion, confirmandosela en lo demas.

Redacté la Ministra sefiora Gonzalez Troncoso.

Registrese y comuniquese.

Rol N°2.690-2024.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Munoz S., sefior Leopoldo Llanos S.,
sefora Jessica Gonzalez T., y la abogada integrante sefiora Fabiola Lathrop G. No
firma la Abogada Integrante sefiora Lathrop, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, por encontrase ausente. Santiago, cuatro de mayo

de dos mil veintiséis.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MURNOZ
MINISTRO(P) SANCHEZ
Fecha: 04/05/2026 11:31:03 MINISTRA

Fecha: 04/05/2026 11:31:04
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LEOPOLDO ANDRES LLANOS JESSICA DE LOURDES GONZALEZ

SAGRISTA TRONCOSO
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 04/05/2026 11:46:14 Fecha: 04/05/2026 11:31:04
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En Santiago, a cuatro de mayo de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PTBTCFODCEH
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