
Dgm.
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veinte  de abril de dos mil veintis isé .
Vistos :
A folio 1, Jorge Manuel Lena Salgado y Alonso Andr s Granté  

D az, abogados, deducen acci n de amparo en favor de Yimi M rquezí ó á  
Linares  y  L zara  Esperanza  Linares  Cairo,  ambos  de  nacionalidadá  
cubana, y en contra de la Subsecretar a del Interior, representada porí  
don  M ximo  Pavez  Cantillano,  por  el  acto  que  consideran  ilegalá  
consistente en el rechazo de la regularizaci n migratoria extraordinariaó  
efectuado mediante  las  Resoluciones  Exentas  N 1720  y N 1721,  de° °  
fecha 2 de febrero de 2026, lo que estiman vulnera su derecho a la 
libertad personal, consagrado en el art culo 19 N 7 de la Constituci ní ° ó  
Pol tica de la Rep blica.í ú

Expone que los amparados ingresaron al pa s en 2019 por pasoí  
no  habilitado  por  necesidad  de  supervivencia.  Se ala  que  si  bienñ  
existieron rdenes de expulsi n previas, estas fueron dejadas sin efectoó ó  
por la Corte de Apelaciones de Iquique (Rol 42-2020). Indica que el 
actor, don Yimi M rquez, es un profesional de lá a salud con arraigo 
familiar  acreditado mediante  matrimonio con un ciudadano chileno, 
mientras  que  la  amparada,  do a  L zara  Linares,  posee  una  vastañ á  
trayectoria  como enfermera.  Alega que el  rechazo administrativo es 
arbitrario al no ponderar adecuadamente su situaci n excepcional, suó  
pertenencia  a  la  comunidad LGTBIQ+ y el  peligro  inminente  que 
representa un eventual retorno a Cuba debido a la crisis humanitaria y 
pol tica. Sostiene que la autoridad ha ca do en un c rculo vicioso deí í í  
denegaciones a pesar de existir fallos previos de la Corte Suprema (Rol 
N 47216-2025) que ordenaban un nuevo estudio de los antecedentes.°  
Argumenta que se infringe el principio de no devoluci n y el derecho aó  
la reunificaci n familiar, transformando la situaci n migratoria en unaó ó  
amenaza constante a su seguridad individual.

Concluye solicitando que se declare ilegal y arbitrario el rechazo 
de las regularizaciones, se ordene a la autoridad migratoria otorgar la 
residencia temporal respectiva y se declare perturbado el derecho a la 
libertad personal.

A folio 6, evac a informe Sebasti n lvarez Moscoso, abogado,ú á Á  
en representaci n de la Subsecretar a del Interior.ó í

Refiere  que  las  solicitudes  fueron  rechazadas  tras  un  an lisisá  
pormenorizado  en  cumplimiento  de  lo  ordenado  por  el  m ximoá  
tribunal. Sostiene que el ejercicio de la facultad del art culo 155 N 9í °  
de  la  Ley  N 21.325  es  de  car cter  excepcional  y  discrecional,  no° á  
constituyendo  una  obligaci n  para  la  autoridad.  Menciona  que  losó  
antecedentes  de  arraigo  invocados  son  de  car cter  gen rico  y  noá é  
configuran  un  caso  humanitario  calificado  que  justifique  obviar  el 
ingreso  irregular  al  territorio.  Aduce  que  el  solo  rechazo  de  una 
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residencia no constituye una privaci n de libertad ni una amenaza a laó  
seguridad individual, por lo que la v a del amparo es improcedente.í  
Agrega  que  no  existe  una  orden  de  expulsi n  vigente  en  el  actoó  
impugnado, sino solo una negativa a una concesi n migratoria. A adeó ñ  
que  acoger  este  tipo de  recursos  vulnerar a  la  igualdad  ante  la  leyí  
respecto de extranjeros que cumplen con la normativa ordinaria.

Finalmente pide el rechazo de la acci n de amparo con expresaó  
condena en costas.

A folio 37, se ordena traer los autos en relaci n.ó
Con lo re lacionado y considerando:
Primero: Que, la acci n de amparo es un proceso de tutelaó  

urgente del  derecho fundamental  a la  libertad personal  y seguridad 
individual,  garant a  consagrada  en  el  art culo  19  N 7  de  laí í °  
Constituci n Pol tica de la Rep blica, procedente en aquellos casos enó í ú  
que una persona fuere arrestada, detenida o presa con infracci n a laó  
Constituci n o a las leyes o sufra cualquier otra privaci n, perturbaci nó ó ó  
o amenaza al derecho fundamental antes aludido, fuera de los casos en 
que el ordenamiento jur dico lo permite.í

Segundo:  Que,  a  trav s  de  esta  v a  cautelar  se  impugna elé í  
rechazo de la regularizaci n migratoria extraordinaria por considerarseó  
un  acto  arbitrario  que  perpet a  la  irregularidad  de  los  amparados,ú  
solicitando  que  se  deje  sin  efecto  dicha  decisi n  y  se  ordene  eló  
otorgamiento de la residencia temporal.

Tercero :  Que,  el  recurrido  informa,  en  s ntesis,  que  actuí ó 
dentro de sus facultades discrecionales, que los antecedentes de arraigo 
no son suficientes  para  configurar  un caso  excepcional  bajo la  Ley 
N 21.325  y  que  el  rechazo  de  una  solicitud  administrativa  no°  
constituye  una  amenaza  real  a  la  libertad  personal,  al  no  existir 
actualmente  una  orden  de  expulsi n  o  medida  de  apremio  f sicaó í  
dictada en contra de los actores.

Cuarto:  Que,  la  controversia  se  centra  en  el  rechazo  de  la 
regularizaci n  extraordinaria  de  los  recurrentes,  acto  que  laó  
administraci n  fundamenta,  seg n  se  lee  en  el  considerando  1  yó ú  
siguientes de las resoluciones, en que la parte solicitante ingres  al pa só í  
por  un  paso  fronterizo  no  habilitado,  calificando  adem s  comoá  
"gen ricos"  sus  antecedentes  de arraigo en el  numeral  39 de dichoé  
acto.

Quinto:  Que,  consta  en  autos  que  el  ingreso  por  paso  no 
habilitado  ocurrido  en  2019  fue  debidamente  analizado  y  saneado 
judicialmente por la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Iquique ení  
causa  Rol  42-2020,  Tribunal  que  dej  sin  efecto  las  rdenes  deó ó  
expulsi n asociadas a dicho evento. En consecuencia, tal circunstanciaó  
f ctica no puede ser valorada nuevamente por la  administraci n deá ó  
forma negativa o como impedimento para la regularizaci n migratoria,ó  
toda  vez  que  sus  efectos  de  irregularidad  fueron  remediados.  Esta 
insistencia  de  la  autoridad,  respecto  de  una  conducta  que  ninguna 
consecuencia jur dica conlleva al haber quedado sin efecto la expulsi n,í ó  

Código: FRSPCDXGUUH

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



constituye una ilegalidad manifiesta que vulnera la seguridad individual 
de los actores.

Sexto:  Que, en relaci n con lo sostenido por la administraci nó ó  
en los numerales 39 de las resoluciones recurridas, respecto de que no 
se  configura  un  caso  excepcional,  esta  Corte  estima  que  los 
antecedentes acompa ados, como matrimonio vigente con ciudadanoñ  
chileno,  t tulos  profesionales  de  la  salud  con  postgrados  en  laí  
Universidad  de  Chile  y  comportamiento  irreprochable  durante  su 
permanencia, no son de car cter gen rico. Por el contrario, constituyená é  
un arraigo social, familiar y laboral significativo que otorga al caso una 
connotaci n excepcional y calificada que la autoridad omiti  ponderaró ó  
de manera racional, proporcional y espec fica í

S ptimoé : Que, de especial relevancia resulta el hecho de que la 
Excelent sima Corte Suprema, en causa Rol N  47.216-2025, ya hab aí ° í  
ordenado  a  la  recurrida  realizar  un  nuevo  an lisis  de  la  situaci ná ó  
migratoria de los amparados, mandatando una ponderaci n adecuadaó  
de los antecedentes. Al persistir la Subsecretar a en un rechazo fundadoí  
en  los  mismos  criterios  ya  invalidados  y  al  desatender  el  car cterá  
calificado de los v nculos acreditados, incurre en un actuar arbitrario,í  
ya que si bien la autoridad dio cumplimiento formal a lo ordenado al 
realizar  un  nuevo  an lisis  y  razonar  sobre  los  antecedentes,  dichaá  
ponderaci n  resulta  caprichosa  al  persistir  en  el  uso  del  ingresoó  
irregular como motivo de rechazo y al  desestimar v nculos que soní  
espec ficos y calificados..í

Octavo:  Que, a mayor abundamiento el Estado de Chile, en 
virtud del art culo 5  inciso segundo de la Constituci n, debe respetarí ° ó  
los tratados internacionales ratificados y vigentes. En este sentido, la 
Convenci n Americana sobre Derechos Humanos protege la familia yó  
el proyecto de vida. La Administraci n, al negar la regularizaci n deó ó  
un c nyuge de un nacional chileno y del hijo de la primera bas ndoseó á  
en una falta administrativa ya saneada, atenta contra la unidad de la 
familia  y la  integridad ps quica  de sus  integrantes,  imponiendo unaí  
sanci n f ctica de separaci n que resulta desproporcionada.ó á ó

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los 
art culos 19 N 7 y 21 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, í ° ó í ú SE 
ACOGE sin costas, la acci n de amparo deducida en favor de Yimió  
M rquez Linares y L zara Esperanza Linares Cairo, solo en cuanto seá á  
dejan sin efecto las Resoluciones Exentas N 1720 y N 1721, de fecha 2° °  
de febrero de 2026,  emanadas  de la  Subsecretar a  del  Interior.  Ení  
consecuencia,  la  autoridad  recurrida  deber  estudiar  y  ponderará  
nuevamente  la  solicitud  de  regularizaci n  extraordinaria  de  losó  
amparados y resolver fundadamente dichas solicitudes,  prescindiendo 
de  considerar  o  ponderar  el  ingreso  por  paso  no  habilitado  o 
clandestino como fundamento de rechazo, atendida su previa anulaci nó  
judicial. 

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í
N°Amparo-1303-2026.
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En Valpara soí , veinte  de abril de dos mil veintis isé , se notific  por eló  

estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por Ministra Rosa Aguirre C. y

Abogado Integrante Felipe Andres Caballero B. Valparaiso, veinte de abril de dos mil veintiseis.

En Valparaiso, a veinte de abril de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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