Santiago, cuatro de mayo de dos mil veintiséis.

Vistos:

En autos RIT O-1005-2023, RUC 2340532801-1, del Juzgado de Letras del
Trabajo de Temuco, por sentencia de trece de julio de dos mil veintitrés, se
desestimo la demanda de indemnizacion de perjuicios derivados de un accidente
laboral y de declaracion de empleador unico.

El demandante dedujo recurso de nulidad, y una sala de la Corte de
Apelaciones de Temuco, por decisiéon de veinticuatro de septiembre de dos mil
veinticuatro, lo rechazo.

Respecto de este ultimo pronunciamiento, la misma parte interpuso recurso
de unificacién de jurisprudencia, solicitando se lo acoja y se dicte la sentencia de
reemplazo que describe, con costas.

Se ordeno traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacién de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacién en cuestion debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones recaidas en el
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por Ultimo, se debe
acompaniar copia fidedigna de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho que se solicita unificar consiste en
determinar el sentido y alcance del articulo 184 del Cdodigo del Trabajo, en
particular, en cuanto a la exigencia que impone al empleador de adoptar medidas
necesarias, eficaces, y suficientes para proteger al trabajador, precisando que
corresponde al empleador acreditar cuales implement6 para prevenir la ocurrencia
del accidente, siendo insuficiente, a falta de tales antecedentes, sostener que el
trabajador actuo con exceso de confianza.

Reprocha que no se haya aplicado la doctrina sostenida en las decisiones
gue apareja para efectos de su cotejo, dictadas por esta Corte en los autos Rol N°
94.956-2016, 4.994-2019 y 154.545-2023.

La primera declara que frente a la multiplicidad de riesgos que presenta el

trabajo, la legislacion no puede especificar qué acciones se deben adoptar para
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proteger la vida y salud de los trabajadores, pero usa dos palabras ineludibles
para su determinacion, “necesarias” y “eficazmente”, de manera que la ocurrencia
de un accidente constituye un indicio de que resultaron ineficaces y de que eran
necesarias otras adicionales. En consecuencia, al estimar la sentencia impugnada
gue el accidente es imputable al trabajador, s6lo porque el empleador comunico a
sus dependientes que la maquina que estaba al alcance de ellos no debia
utilizarse por estar defectuosa, sin atender a la ineficacia de dicha medida para
impedir el accidente que de hecho ocurrid, ni considerar la necesidad de adoptar
otras genuinamente eficaces, interpreto el articulo 184 del Codigo del Trabajo en
términos que se apartan de los desarrollados previamente.

La segunda reitera que la norma impone al empleador un alto estandar de
cuidado, ya que le obliga a proteger “eficazmente” la vida y la salud de los
trabajadores, lo que significa tomar medidas que tengan la capacidad de lograr el
efecto buscado, contexto en que se ha entendido que, frente a un accidente del
trabajo, tendra la carga de demostrar que adopté todas las medidas que se
preveian como necesarias. Razonamiento que condujo a estimar que dicho deber
no comprende la adopcion de una medida que la autoridad o la ley se ha limitado
a sugerir, como es la instalaciéon de cabinas de seguridad en los microbuses, ya
gue debe presumirse que no reune las condiciones que la hagan indispensable
para la prevencion de accidentes o que presenta dificultades de otra indole,
maxime si tampoco se observa la relacion causa-efecto que podria haber existido
en el evento que hubiera contado el bus con dichas medidas, por lo que descarta
la responsabilidad de la demandada en las lesiones causadas por un acto
delictual, consistente en la agresion de parte de un tercero.

La ultima reafirma que, dada la carga que impone al empleador el articulo
184 del Codigo del Trabajo, si se produce un accidente dentro del ambito de
actividades que estan bajo su control, debe, en principio, presumirse su culpa por
el hecho propio, correspondiendo probar la diligencia o cuidado a quien ha debido
emplearlo. Lo que en el caso, se traduce en que siendo un hecho asentado que el
accidente ocurrié cuando la trabajadora efectuaba sus labores de una forma
contraria a aquella en que el empleador afirma haberla instruido, sin constar que
haya recibido ningun llamado de atencion o amonestacion por ello, lo que es
concordante con las conclusiones del informe de accidente del trabajo elaborado
por el departamento de prevencién de riesgos de la empresa, que fija como una

de las causas basicas del accidente (factor del trabajo) la falta de procedimiento
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de trabajo, mismo elemento que se identifica como riesgo detectado, proponiendo
como soluciones la elaboracion de un procedimiento de trabajo seguro para el uso
de escalera TRIPO y la capacitacién sobre dicho procedimiento, es posible
concluir que el empleador no imparti6 en forma adecuada y eficiente a la
trabajadora y a sus superiores la orden relativa a que no debia subir a la escalera,
lo que determina pueda serle atribuida la responsabilidad en la ocurrencia del
accidente, al no haber adoptado todas las medidas necesarias para proteger
eficazmente su vida y salud.

Tercero: Que el fallo impugnado desestimé el recurso de nulidad que el
demandante dedujo, sobre la base de los motivos consagrados en los articulos
477 y 478 letra b) del Codigo del Trabajo, el primero por infraccion de su articulo
184, en relacion con el articulo 153 del mismo cuerpo legal, y los articulos 44 y
2330 del Cédigo Civil, 69 de la Ley N 16.744, 21 del Decreto Supremo N° 40 y 37
del Decreto Ley N° 594,

En sustento de la decision, en cuanto al primer motivo, se considerd que las
afirmaciones vertidas en la sentencia recurrida, en las que se establece que “no se
ve gue exista responsabilidad por parte del empleador en el accidente sufrido,
quien informg, instruyd, dio los elementos de proteccion...”, agregando que “de los
antecedentes no se ve el nexo causal con respecto al accidente, ni la
responsabilidad de la empresa en el mismo, y en relacién a las consecuencias en
ese mismo momento es trasladado a la ACHS donde se le entregan todas las
atenciones necesarias”, evidencian de manera inequivoca que no existio ninguna
infraccion de ley, sino, al contrario, un acabado andlisis de la prueba rendida en
autos, sobre cuya base se concluy6 que el empleador no vulneré la obligacién de
seguridad que le impone el articulo 184 del Codigo del Trabajo, pues el
responsable del accidente fue el propio trabajador, quien incurrié en un exceso de
confianza, ya que “habiéndosele dado los implementos y las indicaciones, el
demandante atendida también su experticia, tomd la decision de realizar una
maniobra con otras herramientas sin que esto le fuese indicado, pues la tarea era
realizar el oxicorte, pero debido a un exceso de confianza por ya conocer el tipo de
funciones es que realiza una mala eleccion de las herramientas, lo que hace que
su mano quede en contacto mas directo con la pieza y pueda ser atrapada,
indicacion que no le fue dada, y decision que tomé en forma espontanea al
encontrarse con el problema”, lo que permite descartar que concurra la

contravencion formal, errada interpretacion o falsa aplicacion de la ley; vy, en lo
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concerniente al segundo, porque la decisibn se sustenta en un completo y
exhaustivo andlisis de toda la prueba rendida, expresando las razones juridicas, y
las simplemente légicas, cientificas, técnicas o de experiencia, para asignarles
valor y en su virtud, sin que se observe en dicha actividad, alguna infraccion a las
normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

Cuarto: Que, en consecuencia, al cotejar lo resuelto por esta Corte en las
sentencias invocadas por la recurrente con lo decidido en la que se impugna, es
posible concluir que concurre el presupuesto establecido en el articulo 483 del
Caddigo del Trabajo para unificar la jurisprudencia sobre la materia de derecho
propuesta, esto es, la existencia de interpretaciones diversas en relacién a una
cuestion juridica proveniente de tribunales superiores de justicia, razén por la que
corresponde determinar cual postura debe prevalecer y ser considerada correcta.

Quinto: Que, como se dijo, la discusion juridica respecto de la cual se ha
solicitado el pronunciamiento de esta Corte dice relacion con precisar el sentido y
alcance de la exigencia que impone el articulo 184 del Cédigo del Trabajo, en
particular, en cuanto al tipo de medidas que debe adoptar el empleador para evitar
los accidentes, asi como a su deber de acreditar, una vez producido el evento
dafnoso, que las implementadas fueron las necesarias, eficaces y suficientes para
tal fin.

Sexto: Que, como se advierte en las sentencias acompafadas por la
recurrente, esta Corte se ha pronunciado previamente sobre el contenido del
deber de seguridad que consagra el Cddigo del Trabajo, relevando, como ocurre
en la primera de ellas, rol N° 94.956-2016, que la norma “impone al empleador la
obligacion de tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la
vida y salud de los trabajadores. Frente a la multiplicidad de fuentes de riesgo en
el lugar de trabajo, no ha podido el legislador especificar cuales son esas medidas.
Pero ha usado dos palabras categoricas que resultan ineludibles para la
determinacién en concreto de dichas medidas: necesarias y eficazmente”.

Asi, si bien no cabe duda que pesa sobre la parte empleadora la carga de
“tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de
los trabajadores”, parece igualmente claro que la legislacion no podria precisar en
forma exhaustiva el contenido de tales medidas, el que deberd ser definido en
cada faena, de acuerdo a sus caracteristicas y a los riesgos que involucre, por lo
gue independiente de la manera en que se concreten en cada caso, lo importante

es que sean Utiles en la reduccion de accidentes.

i 1

XLKBCFWRDXH



Y se ha agregado que, verificado el accidente, es el empleador quien debe
acreditar que cumplié en forma oportuna y eficaz con la referida carga.

Séptimo: Que tales razonamientos deben ser contrastados con los hechos
establecidos por la judicatura del grado, que asentd que:
1.- El demandante presto servicios a Maestranza Silva, en calidad de soldador,
desde el 1 de mayo de 2022 al 3 de enero de 2023, cuando puso término a los
servicios por renuncia, suscribiendo el 16 de enero de ese afio un finiquito que no
abarca el accidente de trabajo.
2.- Al iniciar la prestacion de servicios el actor recibié elementos de seguridad y
capacitaciones, el dia de los hechos se le dieron las instrucciones sobre forma de
trabajo y riesgos, contaba con sus guantes de seguridad y era acompafado por su
ayudante || G
3.- El accidente se produjo el 29 de junio de 2022 a las 10:00 horas, cuando al
trabajar con oxicorte, la pieza que cortaba se trab6 y para destrabarla tomd un
martillo y un cincel, lo que ocasioné que al destrabarse le presionara la mano
izquierda con el guante, sufriendo atricion y quemadura profunda de dedo medio y
anular. Fue inmediatamente trasladado a la Asociacion Chilena de Seguridad,
donde se le diagnostico fractura falange distal abierta izquierdo dedo anular y una
herida de dedo complicada izquierdo dedo medio, que fue tratada con
hospitalizacion, control y posterior reposo.
4.- El actor fue contratado como maestro soldador precisamente debido a su
conocimiento de las labores y, pese a contar con informacién sobre los riesgos y
las herramientas a usar, al encontrarse con una pieza caliente trabada, decidio
golpearla con otras herramientas, que no eran adecuadas, pues permitian que su
mano quedara mas cerca de la pieza caliente, como se lo represent6 su ayudante,
lo que provoco que su mano fuese atrapada contra la pieza caliente.
5.- Se determind que el accidente causo al actor un 15% de pérdida de capacidad
de ganancia, quemadura tipo b) y pulpejo dedo medio anular izquierdo, una
fractura expuesta falange distal anular izquierda, dolor crénico leve dedo media
anular izquierda rigidez articular, dedo medio izquierdo disminucién de fuerza
agarre mano izquierda.

Octavo: Que, como se dijo, la prueba rendida por el empleador acredita
gue a la época de la contratacion el actor recibié los elementos de proteccién
personal necesarios, ademas de informacion sobre los riesgos y procedimientos

de trabajo seguro, en que se indica que en caso de detectar anomalias en el
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equipo debia comunicarlas al supervisor, y que el dia del accidente, antes de
iniciar las labores de corte y soldadura, el demandante y un supervisor efectuaron
un “analisis seguro del trabajo” en que se reiteraron los elementos de proteccion a
emplear y los riesgos y las medidas preventivas que debia tener en cuenta,
incluyendo entre los riesgos a las quemaduras, pero no al atrapamiento, y
sefalando entre las medidas preventivas “operar solo herramientas o equipos de
la empresa”.

No obstante, lo cierto es que de dichos antecedentes y la dinamica del
accidente asentada en el caso se advierte una insuficiencia en las medidas de
prevencion adoptadas, puesto que si bien los testigos ofrecidos por la parte
demandada afirman que las herramientas con que el actor intento liberar la pieza
atrapada no eran las correctas, ya que debio usar una de mayor tamafio, como un
combo o un mazo, para evitar el contacto directo, surgen diversas interrogantes
gue la prueba rendida no logra responder satisfactoriamente. En efecto, no consta
gue el actor haya sido instruido acerca de qué hacer en caso de que la pieza en
cuyo corte trabajaba se atorara; de ser efectivo que no debia emplear las
herramientas que us0, tampoco se aclara con qué fin las tenia a su disposicion; o
si contaba con el combo 0 mazo cuyo uso el empleador echa en falta.

Lo anterior, resulta en parte concordante con las conclusiones del informe

de investigacion de accidente realizado en la empresa al dia siguiente de los
hechos, en que se indica como accién insegura “no seguir las indiciaciones del
supervisor ni del AST” y como acciones para evitar la repeticion “definir PTS
(procedimiento de trabajo seguro, y realizar charla de sensibilizacion”, lo que da
cuenta que las instrucciones oportunamente impartidas por la empresa no fueron
lo suficientemente claras y completas, ni fueron debidamente aprendidas e
interiorizadas por el trabajador, ni por quienes se desempefiaban en las cercanias
al lugar en que ocurri6 el accidente, dado que mas alla de los dichos del ayudante
en orden a que él le habria sugerido usar otra herramienta, no consta que se haya
informado de la negativa del actor al supervisor o a algun encargado de seguridad.

Segun se desprende del articulo 184 del Cdédigo del Trabajo y de la

normativa legal y reglamentaria que lo complementa, una de las primeras
obligaciones del empleador es informar de los posibles riesgos y la forma de
evitarlos, sin que la eventual experiencia del trabajador permita eximirlo de tal
carga, mas aun cuando se trata de un trabajador que no llevaba dos meses en la

empresa y cuya remuneracion ascendia a $380.000, lo que es indicativo de que
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no se trataba de un trabajador calificado sobre quien pueda recaer el peso de la
responsabilidad que pretende el empleador y la judicatura del grado.

Noveno: Que, en consecuencia, se unifica la jurisprudencia reiterando la
postura permanente de esta Corte en términos que como el articulo 184 del
Caodigo del Trabajo pone de carga del empleador acreditar que ha cumplido con
este deber legal de cuidado, si el accidente ha ocurrido dentro del &mbito de
actividades que estan bajo su control, debe -en principio- presumirse su culpa por
el hecho propio, correspondiendo probar la diligencia o cuidado a quien ha debido
emplearlo, en el caso, a la empresa demandada en su calidad de empleadora. En
otras palabras, si se verifica un accidente del trabajo se presume que el empleador
no tomo todas las medidas necesarias para evitarlo, o que las adoptadas fueron
insuficientes o inapropiadas, presuncidn que se origina en la obligacion de
seguridad impuesta por el legislador, y que debié ser la premisa del fallo
impugnado.

Lo que, en el caso, se traduce en que siendo un hecho asentado que el
accidente se produjo cuando el trabajador enfrentd un imprevisto -el atascamiento
de la pieza que cortaba- no constando que se la haya instruido en forma clara,
precisa y suficiente acerca de la conducta que en tal evento debia ejecutar para
evitar la ocurrencia de un accidente, es posible concluir que el empleador no
elaboré y comunicoé en forma adecuada, eficaz y eficiente los riesgos a que se
encontraba sujeto el trabajador en el cumplimiento de sus tareas y los
procedimientos a los que debia sujetarse para impedir que se verificaran, lo que
determina pueda serle atribuida la responsabilidad en la ocurrencia del accidente,
al no haber adoptado todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la
vida y salud de su dependiente.

Décimo: Que, en tales circunstancias, yerra la Corte de Apelaciones de
Temuco cuando al fallar el recurso de nulidad interpuesto por la demandante
resuelve que la sentencia del grado no incurrié en el vicio denunciado consistente
en la infraccion de lo dispuesto en el articulo 184 del Cédigo del Trabajo. En
efecto, sobre la premisa de lo que se ha venido razonando, el recurso de nulidad
planteado debio ser acogido.

Undécimo: Que, por las consideraciones antes dichas, no cabe sino acoger
el presente recurso de unificacion de jurisprudencia, invalidando el fallo
impugnado y procediendo a dictar, acto seguido y en forma separada, la

correspondiente sentencia de reemplazo.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Coddigo del Trabajo, se acoge el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de
veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de
Apelaciones de Temuco, la que se invalida, debiendo dictarse a continuacion la
de reemplazo.

Acordado lo anterior con el voto en contra de la ministra sefiora Gonzalez
Troncoso quien estuvo por rechazar el recurso de que se trata por estimar que las
sentencias ofrecidas como medios de contraste no resultan utiles para los efectos
previstos en el articulo 483 del Cddigo del ramo, por cuanto se fundan en
situaciones facticas distintas que impiden la homologacién que se pretende, ya
gue se refieren a casos en que se estableci6 como hecho la ausencia de medidas
concretas, necesarias y eficientes para proteger eficazmente la vida y salud de los
trabajadores. Para ello tiene presente lo siguiente:

a) En la causa Rol N° 94.956-2026 se dej6 asentado que el empleador

solo inform6 del mal estado de una maquina sobadora cuyo uso causo el

accidente que en definitiva llevé a la amputacion parcial del dedo anular de
la mano izquierda del trabajador, sin que existieran otros indicios que
valorar. La causa Rol N° 4.994-2029 no resulta Gtil para los fines propuestos
por cuanto se rechazé la demanda de indemnizacion por estimar que el
accidente del trabajador -conductor de bus- se debid al acto delictual de un
tercero ajeno a la empresa, sin que la medida que se echaba en falta fuera
necesaria y eficaz para evitarlo. La ultima Rol N°154.545-23 se trata de una
caida desde una escalera a la que la trabajadora habia subido para ejecutar
poda de cerezos, accidente que le ocasion6 un grave fractura e incapacidad
permanente del 25%. Se dice que las medidas de seguridad se deben

adoptar en relacion con cada faena de acuerdo con sus caracteristicas y

riesgos. En ese caso, se establecié que lo relevante, mas que la forma en

gue se comunicO la instruccibn de no usar escalera, era apartar a la

demandante de las labores de poda en altura, atendido su rango etario y

condicion de movilidad, y que una vez que subio a la escalera nadie hizo

nada para detenerla -ni la compafera ni la supervisora a cargo del grupo-
concluyendo que el empleador no informé de manera clara y suficiente la

instruccion, a ellas y a los demas trabajadores, lo que es concordante con
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la conclusion del informe de accidente de trabajo que fija como causa basal
la falta de un procedimiento de trabajo.
b) En la causa impugnada se establece que el dia del accidente el
trabajador cortaba con oxicorte -labor propia de su actividad y con suficiente
experiencia- que el supervisor informo a los trabajadores la tarea y la forma
de realizarla, lo que hizo también por escrito, sefialando los riesgos y las
herramientas a usar y no otras, asignandole un ayudante, pero el trabajador
decidié al encontrase con una pieza trabada ocupar otras herramientas para
golpear la pieza que se encontraba caliente, no siendo estas las
adecuadas, lo que se le representd por el ayudante, sin escucharlo,
aduciendo que él era el maestro, actuar que provoc6é que su mano fuese
atrapada y sufriera el accidente.

Para quien disiente la situacion factica de la sentencia recurrida de
unificacién difiere y no es homologable con la contenida en los fallos de cotejo por
cuanto el empleador adopt6 las medidas necesarias y eficientes para resguardar
la vida y la salud del trabajador, las que se estimaron ausentes en los fallos de
contraste, por lo que no existiendo en el fallo objeto de unificacion otros indicios
para arribar a una decisién diferente y debiendo aceptarse los hechos en los
términos en que la magistratura los asentd, no siendo procedente modificarlos o
adicionar otros, la inexistencia de contradiccion jurisprudencial sobre la materia de
derecho propuesta, determina concluir que en el caso de la especie se incumple el
presupuesto contemplado en el articulo 483 del Codigo del Trabajo,
razonamientos que conducen a desestimar el presente arbitrio.

Redaccion a cargo de la ministra sefiora Mireya Lopez M. y la disidencia su
autora.

Registrese.

Rol N° 55.279-24.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
sefioras Andrea Mufioz S., Jessica Gonzalez T., Mireya Lépez M., y las abogadas
integrantes sefioras Leonor Etcheberry C., e Irene Rojas M. No firma la Abogada
Integrante sefiora Rojas, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la

causa, por encontrase ausente. Santiago, cuatro de mayo de dos mil veintiséis.
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En Santiago, a cuatro de mayo de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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