Santiago, siete de mayo de dos mil veintiséis.

Vistos:

Que en estos autos Corte Suprema Rol N° 22.847-2024,
iniciados ante el 12° Juzgado Civil de Santiago, caratulados
“Pilcsa Spa con Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
Regidén de Valparaiso” (sic), el Consejo de Defensa del Estado,
por el Fisco de Chile, dedujo recurso de casacidén en el fondo
en contra de la sentencia de segunda instancia dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha seis de Jjunio del
afio dos mil wveinticuatro, que revocd la sentencia apelada
dictada el nueve de octubre de dos mil veinte, que rechazd
integramente la reclamacidén y en su lugar, acogidé parcialmente
la reclamacidén y rebajdé la multa dimpuesta a 10 Unidades
tributarias mensuales.

En contra de esta determinacién, el reclamado dedujo
recurso de casacidén en el fondo.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que, en el recurso de nulidad substancial se
acusa que el fallo infringié los articulos 82 letra a), 156,
166 y 171 todos ellos del Cdédigo Sanitario, infraccidén a las
leyes reguladoras de la prueba, vulneracidén al tipo de culpa
infraccional en materia sanitaria, todos en relacién con 1los
articulos 19 y 22 del Cbébdigo Civil.

En cuanto a los articulos 82 letra a), 166, inciso 2° del
articulo 171 y articulo 174 del Cédigo Sanitario, indica que

en el caso de autos se dejé de aplicar la sancidén contenida en
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el articulo 174 del Cbébdigo Sanitario, no obstante, encontrarse
la infraccidén suficientemente acreditada y reconocida en la
sentencia impugnada, desde que no existe en autos discusidn
acerca de los hechos tomados en consideracidén por la autoridad
administrativa para imponer la sancién y las medidas
correctivas adoptadas por la demandante, con el objeto de que
los hechos infraccionales no se repitieran.

Afiade que, tampoco existid controversia acerca de que las
conductas referidas en el sumario administrativo sean
constitutivas de infraccidén a obligaciones administrativas. En
efecto, conforme quedd establecido en el fallo de primera
instancia, se constaté la falta de implementacidén de
protocolos y elementos necesarios de seguridad para 1los
trabajadores, vy dque, en este caso, provocd un accidente
laboral grave respecto de un trabajador. Asi las cosas,
acreditados los hechos en que se funda la sancidén
administrativa de conformidad al articulo 166 del Cédigo
Sanitario y determinado el sujeto en el que el ordenamiento
impone las referidas obligaciones correspondia confirmar el
criterio de la autoridad administrativa, ratificado en el
fallo de primer grado que rechazd la reclamacidn.

A continuacidén, alega que el fallo vulnera las normas
reguladoras de la prueba, en particular los articulos 171
inciso 2° y 166 ambos del Cédigo Sanitario, puesto que en
autos no existe ningun elemento de prueba que justifique la

rebaja de la multa, considerando las tres hipdtesis
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establecidas en el citado articulo 171 y 1la gravedad del
accidente experimentado.

Afiade que se han infringido los articulos 19 y 22 del
Cébdigo Civil por cuanto los sentenciadores no han interpretado
los articulos 156, 166, 171 inciso segundo del Cbédigo
Sanitario y el articulo 47 del Cédigo Civil, de acuerdo con su
tenor literal, esto es, considerando que se trata de hechos
establecidos en el sumario, cuya gravedad se encuentra
acreditada v, en consecuencia, merecedor de la sancidn
finalmente aplicada.

Por ultimo, estima infringida las normas relacionadas con
la culpa infraccional en materia administrativa sanitaria,
esto es, los articulos 171 y 174 del Cbébdigo Sanitario, puesto
que la decisidédn impugnada produce como consecuencia el relegar
a segundo plano el efecto disuasivo de la multa, frente a
hechos acreditados, que constituyen infraccidén a las leyes y
reglamentos sanitarios.

Segundo: Que, al referirse a la influencia gque tales
vicios habrian tenido en lo dispositivo del fallo, el Consejo
de Defensa de Estado afirma que, de no haberse producido las
infracciones antes referidas; o) sea, de aplicarse
correctamente la ley, se habria confirmado la sentencia de
primer grado que rechazdé la reclamacidén sanitaria.

Tercero: Que, resulta pertinente tener presente que la
sentencia impugnada revocd la sentencia apelada de primera
instancia, acogié parcialmente la reclamacidédn y rebajd la

multa impuesta a 10 Unidades tributarias mensuales.
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Al efecto sefiald que de la simple lectura de la
sentencia recurrida es ©posible observar que luego de
constatar 1los hechos denunciados a 1la 1luz de 1la prueba
incorporada, esta expuso en forma circunstanciada los
fundamentos de la decisidén, asilédndose en la normativa
vigente aplicable en la especie, rechazandose por ende la
alegacién de la demandante en orden a una falta de
valoracién.

De igual modo, indica que, no se advierte la vulneracidn
al debido proceso durante el sumario administrativo, puesto
que durante su tramitacidén se cumplid con el procedimiento
establecido en la ley, teniendo la reclamante la oportunidad
de presentar sus descargos junto a la prueba que le sirve de
fundamento, sin que se haya visto privado de su derecho a
defensa.

Agrega que, aun cuando la tarea de apertura y cierre de
las tapas de la sala de magquinas no estuvieran dentro de las
labores que los trabajadores de Plicsa debian realizar en la
obra ubicada en las dependencias de EBCO, ello no la exime de
su obligacién de identificar el peligro y evaluar el riesgo
de gque aquellas tapas estuvieran abiertas, o que no estuviera
seflalizada tal <circunstancia o que no existiera alguna
advertencia del peligro de realizar alguna maniobra manual
respecto de éstas, de conformidad a 1lo dispuesto en el
Decreto N° 594/99, en sus articulos 3 y 37, lo que no ocurrid

en la especie, al no detectar los factores de peligro
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sefialados y adoptar las medidas necesarias, como si lo hizo a
posteriori del accidente.

En ese orden de ideas, refiere que es dificil evaluar el
incumplimiento de la falta de supervisidn por parte de la
reclamante respecto de la tarea efectuada por el trabajador
accidentado, puesto gque precisamente era éste quien en su
calidad de supervisor debia fiscalizar el cumplimento de las
instrucciones dadas para un trabajo seguro, es més, quedd
acreditado que cumplia diariamente <con las charlas de
seguridad a los trabajadores de la empresa demandante sobre
trabajo seguro antes del inicio de la faena. No obstante,
pese al cargo que ostentaba no cumplidé con normas minimas de
seguridad, ya que al momento del accidente no llevaba puestos
sus guantes de proteccidédn, aun cuando la demandante se 1los
habia entregado junto a los otros elementos de seguridad.

De igual modo, el supervisor no respetd la normativa del
manual de carga y la induccién de hombre nuevo,
capacitaciones que realizd antes del accidente, por 1lo que
tenia conocimiento que no puede cargar mas de 25 kilos y que
no podia exponerse a situaciones de peligro. De hecho, en su
contrato de trabajo como supervisor se indica que su labor
era desarrollar acciones para prevenir la ocurrencia de
accidentes en la faena, lo que no realizdé desde que decidiod
levantar wuna tapa con un peso de wunos 100 kilos, sin
proteccidén de sus guantes, en un dia lluvioso y sin contar
con una capacitacién para tal tarea, gque ademas no le

correspondia realizar.
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Finalmente afiade que, la demandante acreditd que después
del accidente cumplidé con todas las medidas correctivas
impuestas a raiz del accidente a entera satisfaccién del ente
fiscalizador, lo que hace razonable rebajar la multa impuesta
por ser mas adecuada y proporcional a la entidad de las
infracciones cometidas, teniendo presente para ello el rango
establecido en el articulo 174 del Cédigo Sanitario.

Cuarto: Que, esta Corte Suprema ha resuelto en reiteradas
oportunidades que la facultad Jjurisdiccional para alterar o
dejar sin efecto la decisidn sancionatoria de la
Administracién, requiere la previa constatacioén de
contrariedad a derecho en su obrar (entre los pronunciamientos
mas recilentes, SCS Roles N°18.113-2024, N°13.381-2024 vy
N°47.331-2024) .

Como consecuencia de aquella restriccidén, en la revisidn
de un procedimiento administrativo sancionatorio el &érgano
jurisdiccional sélo podrd modificar la magnitud del castigo
cuando la Administracién haya omitido toda fundamentacioén
respecto de 1los parametros que la ley prescribe para su
determinacién concreta, cuando haya errado en la aplicacidén de
aquellos factores o cuando los motivos explicitados en el acto
para tal fin no se condicen con los hechos asentados en el
sumario que le dio origen.

Quinto: Que, en el presente caso, como se observa, los
juzgadores incurren en una contradiccidn pues, reconociendo de
manera explicita que el acto administrativo impugnado en la

especie no se encuentra afectado por ninguno de los vicios de
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ilegalidad esgrimidos ©por la actora, a rengldn seguido
acuerdan rebajar la cuantia de la sancidén, soslayando que el
de autos es un contencioso en el que, por lo mismo, carecen de
facultades para revisar el mérito o quantum de la sancidn,
pues su competencia se limita a determinar si, en el caso
concreto, se ha verificado 1la concurrencia de un vicio de
legalidad, por 1la via de establecer si los hechos se
encuentran comprobados en el sumario sanitario; que ellos
efectivamente constituyan una infraccién a la normativa
sanitaria y que la sancidén aplicada se encuentre dentro de
aquellas asignadas a la transgresién que se ha configurado vy
se sitle dentro del rango que el legislador ha previsto al
efecto, todos presupuestos cuya concurrencia se asentd en la
causa.

En efecto, el articulo 174 del Cbébdigo Sanitario prescribe
que la infraccidén de cualquiera de las disposiciones de este
Cébdigo o de sus reglamentos [...], salvo las disposiciones que
tengan una sancién especial, serd castigada con multa de un
décimo de unidad tributaria mensual hasta mil unidades
tributarias mensuales, de lo gque se sigue que la sancién de
autos, regulada por la autoridad administrativa en una cifra
equivalente a 180 Unidades Tributarias Mensuales, se situa
dentro de los margenes previstos por el legislador.

Sexto: Que, en atencién a lo dicho, sbélo cabe concluir
que efectivamente los jueces de la instancia incurrieron en el
yerro juridico que se les imputa a través del primer capitulo

del arbitrio anulatorio, al decidir rebajar el monto de 1la
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multa aplicada por la autoridad administrativa a la actora,
infringiendo 1lo establecido en el articulo 174 del Cdédigo
Sanitario. Este error en la aplicacién de la ley ha tenido
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, pues ha
significado acoger 1la peticidén subsidiaria del reclamo, a
pesar de que debidé ser desestimada, motivo suficiente para
concluir que el recurso de casacidén en el fondo interpuesto
deba ser acogido, haciendo innecesario razonar en torno al
segundo motivo de nulidad esgrimido.

Por estas consideraciones y de conformidad <con 1o
dispuesto en los articulos 764, 767 vy 782 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacién en el
fondo, deducido por el Consejo de Defensa del Estado, en
representacién del Fisco de Chile, en contra de la sentencia
de fecha seis de junio del afio dos mil veinticuatro, dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago, la que por
consiguiente es nula y es reemplazada por la que se dicta a
continuacién, sin nueva vista, pero separadamente.

Registrese.

Redaccién a cargo de la Abogada Integrante Sra. Maria
Angélica Benavides C.

Rol N° 22.847-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Gonzalo Ruz L., los
Ministros Suplentes Sr. Roberto Contreras O., Sr. Hernéan
Crisosto G., y los Abogados Integrantes Sra. Maria Angélica
Benavides C. y Sr. José Valdivia O. No firman los Ministros
Suplentes Sr. Contreras vy Sr. Crisosto, no obstante haber

ambos concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo,
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por haber cesado en sus sendas suplencias. Santiago, 7 de mayo

de 2026.

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
MINISTRO
Fecha: 07/05/2026 17:22:39

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/05/2026 17:22:40

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/05/2026 17:28:33
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En Santiago, a siete de mayo de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XWOLCFZEFST



		2026-05-07T17:22:39-0400


		2026-05-07T17:28:33-0400


		2026-05-07T17:22:40-0400




