Santiago, veintisiete de mayo de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que el abogado don Leonardo Julio Mena Castafieda, en autos
sobre reclamacion de la resolucion dictada por la Inspeccion Provincial del Trabajo
(Maipo) que rechazd la reconsideracion que presentd en contra de aquella que le
impuso cinco multas por faltas administrativas, seguidos ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de San Bernardo, dedujo recurso de queja en contra de los ministros
suplentes sefiores Hernan Garcia Mendoza y Christian Carvajal Silva, y del
abogado integrante sefor Javier Castro Jofré, de la Corte de Apelaciones de San
Miguel, por cuanto dictaron, con falta y abuso grave, la resolucion de doce de
enero del afio en curso que confirmd la de primera instancia que declard
extemporanea la referida accion.

El recurrente sostiene que el plazo para deducir la reclamacion de la multa
impuesta es de quince dias administrativos, que se cuenta con exclusion de los
sabados y feriados, por lo que el vencimiento del que disponia para acudir a la
judicatura, se produjo el 30 de octubre de 2025, entendiendo, por tanto, que la
accion fue interpuesta oportunamente, conclusién coherente con lo dispuesto en el
articulo 511 del Codigo del Trabajo, que se remite en forma expresa al articulo 25
de la Ley N°19.880, aplicable a los términos reglados en el titulo final del Libro V
del citado cédigo, y con el derecho garantizado en el articulo 19 numero 3 de la
Constitucion Politica de la Republica, que le permite acceder a la jurisdicciéon y
obtener la revision judicial de dicha sancion; razones por las que pide se deje sin
efecto la resolucion impugnada y se dicte en su lugar la que indica.

Segundo: Que la sentencia de primera instancia considerd que el término
de quince dias a que se refiere el articulo 503 del Cédigo del Trabajo, se inicié el
10 de octubre de 2025, atendido lo dispuesto en su articulo 508, por lo que el
vencimiento se produjo el 27 siguiente, y dado que la reclamacion se present6 dos
dias mas tarde, resulta extemporanea, entendiendo que la naturaleza del plazo
alegado por la reclamante, se vincula unicamente con las actuaciones ante los
organos de la Administracion del Estado, no siendo éste el caso.

Se alz6 la reclamante y los jueces recurridos confirmaron la resolucion
impugnada, afiadiendo en su informe que tal decisién se encuentra conforme con
lo dispuesto en los articulos 503 y 508 del Cédigo del Trabajo y que, en todo caso,

se trata solo de un asunto sujeto a interpretacion, por lo que la postura de la
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recurrente configura un disenso acerca del sentido y alcance de las citadas
normas.

Tercero: Que el arbitrio interpuesto se contiene en el Titulo XVI del Cédigo
Organico de Tribunales, que trata “De la jurisdiccion disciplinaria y de la inspeccién
y vigilancia de los servicios judiciales”, y esta reglamentado en su parrafo primero
que lleva el epigrafe de “Las facultades disciplinarias” y, sobre el particular, el
inciso primero del articulo 545 del Codigo Organico de Tribunales estatuye: “El
recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos graves
cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional. Solo
procedera cuando la falta o abuso se cometa en sentencia interlocutoria que
ponga fin al juicio o haga imposible su continuacion o definitiva, y que no sean
susceptibles de recurso alguno, ordinario o extraordinario, sin perjuicio de la
atribucion de la Corte Suprema para actuar de oficio en ejercicio de sus facultades
disciplinarias. Se exceptuan las sentencias definitivas de primera o Unica instancia
dictadas por arbitros arbitradores, en cuyo caso procedera el recurso de queja,
ademas del recurso de casacion en la forma”.

Cuarto: Que, en consecuencia, para dar lugar a tal arbitrio, es menester
que el tribunal dicte una resolucién cometiendo falta o abuso grave, esto es, de
mucha entidad o importancia, unico contexto que, prima facie, autoriza la
aplicacién de una sancion disciplinaria a los recurridos de ser acogido.

Segun la doctrina, de esta forma “...se recoge el interés del Ejecutivo y de
la Suprema de limitar su procedencia (sélo para abusos o faltas graves), poniendo
fin a la utilizacion del recurso de queja para combatir el simple error judicial y las
diferencias de criterio juridico...” (José Miguel Barahona Avendafno, “El Recurso
de Queja. Una Interpretacién Funcional”, 1998, p. 40).

En este sentido, es importante considerar que el concepto que introduce el
articulo 545 del Cddigo Organico de Tribunales, en orden a que el recurso de
queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves” cometidos en
la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta intimamente vinculado
con el principio elaborado por la doctrina procesal de la trascendencia, que, en el
caso concreto, se relaciona con la necesidad de que la falta o abuso tenga una
influencia sustancial en la parte dispositiva de la sentencia.

Quinto: Que esta Corte ha ido precisando por la via jurisprudencial los
casos en que se esta en presencia de una falta o abuso grave, sosteniendo que se

configura, entre otros, cuando se incurre en una falsa apreciacion del mérito del
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proceso, circunstancia que se presenta cuando se dicta una resolucion judicial de
manera arbitraria, por valorarse de forma errénea los antecedentes recabados en
las etapas procesales respectivas (Mario Mosquera Ruiz y Cristian Maturana
Miquel, Los recursos procesales, Editorial Juridica, Santiago, afo 2010, p. 387).

Se trata, por tanto, de un recurso extraordinario que procede en los casos
descritos, que persigue modificar, enmendar o invalidar un fallo o resoluciones
pronunciadas con falta o abuso, destinado a corregir la arbitrariedad judicial,
mediante la imposicién de medidas disciplinarias a los recurridos ante la existencia
de un perjuicio que afecte al recurrente, manifestado en un error grave y notorio de
hecho o de derecho (Alejandro Romero Seguel, en “Curso de Derecho Procesal
Civil”’, t. V, afo 2021, p. 342).

Sexto: Que, del examen de los antecedentes, se obtienen las siguientes
actuaciones:

a) El 6 de octubre de 2025, la Inspeccidon Provincial del Trabajo (Maipo)
rechazé la reconsideracion de la multa administrativa que dedujo la empresa
recurrente en contra de aquella que le impuso dicha sancién por cinco faltas, por
un monto equivalente a 296,73 unidades tributarias mensuales.

b) Tal resolucién fue comunicada por correo electrénico a la reclamante el 6
de octubre de 2025, que la impugno ante el tribunal competente el dia 29 de ese
mes.

Séptimo: Que la discusién planteada por la parte recurrente consiste en
dilucidar la correcta interpretacion del articulo 512 inciso segundo, en relaciéon con
el articulo 511 inciso final, ambos del Cédigo del Trabajo, en particular, en cuanto
a la determinacion de la naturaleza juridica del plazo de quince dias a que alude la
primera disposicion citada para deducir la reclamacion ante el juzgado competente
en contra de la resolucion que rechaza la reconsideracion interpuesta y, si en tal
labor, es pertinente aplicar el articulo 25 de la Ley N°19.880.

Octavo: Que, para decidir, se advierte que el articulo 512 del Cdodigo del
Trabajo, se encuentra inserto en el titulo final de su Libro V, que reglamenta la
reclamacion que se dirige en contra del pronunciamiento que rechaza la peticidén
de reconsideracion, que, a su vez, se remite a su articulo 503 sdlo en lo relativo al
procedimiento, concurriendo en cuanto al computo del plazo, una particularidad
distintiva, puesto que esta labor se debe efectuar segun la regla prevista en el
inciso final del articulo 511 por encontrarse ambas disposiciones insertas en el

mismo titulo y, consecuentemente, resulta aplicable el articulo 25 de la Ley
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N°19.880, conjunto normativo que determina la forma como se computan los
quince dias de los que dispone el interesado para deducir la referida accion
judicial, que excluye los sabados, domingos y festivos.

Noveno: Que, por lo razonado y los antecedentes antes referidos, se debe
tener presente para decidir que la resolucion impugnada se notificé a la
reclamante el lunes 6 de octubre de 2025 mediante correo electronico, actuacion
que se entiende practicada el jueves 9, habiéndose interpuesto la accién de
reclamaciéon el miércoles 29 de ese mes, que corresponde al decimocuarto dia
habil siguiente contabilizado de acuerdo al articulo 25 de la Ley N°19.880, por lo
que se debe concluir que la presentacion referida fue ingresada oportunamente,
incurriendo la judicatura en una erronea aplicacion de las disposiciones citadas.

Décimo: Que uno de los intereses objeto de proteccion y util a la resolucidn
que se debe adoptar, se relaciona con la prerrogativa de las personas a acceder
libremente a un tribunal de justicia para amparar sus intereses, también conocido
en la doctrina como derecho a la tutela judicial efectiva asegurado por el numero
3° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, pues, aunque no esté
designado expresamente en su texto escrito, careceria de sentido que se
esmerara en asegurar la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus garantias,
y los derechos a la defensa juridica, a ser juzgado por el juez natural y a un justo y
racional procedimiento, si no los estructurara sobre la base de la existencia de una
potestad mas amplia y que es presupuesto basico para su vigencia, esto es, el
derecho de toda persona a ser juzgada, a presentarse y ocurrir ante la judicatura
sin estorbos o condiciones que se lo dificulten, retarden o impidan arbitraria o
ilegitimamente.

En el actual estado de desarrollo del derecho nacional e interpretando el
acceso a la justicia con un criterio finalista, amplio y garantista, cualquier limitacion
que obste a la tutela judicial y al ejercicio de la accion, aparece despojada de la
razonabilidad y justificacion que precisaria para aceptarse como admisible a la luz
de lo dispuesto en el numero 26 del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Undécimo: Que, en consecuencia, la conclusion a la que arrib6o la
judicatura, que decidié no dar curso a la accion a pesar de su deduccién oportuna,
privd a la recurrente de la potestad para reclamar sus derechos ante la sede
jurisdiccional competente, decision que constituye una falta o abuso grave, ya que
impidié el amparo judicial y la obtencion de un pronunciamiento de fondo

relacionado con la pertinencia de sus alegaciones, razones suficientes para
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acoger el arbitrio y corregir la resolucion impugnada en los términos que se
indicaran.

Por estas consideraciones y normas citadas, se acoge el recurso de queja
deducido por el abogado don Leonardo Julio Mena Castafieda y, en consecuencia,
se dejan sin efecto la sentencia de doce de enero del afio en curso dictada por
una sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel en los autos Rol Laboral-
Cobranza N°879-2025, y la de primera instancia de siete de noviembre de dos mil
veinticinco emitida por el Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo en el
ingreso RIT 1-102-2025 que declaré extemporanea la reclamacion presentada por
la demandante, resolviéndose, en su lugar, que tal accion fue interpuesta dentro
de plazo, debiendo proseguirse con su tramitacién de acuerdo al procedimiento
aplicable ante juez no inhabilitado que corresponda.

Acordada con el voto en contra de las ministras sefioras Muhoz vy
Gonzalez, quien fue de opinion de rechazar el recurso de queja por las siguientes
razones:

1.- Que el empleador sancionado con una multa puede dirigirse
directamente contra la resolucion que la impone ante la judicatura o bien, en forma
secundaria, luego de seguir el procedimiento de reconsideracion ante la Direccion
del Trabajo, impugnando la decision que ésta adopte, por lo que se trata de
recursos que se plantean para que el tribunal competente las resuelva.

2.- Que, en tal sentido, las normas aplicables corresponden a la de los
procedimientos que rigen en cada caso las reclamaciones descritas, contenidas,
respectivamente, en los articulos 503 y 512 del Cddigo del Trabajo, que ademas
reglamentan el plazo del que dispone el sancionado para impugnar la multa o la
resolucion que se pronuncia sobre la solicitud de reconsideracion.

3.- Que en este aspecto se centra lo medular de la discusion, afirmandose
que la ubicacién de aquellas disposiciones condiciona la naturaleza del término
otorgado por la legislacion para acudir a la judicatura, sin embargo, la defensa
planteada por la reclamante no se vincula con actuaciones de caracter
administrativo que se deban conocer por la Inspeccién o Direccion del Trabajo,
sino plenamente jurisdiccionales, por o que no parece pertinente la aplicacion del
articulo 25 de la Ley N°19.880, que se encarga de regular los tramites que se
insertan en los procedimientos que tienen esa calidad, debiendo estarse, por
tanto, a las normas especificas que para el caso descrito se encuentran en los

articulos 432 del Codigo del Trabajo y 59 del Codigo de Procedimiento Civil.
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4.- Que tal conclusion es coherente con la sistematicidad legislativa y
validez esperable de las normas que reglan los procedimientos de reclamacion
que se deducen ante la judicatura, puesto que no es razonable la distincién de la
naturaleza juridica de los plazos a partir de un unico factor vinculado a su
ubicacion en los titulos segundo o final del Libro V del Cédigo del Trabajo, por lo
que en ambos casos se debe sostener que son inhabiles solo los feriados,
conclusion que entrega certeza practica a las partes, en especial a la reclamante,
por cuanto si pretende acudir al juzgado competente, seran estas las normas
aplicables y no otras diversas vinculadas a una legislacion ajena al ambito
estrictamente jurisdiccional.

5.- Que, en tal sentido, y a la luz del elemento de interpretacion previsto en
el articulo 22 del Codigo Civil, el contexto de la ley ha de servir para ilustrar el
sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la
debida correspondencia y armonia, evitando que en un caso como el que se
estudia, se produzca un resultado que no parece tener justificacion racional, cual
es que ambas reclamaciones judiciales en contra de una multa administrativa
tengan un plazo que se contabiliza de distinta forma, lo cual obliga a atribuir un
alcance acotado a lo dispuesto en el inciso final del articulo 511 del Cdédigo del
Trabajo, circunscribiéndolo a las actuaciones administrativas contenidas en el
citado titulo final.

6.- Que, en consecuencia y contando los sabados, se debia concluir, segun
lo razonado, que la reclamacion se dedujo extemporaneamente, fundamento que
impedia acoger el recurso de queja interpuesto.

No se dispone la remision de estos antecedentes al Tribunal Pleno por
tratarse de un asunto en que la inobservancia constatada no puede estimarse
como una falta o abuso que lo amerite.

Redaccion a cargo de la abogada integrante sefiora Etcheberry y, del voto
en contra, sus autoras.

Registrese, comuniquese y agréguese copia de la presente resolucion a los
antecedentes tenidos a la vista.

N°2.222-2026.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
sefioras Andrea Muinoz S., Jessica Gonzalez T., Mireya Lépez M., y los abogados
integrantes sefora Leonor Etcheberry C., e Irene Rojas M. No firma la ministra

sefiora Lopez, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa,
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por encontrarse en comision de servicios. Santiago, veintisiete de mayo de dos mil

veintiséis.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ JESSICA DE LOURDES GONZALEZ

SANCHEZ TRONCOSO
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 27/05/2026 15:50:25 Fecha: 27/05/2026 15:50:25

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY |IRENE EUGENIA ROJAS MINO
COURT ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 27/05/2026 15:50:27
Fecha: 27/05/2026 15:50:26
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En Santiago, a veintisiete de mayo de dos mil veintiséis, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . L'T.l
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. T
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HHDDCXBOJWP
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