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C.A. de Valparaíso.




Valparaíso, cuatro de diciembre de dos mil veinticinco. Visto:
A folio 1, comparece Michelle Andrea Rojas _, abogada, en representación de _ _ _ _, interponiendo recurso de protección en contra de la Ilustre Municipalidad de Putaendo, por incumplir en el pago de la bonificación por incentivo al retiro establecida en la Ley N°20.976, lo que considera ilegal y arbitrario, toda vez que, pese a haberse adjudicado formalmente dicho beneficio mediante Resolución Exenta N°6865 de 30 de agosto de 2024 del Ministerio de Educación, y no obstante los pronunciamientos de la Contraloría General de la República contenidos en los dictámenes E30613/2025 de 05 de junio de 2025 y E74718/2025 de 19 de agosto de 2025, que ordenaron a la Municipalidad adoptar las medidas necesarias para enterar al docente el beneficio reclamado dentro del plazo de 20 días hábiles, la entidad recurrida ha mantenido una conducta omisiva que impide la materialización efectiva del pago; vulnerando con ello sus derechos fundamentales consagrados en el artículo 19 N°2,3 y 24 de la Constitución Política de la República.
Expone que el recurrente es Profesor titular de Enseñanza Media en Lenguaje y Comunicación del Liceo de Rinconada de Silva, comuna de Putaendo y que, el 23 de octubre de 2021 cumplió 65 años de	edad,	configurándose	el	requisito	legal	para	acceder	a	la bonificación por incentivo al retiro voluntario.
Señala que, el 1 de diciembre de 2021 presentó el Formulario de Postulación correspondiente a la Ley N°20.976; sin embargo, dicha documentación fue extraviada por el DAEM de la Municipalidad de Putaendo. El 19 de enero de 2022 volvió a postular, pero el DAEM demoró arbitrariamente el ingreso bajo el argumento de procesamiento en lote, sin fundamento legal. Durante 2022 apareció en la nómina de beneficiarios del Expediente N°58.099, pero mediante certificado de 23 de octubre de 2023 se le informó su exclusión de los cupos 2022 por cantidad de licencias médicas. Posteriormente, la Superintendencia de Educación informó por correo de 07 de enero de 2025 que el bono fue adjudicado al recurrente en agosto de 2024 dentro del mismo Expediente N°58.099.
Explica que, respecto de las gestiones administrativas, el DAEM ingresó el requerimiento de fondos ante la Superintendencia el 28 de noviembre de 2024, la cual formuló observaciones que debían subsanarse; sin embargo, a principios de febrero de 2025 el organismo municipal no había solucionado los defectos. Ante ello, el recurrente acudió a la Contraloría General de la República, que se pronunció mediante dictámenes E30613/2025 de 05 de junio de 2025 y E74718/2025 de 19 de agosto de 2025, señalando expresamente que
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corresponde a la Municipalidad de Putaendo adoptar las medidas necesarias para enterar al docente el beneficio reclamado, debiendo informar las gestiones realizadas en el plazo de 20 días hábiles contados desde la recepción del oficio respectivo. Vencido dicho plazo el 16 de septiembre de 2025, la Municipalidad no ha practicado el pago ni acreditado cumplimiento alguno.
En cuanto a los fundamentos de derecho, sostiene que se ha vulnerado el derecho a la igualdad ante la ley del artículo 19 N°2 de la Constitución Política de la República, pues otros profesores que postularon posteriormente obtuvieron el beneficio hasta tres años antes, constituyendo trato diferenciado injustificado. Se vulnera la tutela judicial efectiva y debido proceso del artículo 19 N°3, toda vez que la inacción municipal impide el efectivo ejercicio del derecho patrimonial. Se lesiona el derecho de propiedad del artículo 19 N°24, pues la bonificación	adjudicada	constituye	un	crédito	consolidado	cuya retención impide su percepción efectiva. Finalmente, se quebranta la seguridad jurídica por la pérdida de documentos, contradicciones administrativas e inacción municipal que generan incertidumbre respecto del beneficio legalmente adquirido.
Pide, se adopten las providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho, ordenando a la Municipalidad de Putaendo que proceda al pago íntegro de la bonificación por incentivo al retiro otorgada mediante Resolución Exenta N°6865 de 2024, debiendo realizar todos los trámites administrativos correspondientes para materializar dicho pago, todo ello con expresa condenación en costas.
Acompaña documentos a su recurso.
A folio 6, evacuó informe la Ilustre Municipalidad de Putaendo, quien solicita el rechazo del recurso, con costas.
En primer término, la Municipalidad recurrida cuestiona la procedencia formal de la acción constitucional, alegando que existen procedimientos especiales en curso que tornan improcedente esta vía excepcional, pues la bonificación reclamada se rige por la Ley N°20.976 y su Reglamento (D.S. N°35/2017), que establecen una secuencia procedimental específica para adjudicar cupos y ordenar la transferencia de recursos. Mientras ese iter no concluya, no existiría acto administrativo terminal que sirva de base a la tutela de protección. Además, invoca el carácter subsidiario del recurso por existencia de vías igualmente idóneas, específicamente el reclamo de ilegalidad del artículo 151 de la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades y da cuenta que mediante Oficio N°597 de 06 de noviembre de 2024 solicitó formalmente los recursos a la Subsecretaría de Educación, y que interpuso recurso de reposición administrativa el 13 de octubre de 2025 contra el oficio de la Contraloría Regional, el cual se encuentra pendiente, evidenciando que la materia está sub judice en sede de control administrativo.
Además, plantea la falta de idoneidad de la acción de protección para controvertir prestaciones pecuniarias y controversias complejas,
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que suponen análisis y eventual prueba. Adicionalmente, alega falta de legitimación pasiva, explicando que el diseño legal distingue dos fuentes de financiamiento: el aporte del sostenedor y el Aporte Fiscal Extraordinario	de	cargo	del	Fisco,	cuya	transferencia	ordena exclusivamente el Ministerio de Educación conforme a los artículos 27 y 32 del D.S. N°35, por lo que pretender el pago íntegro por la sola Municipalidad desconoce el régimen legal y evidencia la necesidad de emplazar a terceros no convocados.
En cuanto a los antecedentes de hecho, la recurrida expone que el docente postuló a la bonificación el 01 de diciembre de 2021 y nuevamente el 19 de enero de 2022, remitiéndose los antecedentes al Ministerio de Educación mediante Oficio N°512 de 05 de julio de 2022. Mediante Resolución Exenta N°3904 de 27 de julio de 2023, el Ministerio estableció al recurrente como preferente sin asignarle cupo, y posteriormente, mediante Resolución Exenta N°7505 de 30 de septiembre de 2024, se le designó beneficiario de cupo año 2022. Enfatiza que la Municipalidad no tiene injerencia en la asignación de cupos, aplicándose los criterios legales por la Subsecretaría, y que mediante Oficio N°597 de 06 de noviembre de 2024 solicitó la transferencia de recursos, encontrándose a la espera de dicha transferencia.
Respecto	del	financiamiento,	destaca	que	la	bonificación corresponde en parte al sostenedor municipal hasta el monto de la indemnización del artículo 73 del DFL N°1 de 1996, debiendo el Fisco cubrir las diferencias mediante Aporte Fiscal Extraordinario, cuya transferencia ordena el Ministerio de Educación conforme al artículo 32 del D.S. N°35 de 2017. Argumenta que instruir el pago con recursos municipales sin la transferencia fiscal previa vulneraría el principio de legalidad del gasto público y generaría detrimento patrimonial ilegítimo.
Finalmente, añade que la Municipalidad cesará como sostenedor el 31 de diciembre de 2025, asumiendo el SLEP Aconcagua dicha función desde el 01 de enero de 2026, sin existir mecanismo legal que garantice el reintegro de recursos que eventualmente desembolse, generando riesgo cierto de detrimento para el erario municipal.
Acompaña documentos a su informe.
A folio 7, se trajeron los autos en relación. Con lo relacionado y considerando:
Primero:	Que,	la	acción	constitucional	de	protección, consagrada en el artículo 20 de la Constitución Política de la República, ha sido establecida a favor de quien, por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales, sufra privación, perturbación o amenaza en el legítimo ejercicio de los derechos y garantías establecidas en el artículo 19 de la Carta Fundamental.
Segundo: Que, por la presente vía cautelar, se recurre en contra del actuar de la Municipalidad de Putaendo, quien no ha cumplido con el pago de la bonificación por incentivo al retiro del recurrente
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establecida en la Ley N°20.976, lo que considera ilegal y arbitrario, toda vez que, pese a haberse adjudicado formalmente dicho beneficio mediante Resolución Exenta N°6865 de 30 de agosto de 2024 del Ministerio de Educación, y no obstante los pronunciamientos de la Contraloría General de la República contenidos en los dictámenes E30613/2025 de 05 de junio de 2025 y E74718/2025 de 19 de agosto de 2025, que ordenaron a la Municipalidad adoptar las medidas necesarias para enterar al docente el beneficio reclamado dentro del plazo de 20 días hábiles, la entidad recurrida ha mantenido una conducta omisiva que impide la materialización efectiva del pago.
Tercero:	Que	a	efectos	de	dilucidar	la	ilegalidad	y/o arbitrariedad de la actuación que se reclama, resulta indispensable analizar la normativa que regula la materia.
Al respecto, la Ley N°20.976 que permite a los profesionales de la educación que indica, entre los años 2016 y 2024, acceder a la bonificación por retiro voluntario establecido en la Ley Nº20.822, prevé en su artículo 1º, en lo que interesa, que los profesionales de la educación que pertenezcan a una dotación docente del sector municipal, administrada directamente por las municipalidades o por corporaciones municipales, ya sea en calidad de titulares o contratados, o estén contratados en los establecimientos regidos por el decreto ley Nº3.166, del Ministerio de Educación Pública, promulgado y publicado el año 1980 y que tengan 60 años de edad si son mujeres, o 65 años de edad si son hombres, podrán acceder a la bonificación por retiro voluntario	establecida	en	la	ley	Nº20.822	(en	adelante	"la bonificación"), siempre que comuniquen su decisión de renunciar voluntariamente y hagan efectiva dicha renuncia respecto del total de horas que sirven en los organismos antes señalados, en los plazos que fijan esta ley y el reglamento.
A su turno, el artículo 2º, expresa que: “la bonificación se regulará por la ley Nº20.822. Con todo, se le aplicarán las siguientes reglas especiales y demás que fije un reglamento (…)” y, por su parte, el artículo 6º de la norma dispone: “Un reglamento dictado por el Ministerio de Educación, que también deberá ser suscrito por el Ministro de Hacienda, determinará las normas necesarias para la aplicación de esta ley, pudiendo incluir entre otras materias los plazos de postulación a la bonificación, el procedimiento de otorgamiento y pago de ésta, y la transmisibilidad de la bonificación, de acuerdo a las normas generales que rigen la sucesión por causa de muerte (…)”.
De otro lado, la Ley N°20.822, en el artículo 6º, señala que: “El pago de la bonificación a que se refiere el artículo 1º será de cargo de los sostenedores del sector municipal hasta el monto que les correspondiere pagar en el caso de la indemnización establecida en el artículo 73 del decreto con fuerza de ley Nº1, de 1997, del Ministerio de Educación. Para este pago, las municipalidades o corporaciones municipales podrán solicitar anticipos de la subvención de escolaridad
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a que se refiere el artículo 9º del decreto con fuerza de ley Nº2, de 1998, del Ministerio de Educación.
En caso de existir diferencia entre lo que corresponde pagar al sostenedor municipal de acuerdo al inciso primero y el monto de la bonificación por retiro señalado en el artículo 1º, el Fisco otorgará a los sostenedores del sector municipal un aporte extraordinario equivalente a dicha diferencia (…)”.
Finalmente, el Decreto Nº35 del Ministerio de Educación, en su artículo 25 dispone: “Para el pago de la bonificación por retiro voluntario establecida en el artículo 4° de este reglamento, los empleadores	del	sector	municipal	podrán	solicitar	para	su financiamiento el anticipo de subvención de escolaridad del artículo 9°, del decreto con fuerza de ley N°2, del año 1998, del Ministerio de Educación, en los términos señalados en el artículo 6° de la ley N° 20.822.
En caso de existir diferencia entre lo que le corresponde pagar al sostenedor del sector municipal según lo establecido en el artículo cuarto inciso primero y el monto de la bonificación por retiro voluntario, el Fisco otorgará a los sostenedores del sector municipal un aporte extraordinario equivalente a dicha diferencia.”
Cuarto: Que, del mérito de los antecedentes aportados y de las aseveraciones de las partes, aparece que el recurrente ha dado cabal cumplimiento a los requisitos legales para acceder a la bonificación por retiro voluntario. Así, no es discutido que se dictó a su respecto la Resolución Exenta N°6865 de 30 de agosto de 2024 del Ministerio de Educación, en la que se le asignó un cupo en el proceso del año 2022.
Quinto: Que, de la normativa transcrita, es posible sostener que el pago de la bonificación es de cargo del sostenedor del sector municipal hasta el monto que le correspondiere pagar en el caso de la indemnización del artículo 73 del DFL Nº1 y, en el evento que exista diferencia, el fisco otorgará al sostenedor, un aporte extraordinario equivalente a esa diferencia.
Así, se advierte que la obligación de pago al beneficiario es de la municipalidad recurrida y cosa distinta es que para su financiamiento pueda solicitar un anticipo de subvención de escolaridad al Ministerio de Educación, en los términos señalados en el artículo 6 de la Ley N°20.822.
Sexto: Que, en consecuencia, el actuar de la recurrida al no dar cumplimiento a su obligación de pago, supeditándolo al otorgamiento de la subvención, constituye un acto ilegal que transgrede la garantía constitucional que la Carta Fundamental reconoce al recurrente en el numeral 24° de su artículo 19, al habérsele privado de dineros que tenía derecho a percibir oportunamente, motivo por el cual presente recurso deberá ser acogido, a fin de que se restablezca de inmediato el imperio del derecho, ordenando el pago de la bonificación por incentivo al retiro del actor.
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Por estas consideraciones y visto, además, lo dispuesto en el artículo 20 de la Constitución Política de la República y en el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre Tramitación y Fallo del Recurso de Protección de Garantías Constitucionales, se acoge, sin costas, el recurso de protección deducido en favor de _ _ _ _ en contra de la Ilustre Municipalidad de Putaendo y, en consecuencia, se ordena a la recurrida proceder al íntegro y completo pago de la bonificación a que tiene derecho percibir el recurrente conforme la Ley N°20.976, dentro del plazo de treinta días.
Regístrese,	comuníquese,	notifíquese	y	archívese,	en	su oportunidad.
N°Protección-6122-2025.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por Ministra Maria Cruz Fierro R., Fiscal Judicial Mario Enrique Fuentes M. y Abogado Integrante Felipe Andres Caballero B. Valparaiso, cuatro de diciembre de dos mil veinticinco.
En Valparaiso, a cuatro de diciembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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