
C.A. de Santiago

Santiago, veinte  de mayo de dos mil veintis is.é

Vistos y teniendo presente:

Primero:  Que  comparece  don  Fernando  L pez  Garc a,ó í  

abogado, en representaci n convencional de Enel Distribuci n Chileó ó  

S.A.  -en  adelante  Enel -,  e  interpone  reclamo  de  ilegalidad  en“ ”  

contra de la Superintendencia de Electricidad y Combustible SEC-,–  

conforme  al  art culo  19  de  la  ley  N  18.410,  impugnando  laí °  

Resoluci n Exenta N  37.150 de fecha 5 de diciembre de 2025,ó °  

dictada por la Superintendencia de Electricidad y Combustible, que 

rechaz  el  recurso  de  reposici n  deducido  en  contra  de  laó ó  

Resoluci n Exenta N  35.294 de fecha 7 de octubre de 2025, que leó °  

impuso  una  multa  de  150  UTM,  calificando  como  grave  la 

infracci n atribuida.ó

Se ala que mediante Oficio Ordinarioñ  N  285.040, de fecha°  

29  de  mayo de  2025,  la  autoridad  formul  cargos  por  supuestoó  

incumplimiento  normativo al  art culo  139 de  la  Ley  General  deí  

Servicios El ctricos, en relaci n con los art culos 205 y 218 del D.S.é ó í  

N  327,  que  fija  el  reglamento  de  la  Ley  General  de  Servicios°  

El ctricos y los art culos 4,11 y 4.12 del Pliego T cnico RPTD N 7,é í é °  

cargos  que  se  configura  al  no  mantener  en  buen  estado  y  en“  

condiciones de evitar peligro para las personas o cosas los tramos de  

redes  el ctricas  de  media  y  baja  tensi n  ya  individualizadosé ó  

anteriormente, atendido la presencia de rboles sobre y entre losá  

conductores de la red de distribuci n.ó ”, indicando la reclamante la 

normalizaci n  de  las  instalaciones  cuestionadas  por  parte  de  laó  

autoridad. Agrega que, en el recurso de reposici n administrativo,ó  

se al  que  dio  pleno  cumplimiento  al  deber  de  mantener  lasñ ó  
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instalaciones en buen estado, y en condiciones de evitar peligro para 

las personas o las cosas.

Indica  que las  estructuras  involucradas  fueron  debidamente 

mantenidas, tal como lo instruy  la reclamada, aun cuando el estadoó  

previo de las mismas no revest a riesgo alguno para la seguridad deí  

las personas o las cosas, as  como para la continuidad y calidad delí  

suministro.

Adem s, cuestiona en el recurso de reposici n fá ó undadamente 

la proporcionalidad de la multa.

Sostiene que la resoluci n es ilegal por vulnerar los principiosó  

de  estricta  legalidad,  tipicidad  de  las  conductas  sancionadas,  la 

interpretaci n restrictiva de las normas sancionatorias y la aplicaci nó ó  

del principio in dubio pro administrado. 

Refiere  que,  seg n  consta  en  el  proceso  administrativo,ú  

procedi  a la poda de la vegetaci n respectiva, sin perjuicio que noó ó  

puede obviarse que ni el art culo 139 de la Ley General de Serviciosí  

El ctricos,  ni  los  art culos  205  o  218  del  Reglamento  de  laé í  

mencionada Ley, contemplan para la distribuidora una obligaci nó  

nica, inequ voca e invariable de podar o cortar aquellas partes deú í  

la vegetaci n por el simple hecho de estar sobre o en contacto conó  

los conectores de la red de distribuci n, por ende la sola falta deó  

poda no es constitutivo de infracci n.ó

Es  as ,  como  las  dos  primeras  normas  establecen  unaí  

obligaci n gen rica de mantenci n de las redes en condiciones deó é ó  

no representar un riesgo de da o para las personas o las  ñ cosas y 

finalmente la ltima de las disposiciones establece gen ricamente laú é  

obligaci n  de  la  distribuidora  de  contemplar  planes  de  poda,ó  

cuesti n que no es sancionada, lo que va en contradicci n con laó ó  
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imputaci n  de  una  infracci n  al  referido  art culo  218  deló ó í  

Reglamento.

Refiere adem s que la  á vulneraci n al deber de mantener lasó  

instalaciones  en  condiciones  seguras  se  acerca  claramente  a  una 

figura  infraccional  de  peligro  concreto,  cuesti n  que  no  haó  

demostrado de forma alguna por la Superintendencia.

Agrega que invocar los puntos se alados del Pliego Normativoñ  

por la Superintendencia, la que contemplan la poda como una de 

las alternativas frente a la existencia de vegetaci n que pudiere estaró  

en contacto con los conductores  de la  red,  son medidas a optar 

entre  otras ,  con un car cter  no taxativo,  seg n lo  establece  la“ ” á ú  

misma normativa.

De este modo en el proceso se encuentra acreditado que la 

reclamante  adopt  m ltiples  medidas  asociadas  que  eliminanó ú  

cualquier riesgo que pudiere representar la cercan a de lí a vegetaci nó  

con  los  conductores,  dando  con  esto  pleno  cumplimiento  a  los 

dispuesto en los art culos del pliego normativo.í

Por  lo  anterior  y  aplicando  restrictivamente  las  normas 

sancionatorias  y  con  aplicaci n  del  principio  in  dubio  proó  

administrado,  no  se  configura  la  infracci n,  por  ende,  debe  seró  

absuelta su representada, por cuanto no se ha causado da o a losñ  

usuarios.

Agrega que la resoluci n reclamada no se hace cargo de laó  

totalidad de los cuestionamientos que realiza su parte, por lo que la 

vicia de ilegalidad por falta de motivaci n.ó

Ahora respecto al factor financiero, sostiene que su capacidad 

econ mica al momento de la infracci n imputada, es muy diferenteó ó  

a aquella que ha tenido a la vista por la reclamada para imponer la 
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sanci n, lo cual debi  llevar a la reclamada a una rebaja sustancialó ó  

de la sanci n a imponer.ó

Indica que respecto al  resto de los factores cuestionados la 

Resoluci n  reclamada simplemente omite  abordar  los  argumentosó  

plasmados en el recurso de reposici n.ó

Al efecto se al  en lañ ó  reposici n que las l neas de transmisi nó í ó  

se  encuentran completamente  despejadas  y  m s  a n cuando haná ú  

existido  otras  medidas  que  han  reforzado  la  seguridad  de  las 

instalaciones.

De esta forma solicita declarar que la resoluci n impugnadaó  

como aquella vinculada a la misma, son ilegales, dejando sin efecto 

la  sanci n  aplicada  a  su  representada  o  en  subsidio  de  aquello,ó  

calificando la infracci n como leve sustituyendo la sanci n por unaó ó  

amonestaci n  o,  a n  en  subsidio  de  lo  anterior,  reduciendoó ú  

sustancialmente la multa aplicada.

Segundo: Que do a Nadia Mu oz Mu oz, abogada, en suñ ñ ñ  

calidad de Jefa de la Divisi n Jur dica de la Superintendencia deó í  

Electricidad y Combustibles, evac a informe solicitando el rechazoú  

del  reclamo  de  ilegalidad,  respecto  de  la  Resoluci n  Exentaó  

Electr nica N  35294, de fecha 07 de octubre de 2025, confirmadaó °  

por la Resoluci n Exenta N  37150, de fecha 05 de diciembre deó °  

2025, mediante las cuales se impuso una multa de 150 UTM a la 

recurrente por infracci n al deber de mantener sus instalaciones enó  

buen estado.

Expone  que,  mediante  Oficio  de  29  de  mayo  de  2025, 

procedi  a  formular  cargos  a  ENEL  por  no  mantener  susó  

instalaciones en buen estado y en condiciones de seguridad en los 

tramos  de  redes  el ctricas  de  media  y  baja  tensi n  yaé ó  
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individualizados  anteriormente,  atendida  la  presencia  de  rbolesá  

sobre y entre los conductores de la red de distribuci n. Indica queó  

luego  de  analizar  los  descargos  presentados  por  ENEL,  la 

Superintendencia,  mediante  Resoluci n  Exenta  Electr nica  Nó ó ° 

35294 de fecha 07 de octubre de 2025, sancion  a la reclamanteó  

con  una  multa  de  150  UTM,  por  no  cumplir  la  obligaci nó  

contenida  en  el  art culo  139  de  la  Ley  General  de  Serviciosí  

Electr nicos, en relaci n con los art culos 205 y 218 del Reglamentoó ó í  

El ctrico,  y  art culos  1.11  y  1.12  del  Pliego  T cnico  Normativoé í é  

RPTD N 07, Franja y distancias de seguridad de l neas el ctricas,° í é  

del D.S N  109 de 2017.°

Asimismo, mediante Resoluci n Exenta N  37150 de fecha 05ó °  

de diciembre de 2025, se rechaz  el recurso de reposici n deducó ó ido 

al respecto por la afectada.

En lo referente a la inexistencia de la infracci n sostiene que,ó  

en las resoluciones recurridas, las medidas adoptadas por ENEL no 

fueron suficientes para mantener sus instalaciones en buen estado.

Sostiene  que  la  infracci n  al  deber  de  mantenimiento  seó  

configura  cuando  no  se  realiza  mantenci n  alguna,  sino  queó  

tambi n cuando las mantenciones se realizan de manera deficiente oé  

extempor nea, como ocurri  en este caso.á ó

Indica  que  las  labores  de  poda  ejecutadas  luego  de  la 

formulaci n de cargos resultan ser del todo insuficientes frente a losó  

hechos  espec ficos  perseguidos,  ya  que  no  son  labores  deí  

mantenimiento oportunas y la infracci n se encuentra configurada yó  

suficiente acreditada.

Agrega en el informe que la reclamante en el procedimiento 

administrativo  no  inform  medida  alternativa  alguna  que  leó  
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permitiera resguardar la integridad de las l neas el ctricas frente alí é  

contacto con la vegetaci n, informando Enel trabajados de poda enó  

la red de distribuci n.ó

Se ala que la infracci n es grave a la luz de lo dispuesto en elñ ó  

art culo 15 N  3 de la Ley N  18.410, por implicar la conducta deí ° °  

la infractora un peligro para la seguridad, continuidad, calidad o 

seguridad del servicio, seg n se establece en el considerando 8 de laú  

Resoluci n Exenta N  35294.ó °

Por ende, refiere que no ha cometido ilegalidad alguna en la 

dictaci n  de  la  Resoluci n,  ya  que  la  infracci n  se  encuentraó ó ó  

acreditada, como tambi n la responsabilidad de la reclamante.é

En  cuanto  a  la  proporcionalidad  refiere  que la  infracci nó  

grave permite a la Superintendencia sancionar con multa de hasta 

5.000 UTA (es decir, 60.000 UTM), por lo que la sanci n impuestaó  

de 150 UTM, aplicada a la  recurrente respeta sobradamente los 

m rgenes legales impuestos, considerando al efecto tanto la gravedadá  

de la infracci n como tambi n las circunstancias del art culo 16 deó é í  

la Ley 18.410, cumpliendo adem s el deber de fundamentaci n yá ó  

motivaci n del acto de la Administraci n.ó ó

La reclamada plasma en su informe todas las consideraciones 

que tuvo en vista para dictar la resoluci n reclamada.ó

Finaliza su informe indicando que ha quedado suficientemente 

acreditado  que  ENEL  incumpli  la  obligaci n  de  mantener  susó ó  

instalaciones  en  buen  estado.  Adem s,  todo  lo  expuesto  en  esteá  

informe demuestra claramente que esta Superintendencia ha dado 

estricto  cumplimiento  a  los  principios  de  proporcionalidad  y 

fundamentaci n  en  la  resoluci n  recurrida,  como as  tambi n  laó ó í é  

sanci n se enmarca en los rangos legales y cumple a cabalidad lasó  
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exigencias  derivadas  del  principio  de  proporcionalidad  y 

fundamentaci n.ó

Por lo que sostiene que la Superintendencia ha actuado en 

esta materia con estricto apego y en cumplimiento de sus facultades 

legales, por lo que solicita que la acci n de reclamo deducida seaó  

rechazada  en  todas  sus  partes  por  ser  infundada  y  carecer  de 

sustento v lido para su interposici n, con costas.á ó

Tercero:  Que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 

primero  art culo  19  de  la  Ley  N  18.410,  í ° Los  afectados  que“  

estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a  

la  ley,  reglamentos  o  dem s  disposiciones  que  le  correspondaá  

aplicar, podr n reclamar de las mismas, dentro del plazo de diezá  

d as  h biles,  contado  desde  la  notificaci n,  ante  la  Corte  deí á ó  

Apelaciones  correspondiente  al  domicilio  del  reclamante.  Si  la  

resoluci n  afectare  a  m s  de  una  persona  o  entidad,  cuyosó á  

domicilios correspondieren a territorios jurisdiccionales de diferentes  

Cortes,  ser  competente para conocer para conocer de todas lasá  

reclamaciones  a  que  haya  lugar  aquella  que  corresponda  al  

domicilio de la autoridad que haya expedido el acto administrativo  

reclamado.”

Como  puede  advertirse,  la  acci n  que  consagra  la  ó norma 

reci n  transcrita  es  una  que  tiene  por  objeto  someter  a  controlé  

jurisdiccional la legalidad -entendida sta en sentido amplio- de losé  

actos de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, en su 

condici n  de  servicio  funcionalmente  descentralizado  que  seó  

relaciona con el Gobierno por intermedio del Ministerio de Energ aí  

y que, por tanto, forma parte de la administraci n del Estado. Enó  

tal escenario, resulta indispensable para el xito de la reclamaci né ó  
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que se denuncie la contravenci n a una disposici n de rango legal,ó ó  

reglamentaria o de otra naturaleza que rija la actuaci n del rganoó ó  

mencionado  y  que  tal  contravenci n  resulte  debidamenteó  

demostrada.

Cuarto:  Que conforme a  los  antecedentes  administrativos 

tenidos  a  la  vista,  consta  que  mediante  Resoluci n  Exentaó  

Electr nica  N  35294,  de  fecha  07  de  octubre  de  2025,  laó °  

Superintendencia  de  Electricidad  y  Combustible  sancion  a  laó  

reclamante  con multa  de 150 UTM por incumplir  la  obligaci nó  

contenida  en  el  art culo  139  de  la  Ley  General  de  Serviciosí  

El ctricos, en relaci n con los art culos 205 y 218 del Reglamentoé ó í  

El ctrico,  y  art culos  4.11  y  4.12  del  Pliego  T cnico  Normativoé í é  

RPTD N  07, Franja y distancias de seguridad de l neas el ctricas,° í é  

del D.S. N  109 de 2017.°

 Cabe  mencionar  que,  mediante  la  Resoluci n  Exenta  Nó ° 

37.150 de 05 de diciembre de 2025, fue rechazado el recurso de 

reposici n al respecto por la afectada, considerando adem s que enó á  

el referido documento como as  tambi n en la carta donde formulaí é  

sus  descargos,  la  propia  empresa  expresamente  reconoce  el 

incumplimiento en sede administrativa.

Dicha  obligaci n  normativa  impone a  las  concesionarias  eló  

deber  de  mantener  las  instalaciones  en  buen  estado  y  en“  

condiciones de evitar peligro para las personas o cosas, de acuerdo a  

las disposiciones reglamentarias correspondientes.”

Lo cual se debe relacionar con lo dispuesto en el art culo 205í  

del  Decreto  327  de  1997,  Ministerio  de  Miner a  que,  fijaí  

Reglamento de la Ley General de Servicios El ctricos al indicar queé  

Es deber de todo operador de instalaciones el ctricas en servicio,“ é  
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sean de generaci n, transporte o distribuci n, y de todo aquel queó ó  

utilice  instalaciones  interiores,  mantenerlas  en  buen  estado  de  

conservaci n y en condiciones de evitar peligro para las personas oó  

da o en las cosas.ñ ”

Conjuntamente  con  lo  anterior  se  ha  de  considerar  lo 

mencionado en el  art culo 218 del  citado cuerpo normativo, queí  

indica  a  su  respecto  Los  operadores  de  instalaciones  el ctricas“ é  

deber n incluir en sus programas de mantenimiento la poda o corteá  

de los rboles que puedan afectar la seguridad de sus instalaciones,á  

utilizando t cnicas adecuadas para preservar las especies arb reas.é ó  

Esta actividad deber  ser comunicada a la Municipalidad respectivaá  

o a la Direcci n de Vialidad en su caso, en un plazo no inferior aó  

quince d as anteriores a su ejecuci n.í ó ”

Todo lo cual adem s se debe relacionar con el Decreto 109á  

de 2017 del Ministerio de Miner a, Reglamento de Seguridad de lasí  

instalaciones  el ctricas  destinadas  a  la  producci n,  transporte,é ó  

prestaci n  de  servicios  complementarios,  sistemas  deó  

almacenamiento y distribuci n de energ a el ctrica, por medio deló í é  

Pliego T cnico, dispone en el art culo 4.11 que  é í El due o de la“ ñ  

l nea  el ctrica  deber  identificar  y  evaluar  el  estado  de  aquellosí é á  

rboles alrededor de la franja de seguridad proyectada que por suá  

altura  pudiesen  da ar  los  conductores  o  estructuras  de  la  l neañ í  

el ctrica, en una eventual ca da; o que sus ramas pudieran creceré í  

hasta tocar los conductores el ctricos.é

Si estos rboles est n da ados, inclinados, volcados, enfermosá á ñ  

o con otro tipo de problemas, o si sus ramas pudiesen crecer hasta  

tocar los conductores el ctricos, se deber  proteger la integridad deé á  

la l nea el ctrica tomando las medidas necesarias, tales como, podarí é  
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o talar dichos rboles, elevar a mayor altura los conductores de laá  

l nea, cambiar la disposici n de las crucetas y conductores, alejar lasí ó  

instalaciones de la l nea el ctricas de dichos rboles, entre otras.í é á

Si dichos rboles no tienen los problemas antes se alados, deá ñ  

todas  formas,  se  les  deber  tener  á identificado,  para  hacerles  

monitoreo  constante  por  si  cambia  su  estado.  De  ocurrir  esto  

ltimo,  se  deber n  tomar  las  medidas  se aladas  en  el  p rrafoú á ñ á  

anterior.”

Finalmente se debe considerar en este cuerpo normativo el 

art culo 4.12 que se ala que í ñ el titular de la l nea el ctrica deber“ í é á 

mantener su franja de seguridad libre de toda vegetaci n o materiaó  

que  pueda  poner  en  peligro  la  l nea  en  caso  de  incendio.  Lasí  

dificultades que en dicho mantenimiento sufra el titular de la l neaí  

el ctrica, podr n ser resueltas conforme a las instrucciones que dicteé á  

la  Superintendencia  en  uso  de  las  facultades  contenidas  en  el  

art culo 3 n mero 22 de la ley 18.410.í ú ”

Quinto:  Que, en lo que respecta a la alegaci n relativa a laó  

improcedencia  de  calificar  la  infracci n  como  grave,  cabe  teneró  

presente  que  el  art culo  15  de  la  Ley  N  18.410,  dispone  queí °  

revestir n tal car cter aquellas infracciones que pongan en peligro laá á  

regularidad, continuidad, calidad o seguridad del servicio.

De la interpretaci n literal de dicha ó disposici n se desprendeó  

que basta la afectaci n o puesta en peligro de cualquiera de dichosó  

elementos  para  configurar  la  hip tesis  de  gravedad,  sin  que  seaó  

exigible la concurrencia copulativa de todos ellos, como pretende la 

reclamante,  interpretaci n  que,  adem s,  resulta  coherente  con  laó á  

finalidad  de  resguardar  adecuadamente  los  distintos  aspectos  que 

integran el servicio el ctrico.é
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Sexto:  Que,  en  la  especie,  la  omisi n  de  la  poda de  lasó  

ramas de los rboles ha significado una puesta en riesgo o peligroá  

para las personas o cosas, ante una eventual ca da o que sus ramasí  

pudieran crecer hasta tocar los conductores el ctricos, circunstanciaé  

suficiente para subsumir la conducta en la hip tesis de infracci nó ó  

grave prevista en la normativa antes mencionada, tal como razonó 

la autoridad administrativa en las resoluciones impugnadas.

S ptimo:  é Que, en cuanto a la alegaci n relativa a la falta deó  

motivaci n  de  los  actos  administrativos,  del  examen  de  laó  

Resoluci n  Exenta  N  35.294  y  N  37150,  aparece  que  ambasó ° °  

contienen una exposici n clara de los hechos, normas aplicables yó  

fundamentos  que  sustentan  la  decisi n  adoptada,  abordandoó  

expresamente los argumentos esgrimidos por la  reclamante en su 

recurso de reposici n.ó

En particular, la autoridad se pronunci  sobre la naturalezaó  

de la infracci n, la normativa infringida, consider  adem s que laó ó á  

labor de mantenimiento debe ser efectuada en forma permanente y 

en cantidad y oportunidad necesaria y cumpliendo con todos los 

protocolos existentes, todo ello para que las empresas brinden un 

servicio  seguro,  continuo  y  de  calidad,  as  como  sobre  lasí  

circunstancias  consideradas  para  la  determinaci n  de  la  sanci n,ó ó  

cumpliendo  de  este  modo  con  las  exigencias  de  fundamentaci nó  

previstas en la Ley N  19.880, lo que permite descartar la ilegalidad°  

denunciada por este concepto.

Octavo:  Que, en relaci n con la circunstancia de haberseó  

regularizado  la  situaci n  con  posterioridad  a  la  formulaci n  deó ó  

cargos,  cabe  se alar  que,  conforme a la  normativa  sancionatoriañ  

aplicable,  dicha  actuaci n  no  altera  la  configuraci n  de  laó ó  
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infracci n,  la  cual  se  perfecciona  con  el  incumplimiento  de  laó  

obligaci n legal en el periodo respectivo.ó

 Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  consta  que  la  autoridad 

administrativa  ponder  dicha  circunstancia  como  un  elementoó  

atenuante al momento de determinar la cuant a de la multa, lo queí  

se ajusta a derecho y demuestra una adecuada consideraci n de losó  

antecedentes del caso, sin que ello implique desvirtuar la infracci nó  

cometida.

Noveno:  Que,  en  cuanto  a  la  alegaci n  relativa  a  laó  

inexistencia de perjuicio o beneficio econ mico, los antecedentes deló  

expediente administrativo y de las resoluciones impugnadas, aparece 

que, como consecuencia de la conducta infraccional, la empresa ha 

obtenido un beneficio econ mico en la situaci n analizada, por eló ó  

ahorro  originado por gestiones  que  Enel  Distribuci n  Chile  S.A.ó  

dej  de hacer y cuyas deficiencias se encuentra en directa relaci nó ó  

con la que la empresa no destin  para efectuar las labores necesariasó  

para asegurar el correcto desempe o del alimentador en comento,ñ  

advirti ndose que sus  programaciones y planificaciones no fueroné  

id neas y aptas, para velar por la calidad del servicio prestado a losó  

usuarios.

D cimo:  é Que respecto a la proporcionalidad de la sanci nó  

impuesta, cabe tener presente que la multa de 150 UTM aplicada se 

encuentra dentro de los m rgenes previstos por la legislaci n queá ó  

rige  esta  materia,  habiendo  sido  determinada  considerando  la 

naturaleza de la infracci n constatada en este caso, por los clientes yó  

usuarios de las redes el ctricas que se encontraban en contacto coné  

ramas  de  rboles  debido  a  la  falta  de  mantenimiento  de  lasá  

instalaciones  del  alimentador  de  Nahuelbuta,  considerando  la 
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reclamada  a  Enel  contumaz  con  respecto  a  su  obligaci n  deó  

mantenimiento  de  instalaciones  el ctricas,  evaluando  al  efecto  laé  

presencia de la empresa en el mercado el ctrico nacional, tomandoé  

solo de referencia la Memoria Anual 2023.

En  tales  condiciones,  no  se  advierte  que  la  autoridad 

administrativa haya excedido el mbito de sus atribuciones ni queá  

haya  aplicado  una  sanci n  al  margen  de  los  criterios  legalesó  

pertinentes.

Und cimo:  é Que,  en  consecuencia,  atendido  que  la 

resoluci n  impugnada  ha  sido  dictada  dentro  de  la  esfera  deó  

competencia  de  la  autoridad  administrativa,  con  sujeci n  a  laó  

normativa  aplicable  y  debidamente  fundada,  no  se  configura 

ilegalidad alguna que amerite acoger el reclamo deducido en autos.

En raz n de lo anterior y visto, adem s, lo dispuesto en losó á  

art culos 15, 16 y 19 de la Ley N  18.410, í ° se rechaza el reclamo 

de ilegalidad presentado en estos autos por Enel Distribuci n Chileó  

S.A., en contra de la Resoluci n Exenta N  37.150 de fecha 5 deó °  

diciembre de 2025, dictada por la Superintendencia de Electricidad 

y Combustible, que rechaz  el recurso de reposici n deducido enó ó  

contra de la Resoluci n Exenta N 35.294 de fecha 07 de octubre deó °  

2025,  que le  impuso una multa  de 150 UTM, calificando como 

grave la infracci n atribuida.ó

Reg strese,  comun quese y arch vese.í í í

Redactor  ministro  (s)  se or  Sergio  Guillermo  C rdovañ ó  

Alarc nó , quien no firma, no obstante haber concurrido a la vista y 

al acuerdo del fallo, por haber sido nombrado ministro en La Corte 

de Apelaciones de San Miguel. 

N°Contencioso Administrativo-6-2026.
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Pronunciada  por  la  Tercera  Sala,  integrada  por   los  Ministros 
se ora Graciela G mez Quitral, se or Jose P. Rodriguez Moreno yñ ó ñ  
el Ministro (s) Sergio Guillermo C rdova Alarc n.ó ó
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de 
Santiago.
En Santiago, veinte  de mayo de dos mil veintis is, se notific  por elé ó  
estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Graciela

Gomez Q., Jose P. Rodriguez M. Santiago, veinte de mayo de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veinte de mayo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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