

Santiago, ocho de mayo de dos mil veintiséis. Vistos:
Por sentencia dictada con fecha nueve de diciembre de dos mil veinticuatro, dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en causa RIT O-6878-2023, caratulada "_ _, _ con _S.A.", se acogió la demanda de indemnización de perjuicios por accidente del trabajo interpuesta por don _ _ _ en contra de _S.A., condenando a la demandada al pago de la suma de $ 10.000.000 por concepto de daño moral y $ 25.700.000 por concepto de lucro cesante, con reajustes e intereses, sin condena en costas.
Contra dicho fallo recurre la parte demandada por la causal del artículo 478 letra b) del Código del Trabajo; en subsidio, por la causal del artículo 477 del mismo cuerpo legal, en relación con los artículos 1556 y 1698 y finalmente, también en subsidio, nuevamente por la causal del artículo 477, en relación con el artículo 2330 del Código Civil, pidiendo la invalidación del fallo y la dictación de uno de reemplazo que rechace la demanda en todas sus partes, o en subsidio, que reduzca sustancialmente las indemnizaciones otorgadas.
Declarado admisible el recurso, se procedió a su conocimiento en audiencia, oportunidad en que alegaron los abogados de ambas partes.
Considerando:

Primero: La recurrente invoca en primer lugar la causal del artículo 478 letra b) del Código del Trabajo, esto es, que la sentencia ha sido pronunciada con manifiesta infracción de las normas sobre apreciación de la prueba conforme a las reglas de la sana crítica, específicamente por vulneración del principio lógico de razón suficiente.
Sostiene la recurrente que el tribunal, habiendo tenido por acreditado en el considerando quinto que el trabajador operó voluntariamente la máquina cilindradora sin autorización ni capacitación, trasladó igualmente la responsabilidad a la demandada y relevó al actor de su obligación de autocuidado. Argumenta que quedó establecido que el trabajador fue instruido para laborar en la máquina alisadora, y que sin autorización
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alguna ni elementos de seguridad idóneos, decidió por propia voluntad activar y operar la máquina cilindradora, ocasionándose el accidente.
Señala que de haberse valorado correctamente la prueba, la sentencia debió rechazar la demanda de indemnización o, al menos, considerar la culpa de la víctima para fijar el quantum indemnizatorio tanto del daño moral como del lucro cesante. Indica que la influencia sustancial del vicio en lo dispositivo del fallo se traduce en que, de no haberse incurrido en él, el	tribunal	habría	desestimado	la	demanda	o	habría	reducido significativamente las indemnizaciones otorgadas. En razón de lo anterior, solicita se invalide la sentencia y se dicte sentencia de reemplazo que rechace la demanda en todas sus partes.
Segundo: Para que prospere la causal alegada por el recurrente, es menester que la infracción a las normas sobre valoración de la prueba, conforme a las reglas de la sana crítica, sea manifiesta, esto es evidente, notoria, capaz de ser advertida a simple vista.
Además, la causal exige que en el recurso se indique qué reglas de la sana crítica se encuentran infringidas y cómo se produce esa trasgresión.
Tercero: Como se puede colegir del arbitrio, respecto del primer supuesto, esa condición no concurre en la especie, pues el impugnante se limita a discrepar del fallo y a formular su propia apreciación de la prueba rendida, criticando el raciocinio valorativo que hace la juez de base en el considerando quinto, en el cual concluye que -conforme a la propia declaración del trabajador- “estaba prohibido al actor operar una máquina para lo cual no estaba calificado, no se le brindó ninguna instrucción en ese sentido, y la operó voluntariamente”, traspasando así la responsabilidad a la demandada y relevando al trabajador de autocuidado.
Sin embargo,	el recurrente omite referirse	lo que indica la sentenciadora en el motivo séptimo, en el cual, reiterando que el demandante operó una máquina para la cual no estaba capacitado, añade que esa máquina no contaba con sistema de bloqueo y tampoco había advertencias de riesgos de exposición, entre otros incumplimientos. Más aún, en el motivo octavo, la juez de base concluye, analizando el artículo 184 del Código del Trabajo, que el empleador no tomó todas las medidas necesarias
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para proteger la vida y salud del demandante, concluyendo que si la mentada máquina cilindradora hubiera contado con un sistema de bloqueo el accidente sufrido por _ _, ocurrido el 26 de junio, no se habría producido.
De esta última conclusión fáctica el recurrente nada dice, lo que impide inferir que la infracción a las normas de valoración sea manifiesta, como exige el motivo de nulidad.
En cuanto al segundo requisito, el recurso tampoco lo satisface, pues solo alude en forma genérica a que la sentencia atenta contra el principio lógico de razón suficiente, sin detenerse a precisar de qué forma se produce esa trasgresión, no bastando para suplir esa falencia la alusión a partes de la sentencia, en los cuales -contrariamente a lo que indica el recurso- sí hay un razonamiento valorativo de la sentenciadora para concluir que a la empresa le asiste responsabilidad en el accidente.
Por lo anterior, no siendo manifiesta la infracción a las reglas de la sana crítica y derivándose de la sentencia que la juez de base valoró la prueba rendida dentro del margen del artículo 456 del Código del Trabajo, la causal principal debe ser desestimada.
Cuarto: En subsidio de la causal anterior, la demandada invoca la causal del artículo 477 del Código del Trabajo, esto es, que la sentencia ha sido pronunciada con infracción de ley que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, fundado en la errónea aplicación del artículo 1698 del Código Civil, norma que establece que incumbe probar las obligaciones o su extinción al que alega aquéllas o ésta.
Arguye que, conforme a la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema, el daño moral debe ser probado por quien lo reclama, sin que exista disposición legal alguna que exima de dicha carga probatoria. Esgrime que el actor no logró acreditar la existencia del daño moral ni su entidad, atendido a que la sentenciadora pretendió liberarlo de dicha carga, fundamentando su decisión en una única prueba testimonial. Enfatiza que la mera declaración de incapacidad laboral no resulta suficiente para tener por establecido el daño moral ni su cuantía. Recalca que la influencia sustancial en lo dispositivo del fallo se manifiesta en que, de haberse aplicado
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correctamente la norma sobre carga de la prueba, el tribunal habría rechazado la pretensión indemnizatoria por daño moral. Solicita se invalide el fallo y se dicte sentencia de reemplazo que declare la errónea aplicación del artículo 1698 del Código Civil.
Quinto: La causal del artículo 477 del Código del Trabajo, sobre infracción de ley, tiene como finalidad velar por una correcta aplicación del derecho a los hechos o al caso concreto determinado en la sentencia. En otras palabras, su propósito esencial está en fijar el significado, alcance y sentido de las normas, en función de los hechos tenidos por probados.
Por lo mismo, esta causal, en su segunda hipótesis, supone la aceptación de los hechos establecidos en la sentencia, por lo que la fundamentación y sustento del recurso por este motivo debe ser coincidente con ese propósito.
Del mismo modo, no es factible en esta causal impugnar el raciocinio valorativo que ha efectuado la sentencia de los medios de prueba aportados en el juicio, desde que esta apreciación incide en la determinación de los hechos de la causa, lo que –como ya se dijo- es ajeno al objetivo de la infracción de ley.
Además, el recurrente debe indicar qué modalidad de infracción de ley es la que concurre en la especie: contravención formal de la norma, falta de aplicación de la misma, aplicación indebida o errada interpretación de la ley.
Por último, es necesario tener presente también que las normas que se denuncian como infringidas deben tener influencia en lo dispositivo del fallo, esto es, deben revestir el carácter de ser decisoria litis.
Sexto: Como puede advertirse, la recurrente pretende desvirtuar mediante esta causal de derecho el raciocinio valorativo expresado en la sentencia, en el primer párrafo del motivo décimo, para tener por acreditado el daño moral que pretende, lo que no es propio de este motivo de nulidad, como ya se indicó en el motivo precedente.
Más aún, la norma denunciada como infringida no tiene incidencia en lo resolutivo, pues lo que indica la sentenciadora en el citado motivo décimo es que el actor con los dichos de la testigo ___ logró
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acreditar cambios en su vida cotidiana, que se traducen en dolores físicos y malestar	que	le	impide	mantener	una	vida	placentera,	aspectos característicos de un daño moral.
En tal virtud, esta causal subsidiaria tampoco puede prosperar. Séptimo: En subsidio de las causales anteriores, alega la del artículo
477 del Código del Trabajo, esto es, que la sentencia ha sido pronunciada con infracción de ley que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en relación con el artículo 2330 del Código Civil, norma que dispone que la apreciación del daño está sujeta a reducción si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.
Explica que, si bien la sentenciadora aplicó la reducción por exposición imprudente al fijar el daño moral, excluyó arbitrariamente dicha regla al determinar la indemnización por lucro cesante.
Arguye	que	resulta	antijurídico	considerar	la	conducta	del demandante como imprudente para cuantificar un tipo de daño y, simultáneamente, como prudente para la determinación de otro perjuicio, atendido a que el artículo 2330 del Código Civil es de aplicación general a toda indemnización.
Señala que la influencia sustancial en lo dispositivo del fallo se evidencia en que, de haberse aplicado correctamente la disposición, el monto de la indemnización por lucro cesante habría sido reducido sustancialmente en consideración a la exposición imprudente del actor. Solicita se invalide el fallo y se dicte sentencia de reemplazo que declare la errónea aplicación del artículo 2330 del Código Civil.
Octavo:	Efectivamente, tal como lo señala el recurrente en esta segunda causal subsidiaria, la sentenciadora en el motivo décimo, al analizar el daño moral, señala expresamente que el trabajador “se expuso imprudentemente desde el momento en que de manera voluntaria operó la máquina cilindradora sin encontrarse obligado a ello, y no logrando acreditar tampoco en estrados que haya sido obligado por un superior como expone en su libelo, antecedentes que no pueden desatenderse por esta sentenciadora al momento de establecer el monto que deberá ser decretado como consecuencia del daño moral sufrido por el actor...”, de lo que se



[image: ]Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl

Código: KRWMCFCJTLU


puede desprender que en la regulación del daño moral, la sentenciadora tuvo presente -para reducir su monto- la exposición imprudente al daño del trabajador, dando con ello aplicación al artículo 2.330 del Código Civil.
Sin embargo, al analizar el lucro cesante, en el motivo siguiente, esto es el décimo primero, ninguna referencia hizo a esa reducción, con lo cual se evidencia una diferencia que no se condice con el tenor literal del artículo 2.330 citado, ya que la voz “apreciación del daño” de ese precepto debe ser entendido en forma amplia, no solo como daño moral sino también como lucro cesante, con lo cual también alcanza la extensión de ese precepto a este rubro. Por lo demás, así lo ha entendido la jurisprudencia, como se señala en el recurso.
Noveno: En tal virtud, la sentenciadora, al no dar aplicación al artículo 2.330 del Código Civil, al regular el monto del lucro cesante, ha incurrido en infracción de ley, por lo que deberá acogerse este capítulo del recurso, en la forma que se indicará en lo resolutivo.
Por las razones anteriores, más lo dispuesto en los artículos 477, 479, 481 y 482 del Código del Trabajo y 2.330 del Código Civil, se acoge parcialmente el recurso de nulidad deducido por _S.A. contra la sentencia de fecha nueve de diciembre de dos mil veinticuatro dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT O-6878-2023, caratulados "_ _, _ con _S.A.", la que se invalida solo en lo que respecta a no haber considerado al regular el monto del lucro cesante la exposición imprudente al daño del trabajador, dictándose a continuación, y sin previa vista, la respectiva sentencia de reemplazo.
Se rechaza, en lo demás solicitado, el aludido recurso. Regístrese y comuníquese.
Redacción del ministro Tomás Gray.

No firma el ministro señor Valderrama, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.
Laboral-Cobranza N° 4.519-2024.
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Elsa Barrientos G., Tomas Gray G. y Fernando Valderrama quien no firma por ausencia. Santiago, ocho de mayo de dos mil veintiséis.
En Santiago, a ocho de mayo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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