

C.A. de Santiago

Santiago, cuatro de mayo de dos mil veintiséis. Vistos:
Primero: Que comparece don Marcelo Freyhoffer Moya, abogado, en representación del Servicio de Impuestos Internos, quien interpone reclamo de ilegalidad en contra de la decisión de amparo adoptada por el Consejo para la Transparencia en sesión ordinaria Nro. 1.524, de 15 de mayo de 2025, recaída en el amparo Rol C1620-2025, que acogió la reclamación de doña _ _ _ _y ordenó entregar “el oficio circular que regula la recopilación de antecedentes, entre otras materias”.
Expone que la solicitante requirió, con fecha 17 de enero de 2025, información relativa al número de querellas por delitos tributarios presentadas por el Servicio en los años 2022, 2023 y 2024; al número de actas de denuncia por delitos tributarios presentadas ante los tribunales tributarios y aduaneros en igual período; y al señalado oficio circular.
Refiere que, mediante Resolución Exenta Nro. LTNot 0028010, de 31 de enero de 2025, se accedió a entregar la información pedida en los dos primeros numerales, denegándose la del tercer requerimiento por estimar concurrentes las causales de reserva previstas en el artículo 21 Nros. 1 y 4 de la Ley Nro. 20.285.
Señala que, deducido amparo por la requirente, el Consejo lo acogió parcialmente y dispuso la entrega del oficio circular, decisión que estima ilegal, por cuanto dicho documento contendría instrucciones internas relativas al proceso de recopilación de antecedentes en materia de delitos tributarios, comprendiendo mecanismos de detección, métodos de trabajo, medidas de control, cruces de información, flujos operativos y criterios de investigación que constituyen el “know how” institucional del Servicio.
Sostiene	que	su	publicidad	afectaría	el	interés	nacional, particularmente los intereses económicos del país, al comprometer la eficacia de la función fiscalizadora y permitir que quienes pudieren ser objeto de investigación adecuen sus conductas para eludir controles, debilitando la persecución de ilícitos tributarios y afectando, en definitiva, la recaudación fiscal. Por ello, solicita se deje sin efecto la decisión impugnada y se declare improcedente la entrega del documento requerido.
Segundo: Que, al informar, el Consejo para la Transparencia solicita el rechazo del reclamo. Refiere que la controversia se originó en la negativa
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parcial del Servicio de Impuestos Internos a entregar el oficio circular pedido por la solicitante, fundada en las causales del artículo 21 Nros. 1 y 4 de la Ley de Transparencia, tras lo cual se dedujo amparo que fue acogido por decisión de 15 de mayo de 2025.
Sostiene que dicha decisión se ajusta a derecho, por cuanto la información solicitada es pública de conformidad con el artículo 8° inciso segundo de la Constitución Política de la República y con los artículos 5° y 10 de la Ley Nro. 20.285, al tratarse de un documento que obra en poder de un órgano de la Administración del Estado y ha sido elaborado con presupuesto público para el ejercicio de sus competencias.
Añade que, en esta sede, la discusión queda circunscrita a la causal del artículo 21 Nro. 4 del citado cuerpo legal, desde que los argumentos del reclamante referidos a la afectación de sus funciones fiscalizadoras reconducen en realidad a la causal del Nro. 1 de la misma disposición.
Afirma que el Servicio no acreditó una afectación presente o probable, suficientemente específica, al interés nacional, limitándose a formular alegaciones generales sobre eventuales riesgos asociados a la publicidad del documento, sin demostrar de qué modo concreto su entrega comprometería los intereses económicos del país.
Agrega que los oficios circulares, aun cuando consistan en actos de administración interna, constituyen documentos públicos salvo concurrencia de una causal legal de reserva debidamente acreditada, circunstancia que, a su juicio, no se verificó en la especie, por lo que solicita mantener la decisión de amparo impugnada.
Tercero: Que comparece doña _ _ _ Schiappacasse, abogada, en calidad de tercera interesada y coadyuvante del Consejo para la Transparencia, solicitando igualmente el rechazo del reclamo.
Expone que fue ella quien formuló la solicitud de información de 17 de enero de 2025, la que fue acogida solo parcialmente por el Servicio de Impuestos Internos, negándose la entrega del oficio circular requerido, razón por la cual dedujo amparo ante el Consejo para la Transparencia, que fue acogido por unanimidad. Hace suyos los argumentos del Consejo y agrega que los oficios circulares son documentos que pueden ser entregados por la vía de la Ley de Transparencia, pues, aunque formalmente se presenten como instrucciones internas, en los hechos contienen regulaciones y
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directrices que exceden el ámbito estrictamente doméstico del Servicio y pueden proyectar efectos respecto de los contribuyentes.
Señala, además, que el Servicio no demostró de manera concreta cómo la publicidad del documento pedido afectaría el interés nacional, limitándose a invocar riesgos hipotéticos y generales, sin acompañar antecedentes que permitan configurar la causal del artículo 21 Nro. 4 de la Ley Nro. 20.285. En virtud de ello, solicita que el reclamo de ilegalidad sea desestimado, manteniéndose firme la decisión del Consejo para la Transparencia.
Cuarto: Que, conforme al artículo 8° inciso segundo de la Constitución Política de la República, son públicos los actos y resoluciones de los órganos del Estado, así como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. En armonía con ello, los artículos 5° y 10 de la Ley Nro. 20.285 extienden el principio de publicidad a toda información que obre en poder de los órganos de la Administración, cualquiera sea su formato o soporte, salvo que concurra alguna de las causales legales de secreto o reserva. De este modo, la regla general en la materia es la publicidad, y la excepción, por su carácter restrictivo, exige acreditación suficiente de los presupuestos que la hacen procedente.
Quinto: Que, en la especie, la controversia ha quedado circunscrita a determinar si la decisión del Consejo para la Transparencia se ajustó o no a derecho al desestimar la causal de reserva del artículo 21 Nro. 4 de la Ley Nro. 20.285, invocada por el Servicio de Impuestos Internos respecto del oficio circular que regula la recopilación de antecedentes. En efecto, el propio reclamo funda el vicio de ilegalidad en que la entrega de dicho documento afectaría el interés nacional, particularmente los intereses económicos del país, al poner en riesgo la eficacia de la función fiscalizadora y, con ello, la recaudación tributaria.
Sexto: Que el documento cuya publicidad se discute corresponde a un oficio circular emanado del Servicio de Impuestos Internos, esto es, a un instrumento que obra en poder de un órgano de la Administración del Estado y que ha sido elaborado para el ejercicio de sus competencias públicas, razón por la cual queda comprendido, en principio, dentro del concepto de documento susceptible de ser requerido por la vía de la Ley de Transparencia. Tal entendimiento, por lo demás, ha sido ya sostenido por esta Corte en casos análogos, al reconocer que los oficios circulares detentan naturaleza eminentemente pública, sin perjuicio de la procedencia
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excepcional de su reserva cuando ésta sea legalmente justificada y debidamente acreditada.
Séptimo: Que la causal prevista en el artículo 21 Nro. 4 de la Ley Nro. 20.285 autoriza denegar el acceso a la información cuando su publicidad, comunicación o conocimiento afecte el interés nacional, en especial si se refiere a los intereses económicos o comerciales del país. Sin embargo, tal afectación no puede presumirse ni construirse sobre la base de afirmaciones genéricas o eventuales, sino que debe aparecer demostrada en forma concreta, presente o probable y con suficiente especificidad, desde que la Constitución exige una lesión efectiva al bien jurídico que se busca proteger. No basta, entonces, con sostener que la publicidad “podría” generar un riesgo; es necesario establecer de qué manera ella “afecta” realmente el interés nacional en el caso sometido a decisión.
Octavo: Que el reclamante sostiene que la divulgación del oficio circular permitiría conocer métodos de trabajo, medidas de control, cruces de información, flujos internos y criterios operativos asociados a la detección de delitos tributarios, lo que facilitaría conductas orientadas a eludir controles y afectaría, en definitiva, la recaudación fiscal. No obstante, tales alegaciones aparecen formuladas en términos generales y abstractos, sin que se hayan aportado antecedentes concretos que permitan apreciar, en específico, el contenido del documento pedido y el modo en que su publicidad comprometería efectivamente los intereses económicos del país. Antes bien, del propio desarrollo del reclamo se advierte que la tesis del Servicio descansa en una hipótesis de daño meramente potencial o eventual, la que no satisface el estándar exigido para excepcionar el principio de publicidad.
Noveno: Que, en ese mismo orden, tampoco se advierte que el Servicio haya proporcionado en sede administrativa elementos objetivos que permitieran al Consejo efectuar un examen concreto de afectación respecto del documento cuya entrega fue ordenada. Por el contrario, tanto el informe del Consejo para la Transparencia como los antecedentes acompañados por la tercera interesada dan cuenta de que el órgano reclamante no demostró pormenorizadamente cómo la publicidad del oficio circular produciría el daño invocado, limitándose a reiterar argumentos semejantes a los ya esgrimidos en controversias anteriores, sin singularizar suficientemente las circunstancias propias de este caso.
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Décimo: Que, en tales condiciones, no resulta jurídicamente procedente desplazar la regla general de publicidad sobre la base de meras afirmaciones de sensibilidad o relevancia de la información pedida, exigiéndose de quien invoca la reserva una justificación específica y comprobable de la lesión que su divulgación ocasionaría al bien jurídico protegido. Como ya lo ha razonado esta Corte en la sentencia acompañada por el reclamado, no puede pretenderse que el Consejo para la Transparencia o esta judicatura hagan un acto de fe respecto de aseveraciones no comprobadas acerca de la gravedad del perjuicio que traería la publicidad del documento.
Undécimo: Que, por consiguiente, no habiéndose demostrado en la especie que la entrega del oficio circular solicitado afecte de manera concreta, presente o probable y con suficiente especificidad el interés nacional en la dimensión prevista en el artículo 21 Nro. 4 de la Ley Nro. 20.285, la decisión de amparo impugnada aparece ajustada a derecho, pues se ha limitado a aplicar la regla general de publicidad que informa el acceso a la información pública, sin que se configure la ilegalidad denunciada.
Por estas consideraciones y de conformidad, además, con lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley Nro. 20.285, se rechaza el reclamo de ilegalidad deducido por el Servicio de Impuestos Internos en contra de la decisión adoptada por el Consejo para la Transparencia en el amparo Rol C1620-2025.
Regístrese y comuníquese.

Redactado por la ministra Romy Grace Rutherford Parentti. Rol Nro. 416-2025 (contencioso adm.).
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Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Romy Grace Rutherford P., Patricio Esteban Martinez B. y Abogado Integrante Nicolas Stitchkin L. Santiago, cuatro de mayo de dos mil veintiseis.
En Santiago, a cuatro de mayo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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