Santiago, seis de junio dos mil veinticuatro.

Al escrito folio N° 38: Estese al mérito de autos.

Vistos:

En estos antecedentes Ingreso Corte N°2271-2021 Civil correspondiente a
la causa Rol C-3963-2019 seguida ante el 12°Juzgado Civil de Santiago,
caratulada “PLICSA SpA con Secretaria Regional Ministerial de Salud Regional
Metropolitana”, por sentencia de nueve de octubre de dos mil veinte, se resolvid.
“l.- Que, se rechaza el reclamo contenido en la demanda de lo principal de fojas 1,
en todas sus partes. Il.- Que, se condena en costas a la reclamante por haber sido
totalmente vencida.”

Contra esta decision, la apoderada de la demandante PLICSA SpA dedujo
recurso de apelacion.

Se trajeron los autos en relacion para conocer de dicho recurso.

Considerando:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Y se tiene, ademas, presente:

Tercero: Que el apoderado de la reclamante funda su arbitrio recursivo,
en que la sentencia en alzada le causa agravio por cuanto no acogio su reclamo
respecto de la multa administrativa impuesta por la Secretaria Regional Ministerial
de Salud de la Regién Metropolitana, a raiz de un accidente de uno de los
trabajadores de su representada PLICSA S.A., por estimar que dicha multa es
desproporcionada y que la demandada no respet6 el debido proceso, existiendo
ademas falta de valoracion probatoria.

A modo de contexto refiere que el 04 de julio de 2018, alrededor de las
14:45 horas, el trabajador de su representada don || |GG < su
calidad de supervisor se encontraba cumpliendo tal funcién en la obra Proyecto
Laguna Centro, ubicada en Vicufia Mackenna N°3736, comuna de Macul, al
interior de la sala de maquinas (subterranea), lugar donde se realizaba una unién
de tuberias. Agrega, que el prevencionista de riesgos de la actora informé que
dicho supervisor fue avisado por otros trabajadores que estaba ingresando agua al

interior de la camara por una de las tapas que estaba a medio abrir, por lo que
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concurrio al lugar y a fin de evitar que se mojaran los equipos ubicados al interior,
decidi6 de motu proprio cerrar la tapa y, para ello levant6 la tapa con su mano
derecha, empujando con su pie el madero que la atravesaba, momentos en que se
resbala la tapa, intentando retenerla con su mano izquierda, quedando su dedo
atrapado entre las partes del porta candado, resultando con amputacién de
pulpejo y fractura expuesta en parte de falange distal de su dedo indice de mano
izquierda, prestandole los primeros auxilios en el Departamento de Prevencion de
la empresa mandante Ebco S.A., luego fue derivado a la Mutual de Seguridad y
posteriormente al Hospital de la Mutual del Trabajador, donde fue sometido a aseo
quirdrgico y regularizacion a nivel de pulpejo, siendo derivado a su domicilio el 5
de julio de 2018 con reposo médico por 22 dias.

Manifiesta que el supervisor il a8 momento del accidente no usaba
guantes, pese a que en seis oportunidades -que detalla- durante la vigencia del
contrato se le entregd junto a los demas elementos de seguridad.

Precisa que de acuerdo al informe del prevencionista de riesgo, el sefior
Melillan: a) no se encontraba dentro de sus funciones; b) no recibié orden alguna
de ningun superior en el sentido que fue realizado; c) violdé el reglamento de
higiene y seguridad de la empresa y su propio contrato al no solicitar instrucciones
sobre un hecho que previamente importaba suspender las faenas; d) no informé a
sus superiores del problema de fllitracion de agua; €) la accion que realizé era
sobre unas maquinas que queria proteger y que no pertenecian a su
representada; f) la responsabilidad de la correcta ubicacién y colocacion de las
tapas citadas y que estuviesen abiertas o cerradas no era ni es funcion de su
representada; g) la mencionada tapa se encontraba abierta, sin sefialética y no
existian instrucciones respecto al manejo de parte de la empresa; h) actué de
motu proprio , a pesar de haber realizado cada una de las charlas de seguridad y
de habérsele entregado cada uno de los elementos de seguridad; i) como
supervisor, era quien debia realizar las charlas de trabajo seguro a los demas
trabajadores al comenzar la jornada .

Sefiala que a raiz del accidente el 11 de julio de 2019 se constituyé un

funcionario de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién
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Metropolitana (SEREMI) en las dependencias de la empresa mandante EBCO
S.A., quien levanté un Acta de Inspeccion constatando seis hechos: (i) No cuentan
con procedimiento de trabajo seguro para la tarea especifica de apertura y cierre
de tapas de la sala de maquinas de la laguna; (ii) No se encontraba identificado el
peligro, ni evaluado el riesgo en la matriz IPER de la tarea antes referida; (iii)
Falta de analisis seguro del trabajo, de la tarea ejecutada por el trabajador
accidentado; (iv) Deficiente comunicacion entre las lineas de supervision y el area
de prevencion de riesgos; (v) Falta de supervision por parte de la empresa
contratista y principal de la tarea efectuada por el trabajador dado que no
advirtieron la manipulacion manual de las tapas de la sala de maquinas. (vi) No se
encontraba sefializado el peligro de manipulacion de las tapas de la sala de
maquinas, de forma manual.

Sostiene que la sentencia en alzada rechazé su reclamo por cuanto tuvo
por comprobados los hechos que motivaron la sancidén, contenidos en el acta
levantada por el funcionario del SEREMI, en su caracter de ministro de fe, segun
se razona en sus considerandos 9° y 10° sin realizar un andlisis de fondo
respecto del reclamo en atencion al valor probatorio de los instrumentos publicos
gue su parte incorpor6 tanto en primera instancia como en el proceso
administrativo, a fin de acreditar que las supuestas infracciones no tienen relacion
con alguna de las tareas encomendadas a su representada, por lo que no pudo
haberse constatado deficiencias a su respecto y, por ende, no debié cursarse
infraccién alguna.

Sostiene que el tribunal a quo no realizé valoraciéon de la testimonial rendida
por su parte, limitandose a trascribirla y que yerra en el motivo 12° al deducir que
el hecho que las empresas involucradas a posteriori de la inspeccién del SEREMI
de Salud adoptaron medidas correctivas importa que efectivamente habian
deficiencias que subsanar, lo que no es efectivo, puesto que ello solo da cuenta
de la preocupacion de su representada por las condiciones de trabajo de sus
colaboradores. Agrega que tampoco se tomoO en consideracion la documental
incorporada a fin de probar que PLICSA S.A. cumplié con todos los protocolos de

seguridad, efectuando las charlas diarias de seguridad previo al inicio de las
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faenas, y que al trabajador accidentado se le hizo entrega de elementos de
proteccion personal en seis ocasiones previas al accidente.

Asimismo, sostiene que el tribunal de fondo en el motivo 13° del fallo
recurrido sefald que considera adecuada la multa impuesta por el ente
administrativo pues se enmarca dentro del margen que dispone el articulo 174 del
Cddigo Sanitario, sin realizar andlisis alguno en cuanto a la proporcionalidad y
razonabilidad de dicha multa a la luz de las probanzas rendidas. Por lo expuesto,
debe acogerse su reclamo y dejar sin efecto la multa.

En subsidio, pide se modifique la sentencia impugnada en cuanto al monto
de la multa impuesta por el SEREMI de Salud, ya que si bien esta dentro del
margen establecido en la ley, no se fundamenta el monto a aplicar, vulnerandose
el principio de proporcionalidad atendido los descargos formulados por su parte,
citando jurisprudencia y doctrina en tal sentido.

Refiere ademas, que la resolucién administrativa emitida por la SEREMI
carece de fundamento, vulnerando el debido proceso, por cuanto no se analizd
por parte de la SEREMI los descargos y alegaciones que formulé durante el
sumario administrativo, reiterando que el trabajador accidentado era supervisor del
resto de los trabajadores, resultando imposible a su representada evitar su
exposicion imprudente al dafio, considerando ademas que no tenia dentro de sus
funciones abrir o cerrar tapas.

Por todo lo anterior, pide que se revoque la sentencia recurrida y se acoja
la reclamacion deducida en contra de la Resolucion N°008593 de 13 de diciembre
de 2018, dictada por dofia Rosa Oyarce Suazo, en su calidad de Secretaria
Regional Ministerial de Salud Region Metropolitana en virtud de la cual se le aplico
a la empresa PLICSA SpA una multa de 180 unidades tributarias mensuales y se
deje sin efecto dicha multa o, bien se la reduzca prudencialmente, con costas.

Cuarto: Que en primer término, de la simple lectura de la sentencia
recurrida es posible observar que luego de constatar los hechos denunciados a la
luz de la prueba incorporada, expuso la juez del grado en forma circunstanciada

los fundamentos de su decision, asilandose en la normativa vigente aplicable en la
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especie, rechazandose por ende la alegacion de la demandante en orden a una
falta de valoracion.

De igual modo, no se advierte la vulneracion al debido proceso durante el
sumario administrativo, puesto que durante su tramitacion se cumplié con el
procedimiento establecido en la ley, teniendo el reclamante la oportunidad de
presentar sus descargos junto a la prueba que le sirve de fundamento, sin que se
haya visto privado de su derecho a defensa, como alegare en su recurso.

Quinto: Que por otra parte, cabe sefialar que aun cuando la tarea de
apertura y cierre de las tapas de la sala de maquinas no estuvieran dentro de las
labores que los trabajadores de PLICSA debian realizar en la Obra ubicada en las
dependencias de EBCO, ello no la exime de su obligacion de identificar el peligro
y evaluar el riesgo de que aquellas tapas estuvieran abiertas, o que no estuviera
sefalizada tal circunstancia o que no existiera alguna advertencia del peligro de
realizar alguna maniobra manual respecto de éstas, puesto que de conformidad a
lo dispuesto en el Decreto N° 594/ 99, que en sus articulos 3 y 37 indican que es
obligacion de la empresa “mantener en los lugares de trabajo las condiciones
sanitarias y ambientales necesarias para proteger la vida y salud de sus
trabajadores”, debiendo ademas, “suprimirse en los lugares de trabajo cualquier
factor de peligro que pueda afectar la salud o integridad fisica de los
trabajadores”, lo que no ocurrié en la especie, al no detectar los factores de
peligro sefialados y adoptar las medidas necesarias, como si lo hizo a posteriori
del accidente.

Sin embargo, cabe considerar que es dificil evaluar el incumplimiento de
la falta de supervisién por parte de la reclamante respecto de la tarea efectuada
por el trabajador accidentado, puesto que precisamente era éste quien en su
calidad de supervisor debia fiscalizar el cumplimento de las instrucciones dadas
para un trabajo seguro, es mas, quedd acreditado que cumplia diariamente con
las charlas de seguridad a los trabajadores de la empresa demandante sobre
trabajo seguro antes del inicio de la faena. Pero pese al cargo que ostentaba no
cumplié con normas minimas de seguridad, ya que al momento del accidente no

llevaba puestos sus guantes de proteccién, aun cuando la demandante se los
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habia entregado junto a los otros elementos de seguridad. De igual modo, el
supervisor no respeto la normativa del manual de carga y la induccién de hombre
nuevo, capacitaciones que realizé antes del accidente, por lo que tenia
conocimiento que no puede cargar mas de 25 kilos y que no podia exponerse a
situaciones de peligro. De hecho en su contrato de trabajo como supervisor se
indica que su labor era desarrollar acciones para prevenir la ocurrencia de
accidentes en la faena, lo que no realiz6 desde que decidid levantar una tapa con
un peso de unos 100 kilos, sin proteccién de sus guantes, en un dia lluvioso y sin
contar con una capacitacion para tal tarea, que ademéas no le correspondia
realizar.

Asimismo, cabe considerar que la demandante acreditdé que después del
accidente cumplio con todas las medidas correctivas impuestas a raiz del
accidente a entera satisfaccion del ente fiscalizador, lo que hace razonable
rebajar la multa impuesta por ser mas adecuada y proporcional a la entidad de las
infracciones cometidas, teniendo presente para ello el rango establecido en el
articulo 174 del Cédigo Sanitario.

Por tales consideraciones, disposiciones legales citadas y visto ademas lo
dispuesto en los articulos 186 del Cdodigo de Procedimiento Civil, se revoca la
sentencia apelada dictada el nueve de octubre de dos mil veinte por el 12°
Juzgado Civil de Santiago, que rechazé integramente la reclamacion interpuesta
por PLICSA SpA., y en su lugar, se declara que se acoge parcialmente la
reclamacién, accediéndose a la peticion de rebaja, por lo que se reduce la multa
impuesta a 10 Unidades tributarias mensuales.

Redaccién de la ministra Catalan Romero

Registrese y devuélvase.

Rol N°2271-2021 Civil.

Pronunciada por la Décima Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago integrada con los ministros Carolina Vasquez Acevedo, M. Catalina
Gonzalez Torres y Celia Catalan Romero.

No firma la ministra M. Catalina Gonzalez Torres por encontrarse ausente.
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Carolina Soledad Vasquez Acevedo
Ministro

Corte de Apelaciones

Seis de junio de dos mil veinticuatro
12:47 UTC-4

Celia Olivia Catalan Romero
Ministro

Corte de Apelaciones

Seis de junio de dos mil veinticuatro
13:46 UTC-4
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Pronunciado por la Decimotercera (zoom) Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros
(as) Carolina Soledad Vasquez A., Celia Olivia Catalan R. Santiago, seis de junio de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a seis de junio de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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