
Santiago, diecinueve de mayo de dos mil veintiséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepción de los considerandos

13.- a 22.-, que se eliminan.

Y, se tiene en su lugar y además presente:

Primero: Que con el mérito de la prueba reseñada en los fundamentos 5.-y

6.- de la sentencia en alzada, especialmente los croquis a color del lugar del

accidente de fojas 109 y 110, unido a las declaraciones de las partes efectuadas

ante Carabineros de Chile y en el Tribunal, apreciados conforme a las reglas de la

sana crítica, es posible tener por establecido que el día 14 de octubre, alrededor

de las 8:45 horas, en circunstancias que don ____ conducía

la motocicleta marca Trumph, modelo Tigger, PPU ___, año 2021 por la

segunda pista de circulación por avenida Vicuña Mackenna en dirección al norte,

disminuyó la velocidad pues pasado el pasaje Oscar Castro se encuentra la línea

de detención; sin embargo, por dicho pasaje en dirección al poniente salió

intempestivamente la camioneta Toyota, modelo Hilux D Cab 2.7 PPU ___

conducido por doña ____, cruzando Avda. Vicuña Mackenna, con

la intención de incorporarse a la pista de retorno ubicada en esa misma avenida y

que está dispuesta para ser usada por los vehículos que circulan por Vicuña

Mackenna hacia el norte. La señora ____ no estaba atenta a las

condiciones del tránsito, pues en lugar de detenerse, miró un semáforo más lejano

ubicado en la pista de retorno de Vicuña Mackenna y careciendo de preferencia

alguna se incorporó a la circulación, producto de lo cual la motocicleta colisionó

con la camioneta sufriendo diversos daños en su estructura.

Segundo: Que la conducta de la querellada _____ configura

la infracción a los artículos 108 y 141 de la Ley N°18.290, que en lo que interesa

prescriben:

“Todo conductor deberá mantener el control de su vehículo durante la

circulación y conducirlo conforme a las normas de seguridad determinadas en esta

ley, sin que motivo alguno justifique el desconocimiento o incumplimiento de ellas.
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Asimismo, los conductores estarán obligados a mantenerse atentos a las

condiciones del tránsito del momento.”

“Todo vehículo que se incorpore a la circulación desde una vía particular, un

inmueble, un estacionamiento o se ponga en marcha después de una detención,

carece de derecho preferente de paso respecto de los peatones o vehículos en

tránsito.

La misma obligación rige para el conductor de un vehículo que salga de la

circulación para ingresar a alguno de los lugares a que se refiere el inciso

anterior.”

Por su parte el artículo 167 de la misma ley, establece presunciones de

responsabilidad, a saber, 2.- No estar atento a las condiciones del tránsito del

momento; 10.- No respetar el derecho preferente de paso de peatones o vehículos

y las indicaciones del tránsito dirigido o señalizado; Salirse de la pista de

circulación o cortar u obstruir sorpresivamente la circulación reglamentaria de otro

vehículo.

Tercero: Que debe tenerse presente que, de conformidad con lo previsto

en el artículo 166 de la Ley 18.290, el mero hecho de la infracción a las normas de

tránsito no determina, necesariamente, la responsabilidad civil del infractor, si no

existe la relación de causa a efecto entre dicha infracción y el daño producido por

el accidente, consecuencialmente ha de acreditarse, a objeto de establecer la

procedencia de la obligación a la indemnización, que la contravención ha sido la

causa determinante de los daños causados y, desde luego, fijarse cuáles fueron

los daños concretos que provocó la colisión;

En el caso sub iudice, y como ya se señaló, se acreditó la responsabilidad

infraccional atribuida a la querellada.

Luego, no parece existir duda de la relación causal entre el accidente

vehicular –respecto del cual se determinó ya la responsabilidad de la conductora

la camioneta Toyota, modelo Hilux D Cab 2.7 PPU ___.

Cuarto: Que, en cuanto a la indemnización de perjuicios, establecida la

acción culpable, por parte de la conductora demandada, corresponde determinar
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la existencia del daño, presupuesto necesario para acoger la acción de que se

trata.

La demandante pide se condene a ____ en su calidad de

conductora y a ____, en calidad de propietario del vehículo Toyota,

modelo Hilux D Cab 2.7 PPU ____ a pagar solidariamente al actor las

siguientes sumas: daños de la moto: $6.947.800; gastos médicos: $826.071;

Topcase Alu Xplorer 45 LT $388.900; casco reglamentario Caberg $ 211.191;

desvalorización $500.000. También solicita el pago de $ 1.000.000 a título de daño

moral.

Quinto: Que al efecto el actor rindió en primera instancia la documental

reseñada en audiencia de estilo de fojas 66 y siguientes, entre los que destacan

los siguientes:

1.- Presupuesto sin firma en que se consigna que los arreglos ascienden a

$ 6.947.800;

2.- Fotos autorizadas ante notario que consignan los daños de la moto.

3.- Valor comercial de la moto por $15.290.000 (no se indica el año).

4.-Fotos de un casco.

5.-	Impresión del valor comercial de un casco por $211.191 y Topcase por

$388.900.

6.-Estado de cuenta del actor de 14 de octubre de 2021, Clínica Bupa.

7.-Informe de atención de urgencia de la misma fecha y clínica.

8.-Presupuesto ambulatorio de 23 de noviembre de 2021 de clínica UC-

Christus.

9.-Boleta de traumatólogo de 20 de octubre de 2021.

10.- Boletas de atención de clínica Bupa del día del accidente y gastos de

farmacia.

11.- Informe médico legal del actor que da cuenta de lesiones leves que

sanaron en 10 a 12 días con igual tiempo de incapacidad sin dejar secuelas

funcionales, dejando secuelas estéticas visibles en áreas no expuestas

habitualmente.

Sexto: Que, apreciada la prueba rendida en autos de acuerdo con las
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reglas de la sana crítica, esta Corte accederá a la indemnización solicitada según

se pasa a señalar.

Respecto de los daños que sufrió la moto, ponderando el presupuesto y las

fotos acompañadas en autos, que dan cuenta de los daños de esta; se regula en

la cantidad de $4.000.000.

En lo relativo a los daños en el casco reglamentario y Topcase, no se

justificó que éstos resultasen dañados, por lo que se desestimará la demanda a su

respecto.

En cuanto a los gastos médicos, solo se logró acreditar un desembolso por

$246.696, correspondiente a la cuenta de la Clínica Bupa del día de los hechos,

los demás antecedentes no resultan suficientes para justificar que digan directa

relación con el accidente.

Séptimo: Que en lo que hace al daño moral, este supone una aflicción o

dolencia mayor que el malestar que naturalmente ha de causar una situación

como la que vivió la demandante, tiene que traducirse en una afectación sicológica

que debe acreditase en juicio, en cuanto a su origen y extensión y, hecho ello, se

regulará prudencialmente el monto indemnizatorio que se otorgará.

Así, el daño moral debe ser justificado por quien lo invoca, y atento la regla

prevista en el artículo 1698 del Código Civil, correspondía al actor probar su

existencia.

Octavo: Que nada de ello ocurrió en estos autos pues la parte demandante

no allegó probanza alguna para acreditar la existencia del daño moral reclamado.

Noveno: Que, asimismo, es posible considerar, que como consecuencia

del siniestro, que provoca la necesidad de reparación del vehículo, se verifica de

modo innegable cierta depreciación comercial del mismo, pues, no obstante, su

reparación, el sólo hecho de haber participado en un accidente que le provocó

daños, genera una disminución comercial de su precio, conforme lo propone la

lógica y fluye de las máximas de experiencia, regulándose su monto en quinientos

mil pesos ($ 500.000).

Décimo: Que de conformidad con lo previsto en el inciso 2º del artículo 169

de la Ley N°18.290, señala que “El conductor, el propietario del vehículo y el
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tenedor del mismo a cualquier título, a menos que estos últimos acrediten que el

vehículo fue usado contra su voluntad, son solidariamente responsables de los

daños o perjuicios que se ocasionen con su uso, sin perjuicio de la

responsabilidad de terceros de conformidad a la legislación vigente.” Se

desprende de la norma citada que el demandado _____, debe

responder solidariamente, de los daños causados a la motocicleta marca Trumph,

modelo Tigger, PPU ____, en su calidad de propietaria del vehículo placa patente

___.

Undécimo: Que la suma condenada a pagar devengará reajustes de

conformidad con la variación del Índice de Precios al Consumidor, entre la fecha

de notificación de la demanda y el pago efectivo, aplicándose intereses corrientes

a partir de que la sentencia se encuentre ejecutoriada.

Por estas consideraciones y de conformidad, además, con lo dispuesto en

las disposiciones citadas y lo previsto en los artículos 32 y siguientes de la Ley

Nº18.287, se revoca la sentencia impugnada de veinte de diciembre de dos mil

veintidós, pronunciada por el Juzgado de Policía Local de Macul, en la parte que

condenó a _____ a una multa de tres UTM por infringir el

artículo 108 y 104 de la Ley N°18.290 y absolvió a __________ y en su

lugar se decide:

I.- En cuanto a lo infraccional.

Se acoge la querella infraccional y se condena a _____ pagar

una multa de 1,5 UTM, por haber infringido los artículos a los artículos 108 y 141

de la Ley N°18.290.

II.- En cuanto a la demanda civil.

Se acoge la demanda solo en cuanto se condena a los demandados a

pagar solidariamente las siguientes cantidades:

i) A título de daño emergente por concepto de daños de la moto, la cantidad

de $4.000.000 y por gastos médicos $246.696.

ii) A título de desvalorización comercial $500.000.

Se rechaza, en lo demás, la demanda.
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Las sumas ordenadas pagar devengaran reajustes e intereses conforme se

indica en el considerando undécimo.

Regístrese y devuélvase.

N°2253-2023 Policía local.

Redactó la ministra Claudia Lazen M.

Pronunciada por la Décima Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de

Santiago integrada con los ministros Claudia Lazen Manzur, Andrea Soler Merino

y Fiscal Judicial Carla Troncoso Bustamante.

No firma la ministra (s) Andrea Soler Merino por haber cesado en sus

funciones como ministra (s).
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Pronunciado por la Decimotercera (zoom) Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Claudia Lazen M. y Fiscal Judicial Carla Paz Troncoso B. Santiago, diecinueve de mayo de dos mil veintiseis.
En Santiago, a diecinueve de mayo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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