
Santiago, uno de abril de dos mil veintiséis.

Vistos:

De la sentencia anulada de dos de septiembre de dos mil veinticinco,

dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los

autos RIT T- 770-2024, se mantiene su parte considerativa, con excepción de

sus razonamientos duodécimo, décimo tercero y décimo quinto, que se

eliminan.

Además, en el motivo undécimo, en su segundo párrafo, se sustituye el

párrafo: “… y en lo que importa para este juicio trabajador agrícola” por el

siguiente: “trabajos agrícolas”. A su turno, en el motivo décimo sexto se

elimina el párrafo que se inicia en la segunda línea con la palabra “porque”

hasta la línea octava en la palabra “mismo” inclusive. Por último, en el

motivo décimo séptimo se sustituye la palabra “suso” por “uso” en su segunda

línea.

Y se tiene, en su lugar y, además, presente:

1° Que la tutela de derechos fundamentales con ocasión del despido

no podrá ser atendida, en atención que los hechos que se invocan como

indicios de vulneración no han sido probados ni aún a nivel de indicios,

puesto que resulta imprescindible para calificarlos de tal analizar la prueba en

su conjunto.

2° Que, tal como se dijo en el motivo décimo cuarto del fallo que se

anula, los hechos denunciados alusivos a la instalación de cámaras o la

entrada de trabajadores para efectuar trabajos no han demostrado

vulneración al derecho a la vida privada del trabajador o a cualquier otra

garantía fundamental del mismo.

3° Que, en ese orden de ideas, cabe dilucidar la denuncia alusiva a la

introducción de una persona de la empresa ajena a la familia del denunciante

constituye o no una vulneración a garantías fundamentales del trabajador.

4° Que, no cabe duda de que dicha situación ocurrió por la decisión de

la empresa de enviar al lugar por un determinado periodo de tiempo al

trabajador Gonzalo Carvajal, cuestión que reconoce la empresa y ratifica

dicho trabajador en su declaración judicial. Sin embargo, dicha intromisión

guarda relación con el núcleo del conflicto, cual es si la vivienda es de la

empresa, como lo afirma la demandante, quien dice haberla construido en el

predio para alojar al guardia o cuidador, a la sazón el actor y, además, al
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personal que circunstancialmente pudiera requerir en el lugar, o, por el

contrario, como lo plantea el demandante, constituye su domicilio personal el

que posee a título de señor y dueño, indicando al efecto una dirección distinta

a la del predio.

5° Que, así las cosas, de llevar razón el demandante pareciera que el

empleador pudiere perturbar el derecho del trabajador en su intimidad, pero

en caso que sea una vivienda proporcionada por la empresa para los fines

indicados en el motivo precedente no sería razonable imputarle al empleador

un ataque a la garantía de la intimidad, puesto que no sería extraño que un

empleador facilitara vivienda a un trabajador sujeta a una modalidad que va

en beneficio de aquel, cuyo es facilitar el cumplimiento de los objetivos de la

empresa.

6° Que, al haber quedado de manifiesto que una relación laboral que

se desenvolvió en forma armónica durante un extenso periodo de tiempo,

según lo manifestado por ambas partes, se empezó a enturbiar o malograr

precisamente por el conflicto sobre el dominio o posesión de la vivienda,

cuestión que ha originado una serie de pleitos civiles y administrativos entre

las partes, todo lo cual demuestra en forma inequívoca que en la especie la

pugna no está en la vulneración o no de garantías del trabajador a

consecuencia del despido, sino que en un asunto que debe dilucidarse en la

esfera judicial pertinente.

7° Que, consecuencialmente, descartándose una vulneración de

derechos fundamentales en la denuncia efectuada en tal sentido por el

trabajador,	resulta	improcedente	analizar	la	procedencia	de	una

indemnización a título de daño moral por un quebrantamiento que no ha sido

reconocido por medio de la presente sentencia.

8° Que, en atención a lo señalado en lo relativo a la tutela de derechos

fundamentales, cabe emitir pronunciamiento sobre la demanda subsidiaria

por despido injustificado y cobro de prestaciones. Al efecto, cabe manifestar

que los hechos aludidos en la carta de despido y que fundamentan un

incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo

son efectivos en lo sustancial.

9° Que, no obstante, cabe dilucidar si tales sucesos a la luz del

contrato existente entre las partes, las obligaciones que emanan del mismo y

sus motivaciones obligan a calificados conforme al artículo 160 N°7 del
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Código del Trabajo, esto es, como un incumplimiento grave, privando de toda

indemnización al trabajador por el termino de la relación laboral.

10° Que, como ha quedado de manifiesto el problema que sobrevino

entre las partes no tuvo un origen en los servicios prestados por el trabajador,

sino que en un tema relativo a la propiedad de la vivienda que habita, puesto

que, para el trabajador todo aquello que involucrara actos de dominio sobre

dicha casa implicaba reconocer propiedad de la empresa sobre ella, lo que

pugna con su visión al respecto.

11° Que, en ese contexto, cabe analizar el contrato de trabajo donde se

nada dice sobre la vivienda y el supuesto derecho de uso y goce sobre ella,

sea exclusivo del trabajador y su grupo familiar o colectivo según las

necesidades del empleador, sin que exista ninguna prueba que permita

dilucidar el punto en controversia.

Ante tal omisión y a la vista del conflicto, extraño resulta que el

empleador acuse incumplimiento grave y prive al trabajador de las

indemnizaciones que en derecho corresponden a consecuencia de su

decisión de terminar el vincula contractual que lleva más de una década

vigente, puesto que, todos los conflictos aludidos en la carta dicen relación

con el problema tantas veces expresado en orden a la propiedad de la

vivienda que ocupa el trabajador y su familia, pugna que posiblemente hace

difícil y compleja la relación de trabajo entre las partes, pero no habilita para

invocar un incumplimiento grave de las obligaciones del contrato señaladas

en la cláusula primera del mismo ni respecto a las conductas tildadas de

grave en el mismo instrumento, en su disposición sexta.

12° Que, por los motivos precedentes se acogerá la pretensión

subsidiaria declarando que el despido es improcedente por lo que deberá

ordenarse el pago de las indemnizaciones derivadas del mismo con los

incrementos que correspondan, conforme el artículo 168 del código de la

especialidad, más el pago del feriado legal en función del rechazo de la

excepción de prescripción opuesta por el demandado, tal como se expresa en

el motivo décimo séptimo del fallo anulado, pero reproducido en dicha parte.

13° Que, en cuanto al pago de remuneraciones por 6 días del mes de

diciembre de 2023, no habiéndose probado el pago de estas, se acogerá

dicha pretensión en los términos solicitados por el demandante. Por último,
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en lo tocante a la indemnización por daño moral se reproduce lo dicho en el

motivo séptimo precedente.

Por estas consideraciones y visto, además, lo dispuesto en los artículos

1, 3, 7, 10, 63, 163, 168, 173, 456 y 459 del Código del Trabajo, se

declara:

I.- Que se rechaza la tutela de derechos fundamentales y la

demanda de indemnización de perjuicios por daño moral deducida por

don Xx Xx Xx Xx en contra de su empleadora Inversiones

Phoenix Limitada.

II.- Que se acoge la demanda subsidiaria por despido injustificado

deducida por don Xx Xx Xx Xx en contra de su empleadora

Inversiones Phoenix Limitada, ordenando el pago de las siguientes

indemnizaciones y prestaciones de orden laboral.

a)	Indemnización por falta de aviso previo equivalente a $ 681.000.-
b)	Indemnización por años de servicio equivalente a 11 sueldos, esto es, $7.491.000.- más un recargo del 80%.
c)	Feriados	acumulados	por	9	periodos	anuales correspondiente a $3.392.000.-
d)	Remuneración adeudada por 6 días equivalente a $110.254.-III.- Que las sumas ordenas pagar en el numeral anterior se pagarán
con reajustes e intereses conforme lo establecido en los artículos 63 y 173 del Código del Trabajo.
IV.- Que se rechaza la demanda en lo demás. V.- Que cada parte pagará sus costas. Regístrese y comuníquese.
Redactada por el ministro (s) don Nibaldo Bernardo Arévalo Macías.

No firma el abogado integrante señor Jorge Benítez, no obstante concurrir a la vista de la causa y del acuerdo, por haber cesado en sus funciones.
Rol Laboral- Cobranza N°3554-2025.
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Elsa Barrientos G. y Ministro Suplente Nibaldo Bernardo Arévalo M. Santiago, uno de abril de dos mil veintiseis.
En Santiago, a uno de abril de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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