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Defensa consulta sobre el oficio de traslado solicitado en la audiencia de juicio respecto
de los acusados. Solicita pedir cuenta a Gendarmeria respecto de esa informacion y a la

mantencion en el Centro Penitenciario Biobio para el cumplimiento de la condena.

Tribunal resuelve: Pidase cuenta a Gendarmeria en los mismos términos que fue

formulado de lo solicitado en audiencia de juicio respecto a la permanencia aca de los

sentenciados.

Sirva la presente acta de suficiente y atento oficio remisor.

Dirigio la audiencia Maria José Vial Araya.




Concepciodn, veintiuno de abril de dos mil veintiséis.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que entre los dias 2 a 10 de abril del presente afio, ante esta Sala del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Concepcién, se llevd a efecto la audiencia de juicio oral
correspondiente a la causa RUC 2300036689-7, RIT 276-2025, seguida en contra de los acusados
, cédula nacional de identidad nimero nacido el 11 de septiembre de 1996 en Concepcién, 28
afios, soltero, 8 basico rendido, comerciante ambulante, con domicilio en poblacién , asistido por
la defensora penal publica Carla Canales Escalona y , cédula nacional de identidad nimero ,
nacido el 27 de octubre de 1998, en Concepcidn, 27 afos, soltero, 2 medio rendido, sin
ocupacion, con domicilio , asistido por el defensor penal publico Roman Lagazzi Aravena. Fue

parte acusadora el Ministerio Publico, representado por su fiscal Carmen Luz Flores Araneda.

SEGUNDO: Que los hechos y circunstancias que fueron objeto de la acusacidn,
contenida en el auto de apertura del juicio oral proveniente del Juzgado de Garantia de San
Pedro de la Paz, son los siguientes: HECHO 1: El dia 30 de diciembre de 2022, alrededor de las 13:20
horas, la victima dofia  llegd junto a su amiga dofia

hasta el Banco Santander ubicado en Avenida Pedro Aguirre Cerda N° 1055 de San Pedro de la Paz, al
interior del centro comercial Versluys de la referida comuna a objeto de cobrar y retirar dinero en efectivo.
Ast las cosas al interior de dicho Banco la victima retird la suma de $13.000.000.- en dinero en efectivo, el
que guardo en su cartera, siendo en esos instantes marcada y observada sigilosamente por el imputado ,
quien la sigue con el objeto de sustraerle sus especies en particular el dinero que portaba consigo. Por su
parte la victima dofia v su amiga se dirigen a los estacionamientos del citado centro comercial y se
suben al vehiculo marca Toyota modelo Rav 4 color Rojo, conducido por la Sra. y de copiloto la Sra. ,
dirigiéndose hacia el Banco Itaii ubicado en Avenida Michimalonco N° 1113 de San pedro de la paz. En
este uiltimo Banco se baja del vehiculo la Sra. con el dinero sefialado y su amiga se estaciona al frente en
el Supermercado Santa Isabel ubicado en el sector. En este lugar nuevamente la victima es observada y
sequida por el imputado , quien concertado con el co imputado, su hermano , y con el fin de sustraer el
dinero que la victima portaba la marcan nuevamente, la siguen por el lugar, hecho que es advertido por el
guardia del Banco Itau, quien a su vez alerta a la propia Sra. de aquello, quien por su parte habia
alcanzado a depositar parte de su dinero, manteniendo sélo la suma de $1.500.000.- en dinero en efectivo.
Tras salir la victima del Banco Itaii de calle Michimalonco, en la comuna de San Pedro de la Paz, ésta se
sube al vehiculo de su amiga y se dirigen por calle Luis Acevedo y toman calle Pedro Aguirre Cerda hacia
Ernesto Lagarrigue, camino a Santa Juana. Por su parte ambos imputados seguian a la victima
movilizados en un vehiculo marca Kia, modelo Soul, Al llegar la victima y su amiga por calle Ernesto

Lagarrigue a la altura del



N° 2850, comuna de San pedro de la Paz, la  desciende del vehiculo conducido por la Sra. y acto
seguido en el mismo lugar se estaciona el vehiculo en el cual se movilizaban los imputados, marca Kia
modelo Soul, color Blanco con rojo. Desde este 1iltimo vehiculo se baja el imputado quien aborda a la
victima, a la Sra a quien le solicita agua, para en esos instantes arrojar a la victima al suelo,
arrebatindole la cartera a la afectada, a quien ademds la arrastra por el suelo con el objeto de apropiarse
de la cartera de la victima que portaba consigo, en cuyo interior mantenia dinero, aproximadamente
$1.500.000.-, dos billeteras, lentes Opticos, una cadena, un teléfono Iphone, entre otros, todos de

propiedad de la victima ya indicada.

Una vez que el imputado sustrajo la especies en la forma descrita se da a la fuga por el lugar en el
vehiculo en el cual se trasladaba. En tanto, la victima resulté con lesiones consistentes en antebrazo

izquierdo, tres lesiones equimdticas por cara anterior y lesiones en rodilla, todas de cardcter leve.

HECHO 2: El dia 14 de diciembre de 2022, a eso de las 13:00 horas, la victima llego junto a
hasta el Banco Estado de Tomé, ubicado en calle Galvarino N° 1938, de Tomé, a objeto de retirar dinero
en efectivo para pagar unos sueldos. Asi las cosas al interior de dicho Banco la victima retird la suma de
$9.000.000.- en dinero en efectivo, el que guardaron en sus respectivas carteras, siendo en esos instantes
marcadas y observadas sigilosamente por el imputado , quien la sigue con el objeto de sustraerle sus
especies en particular el dinero que portaban consigo. Posteriormente dofia y dofia se dirigen a un local
comercial en pleno centro de Tomé, en donde son marcadas por el imputado , quien coordinado con  las
vigilan a objeto de poder sustraerle el dinero que llevaban consigo. Luego ambos imputados siguen a las
afectadas por calle Mariano Egaria de la referida comuna y al llegar a calle Covadonga uno de ellos se
sube al vehiculo marca Kia, modelo Soul y continiian siguiendo por dichas arterias a las victimas con la
finalidad antes referida. Es asi que cuando dofia y doria llegan por calle Mariano Egafia con Condell, de
Tomé fueron abordadas por los dos imputados, ya individualizados, quienes mediante violencia le
propinaron un golpe en su cuerpo a dofia , arrojindola al suelo, para luego forcejear entre ambos con ella
a objeto que soltara su cartera donde llevaba el dinero, logrando los imputados apropiarse y sustraer con
dnimo de lucro y contra la voluntad de su dueiia de esta cartera en la que la victima portaba la suma de
$4.980.000, dinero en efectivo, documentacion personal, un celular entre otras especies, para luego ambos

imputados darse a la fuga del lugar subiéndose al vehiculo en el cual se trasladaban correspondiente al

La victima dofia  resulto con lesiones de mediana gravedad consistente en

hematoma en rodilla izquierda y equimosis en columna lumbar.” (SIC)

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos anteriormente configuran dos
delitos consumados de robo con violencia, previstos y sancionados en el articulo 432, 436
inciso 1° y 439, todos del Cédigo Penal, correspondiendo a participaciéon en calidad de autor
ejecutor del articulo 15 n° 1 del Codigo Penal en el hecho 1 y a , participacion en calidad de autor

ejecutor en el hecho 1y 2.



Respecto de ambos acusados, el persecutor estima que concurren las agravantes
previstas en los articulos 12 n° 16 y 449 bis del C4digo Penal, por lo que, respecto de , solicita
la pena de 15 afios de presidio mayor en su grado medio y respecto de solicita la pena de 20
afios de presidio mayor en su grado maximo, en ambos casos con las accesorias legales y

costas de la causa.

TERCERO: En su alegato de apertura el Ministerio Puiblico refirié que se trata de dos
delitos de robo con violencia, llamados salidas de banco, en el mes de diciembre de 2022. Los
bancos, actualmente, en cuanto a la disposicidon de los asientos dentro del banco y cerca de las
cajas, estan de espalda a las cajas, como medida de seguridad por delitos que ocurrian a la
salida de los bancos, para que las personas que marcaban a sus victimas no se dieran cuenta que
retiran grandes sumas de dinero. En diciembre de 2022 no existian estas medidas en la mayoria
de los bancos. Respecto del hecho 2, ocurrido el 14 diciembre de 2022 en Tomé, se traté de
mujeres de edad que concurren al BancoEstado para retirar dinero a fin de pagar sueldos,
alrededor de las 13:30 horas. Se demoran bastante porque el banco debe dar visto bueno para
grandes sumas de dinero, lo que observan los que vigilan, los imputados. Dentro del banco son
vigiladas y marcadas por una banda compuesta por mas de una persona, coludidas con otros
sujetos que estan afuera del banco y les reportan quienes son las victimas, como visten, cuantas
son, hacia dénde se dirigen y la cantidad de dinero retirada. Las victimas retiraron $9.000.000
para pagar sueldos. Las victimas, una de las cuales portaba una muleta, se reparten el dinero en
sus carteras y luego se van a tomar un helado en un sector cercano a la plaza, porque no
advierten esto. las marca en el BancoEstado. A la heladeria son seguidas por los sujetos,
quienes se comunican por celular, las siguen a la plaza, donde se comen el helado, ellos se
movilizan en un auto particular que se vera en los videos, es un city car marca Kia color blanco
de techo rojo. Siguen el trayecto de las victimas. Una vez que se van de la plaza, van a su lugar
de destino, que es una fundacién para pagar los sueldos y los sujetos las siguen, las marcan, van
detras de ellas y cuando llegan a calle Egafia con Condell, son abordadas ambas. A la sefiora la
arrojan al suelo, la azotan en el suelo, forcejean con ella y le sustraen su cartera donde estaba la
mitad del dinero retirado. Su amiga grita, habia personas haciendo arreglos en un colector, una
de estas personas las ayuda, les dice que vio a los sujetos y el auto y les da la patente del
vehiculo. result6 con lesiones de mediana gravedad, de acuerdo con certificado de lesiones

emitido el mismo dia de los hechos.

Este hecho se replica el 30 diciembre 2022, en San Pedro de la Paz. También dos amigas
acaban de ser jubiladas de su trabajo, les dieron una despedida y fueron a cobrar un cheque al
banco Santander, ubicado al costado del centro comercial Versluys en Pedro Aguirre Cerda con
calle Victoria, comuna de San Pedro de la Paz. Llegan alrededor de las 13 horas, parecida a la
hora de Tomé. Se bajé la sefiora , se movilizaban en el auto de la sefiora , un Rav 4 rojo, quien

se estaciona en Versluys. Va la sefiora a cambiar su cheque, retirando en



efectivo $13.000.000. La amiga llega después al banco. Su intencion era, después, ir a depositar
parte del dinero al banco Itall ubicado en las cercanias. Alrededor de las 13:37 horas, llega la
sefiora a acompafarla dentro del banco, se demoran, como la victima anterior, por el visto
bueno para dar el pago del dinero en efectivo a la sefiora . Alrededor de las 13:50 horas le
entregan el dinero a la victima y a esa hora ingresa saca el voucher en el totem del banco,
queda registrado, vigila el entorno y marca a su proxima victima para sustraerle el dinero. Le
llaman la atenciéon dos mujeres, el tiempo que se mantuvieron en las cajas, observa cuando le
dan el dinero en efectivo a la victima y ella lo mete en una cartera, sin percatarse que quien la
acompafaba, la sefiora , estaba al frente y lo observada a él y al entorno por tratarse de una gran
cantidad de dinero, lo que advirtié6 con el sonido de la maquina, cuestion que también fue
advertida por . Una vez que le entregan el dinero a la victima, sale del banco, al igual que la
victima y su amiga, para tomar el auto y dirigirse rdpidamente al banco Itad que esta a pocas
cuadras, en Michimalonco, frente al supermercado Santa Isabel. En esos momentos son
seguidas y marcadas por y otros sujetos que no se pudieron identificar en la investigacién
que las marcan hasta que se suben al auto. Ellos andaban en el Kia Soul blanco con techo rojo
referido a propésito de los hechos de Tomé, y en otro auto Toyota Rav 4 negro, de las mismas
caracteristicas que el de la victima y que las sigue en todo momento. Este vehiculo negro se
estaciona cerca del Rav 4 rojo en Versluys y a ese auto se sube el que marca al interior del banco, ,y
luego un sujeto no identificado que sigue marcando hasta que se suben a su vehiculo las victimas
para dirigirse al banco Itad. El recorrido que hace la sefiora , por la premura de la hora, es
rapido por calle Victoria, luego Pedro Lira, ingresan por el servicentro Shell al estacionamiento
del supermercado Santa Isabel. La sefiora  se baja rapido y cruza Michimalonco hacia el
banco Itad, que estd al frente, ingresa a éste, estaba cerrado y se lo abren porque les dice que
llevaba una gran cantidad de dinero, logra depositar parte importante del dinero. El guardia le
sefiala que estaba siendo seguida, que la estaban marcando, lo que se registra en las camaras de
seguridad del banco Itad, del banco Santander, en las de los estacionamientos de Versluys y en
las camaras de seguridad del estacionamiento del Santa Isabel y Shell, por donde ingresan las
victimas. Como el guardia le dice eso, la victima llama a su amiga y le advierte que el guardia
le dice que es seguida por unos sujetos por lo que la pasara a buscar afuera del banco Itat, lo que
hace, pero el Rav 4 negro donde iban los imputados y el blanco con techo rojo, donde también se
movilizaba esta banda, estaban estacionados frente a la sefiora . Cuando sale a buscarla por
Michimalonco, el auto negro sigue al Rav 4 rojo para no perderla y continuar el seguimiento
para consumar el delito. Pasadas las 14 horas, la victima y su testigo se dirigen hacia camino
a Santa Juana por calle Michimalonco, pasando por el cuartel de la Brigada de Robos, donde hay
camaras de seguridad y son advertidos los dos vehiculos en que se movilizaban los imputados. En
las grabaciones del banco Itau se ve el sujeto desconocido que la marcé en Versluys, quien la

vuelve a marcar afuera del banco Ital y eso lo ve el guardia y ademas empieza el seguimiento y



la marcacién por , quien vestia de manera particular y vigilando a pie, se sube a uno de los
autos usado por la banda para seguir a las victimas. Ambos vehiculos, el negro y Kia, van detras
de la victima, que iba en el Rav 4 rojo. También se obtuvieron grabaciones de un edificio que
estd un poco mas alla de la Brigada de Robos y donde se ve a que se sube a uno de los autos de
la banda para el seguimiento. Las victimas avanzan y toman Pedro Aguirre Cerda, en direccién
al puente Chacabuco. Se levantan camaras del puente Chacabuco, donde se observa el vehiculo
de la victima, el de los imputados, el Kia blanco y mas atras el Rav negro, que no se pudo
identificar la patente. Van a camino a Santa Juana, sector el recodo, la victima es dejada en su
domicilio por su amiga y en ese momento se baja del Kia Soul blanco, quien, para distraerla, le
pide un vaso de agua y en eso forcejea con ella, la arroja al suelo, la arrastra hasta que le
sustrae la cartera con el dinero recientemente retirado y que no deposité en el banco Itat.

Luego se sube al mismo auto de Tomé, Kia Soul blanco, patente

El modo de operar es el mismo, existe una coordinacién previa que permite identificar y
seguir a las victimas, desde que las marcan para logara obtener el dinero recientemente retirado
de los bancos. Presentara a las victimas con sus respectivos testigos, los funcionarios de la
Policia de Investigaciones de Chile que estuvieron a cargo de la investigacion, grabaciones de
camaras que dan cuenta de la dindmica de los hechos, en particular la marcaciéon dentro del
banco para cumplir el objetivo de esta banda de sustraer dinero que ha sido retirado del banco
por las victimas. Son victimas mas vulnerables por la premura del tiempo, no toman
precauciones para sacar grandes sumas de dinero y de ello se valen los imputados para la
sustraccion. Las grabaciones son importantes para la secuencia y dindmicas de los hechos y
mostraran el modo de la banda para operar en los bancos, marcando a sus victimas y luego el

trayecto con la marcacion, hasta sustraer el dinero a través de la violencia.

Solicitara veredicto condenatorio respecto de ambos, con las penas indicadas en la

acusacion fiscal

Al término del juicio destacé los elementos de estos delitos: una banda, que supone
organizacion, mas de dos personas, coordinacion del grupo, cuyo fin esencial es la apropiacion
de dinero en efectivo que las victimas retiran de los bancos, uso de vehiculos para movilizarse y
hacer seguimiento, técnica de marcacidn, es decir, elegir a victimas vulnerables, desprevenidas,
con altas sumas de dinero, seguimiento o posta respecto de las victimas, a pie o en vehiculo,
dependiendo de como se moviliza la victima, se comunican para dar informacién de las victima
través de celular y asi advierten los pasos de éstas a los que las siguen y la eleccién del lugar de
la apropiacidn, sin vigilancia, poco ocurrido, usando violencia para apropiarse de las especies
pues el dinero va dentro de las carteras o bolsos que llevan. Hay elementos comunes entre los
dos hechos: horario de la marcacién. En Tomé, las victimas ingresan al banco a las 13:04 horas,

de acuerdo con las grabaciones del banco, primero la sefiora y luego llega su amiga



y en San Pedro, la sefiora llega las 13:00 horas al banco Santander. Ella retira su voucher en el
tétem en ese horario y su atencién de inicia a las 13:25 horas pues, en ese momento presenta
los documentos para el cobro y depésito de parte de ese dinero. Cuando esta victima esta en el
hall central, se dirige a las cajas, luego llega su amiga que se habia estacionado en el centro
comercial Versluys de San Pedro de la Paz. A las 13:54 horas a la sefiora le entregan el dinero,
lo que se ve en las camaras, y se lo guarda en su cartera. Lo mismo que en Tome, a las 13:42
horas cuando le entregan el dinero a y el dinero se reparte entre la sefiora y la sefiora
Respecto del 14 de diciembre, la marcacion la hace , que vestia jeans, polerdn gris leyenda
Navy y zapatillas negras con la punta blanca que merodea a las victimas, la elige mientras le
entregan el dinero. En San Pedro la marcacién la hace quien ingresa a las 13:49:48 horas al
banco Santander, saca el voucher respectivo, ingresa con su cédula, pero no fue atendido de
acuerdo con el registro de camaras y el documento 2. En Tomé la marcacién no solo la hace
sino también cuando ingresa al banco Estado con short y polera blanca y observa
coordinadamente con . Incluso estas personas, en la manana, efectuaban este trabajo de ubicar
victimas potenciales para sustraer dinero en efectivo. ello se acredita con el control de identidad
de , con el fotograma de las caAmaras exteriores del BancoEstado y con la declaracién del

funcionario Orellana, quien logra identificar a esta persona.

Respecto del seguimiento, puede ser a pie, en vehiculo o con ambos. En Tomé las
victimas iban a pide por lo que el seguimiento fue asi, pero usando vehiculos que merodeaban
el lugar. Las victimas, después de salir del banco, cerca de las 2 de la tarde, van a la plaza de
armas y son captadas por las camaras exteriores del banco y por las grabaciones del edificio La
Rioja que esta frente al banco. Fueron a tomarse un helado y se levantan grabaciones de la
heladeria respectiva. El funcionario policial, ya habiendo visto las camaras del edificio La Rioja,
vio que uno de los imputados que marcé a las victimas dentro del banco, ya se habia puesto
el polerén al cinto del pantaléon y se ve la polera verde musgo y de ello dan cuanta las
grabaciones y fotogramas del edificio La Rioja, donde se ve que se junta con y se dirigen al
mismo sector al que van las victimas. En la heladeria se observa que las victimas son vigilas
desde el exterior e interior de la heladeria por y respectivamente, acciones de las que se dio
cuenta la sefiora y ven un auto bicolor que le llamé la atencién, pero se van a tomar el helado a
la plaza, donde son seguidas por ambos sujetos. En San Pedro, a las 13:54 horas, sale la victima
del banco Santander, antes de ella sale el imputado sin ser atendido y se junta con un segundo
sujeto que debia seguir a las victimas y verificar hacia donde se dirigen para la apropiacién del
dinero retirado. Este sujeto no fue identificado, pero se observa en las grabaciones polera celeste,
manga larga, jockey y celular en mano para coordinar. Incluso es posible que se haya tomado una
fotografia por de la victima dentro del banco. El segundo sujeto habia descendido minutos antes de
la Rav 4 negra, usada por esta banda, que también habia ingresado a este centro

comercial y se habia



estacionado alli, mas cercana de la avenida Pedro Aguirre Cerda. Este segundo sujeto sigue a
las victimas para saber hacia dénde van y cémo, en auto o a pie. En este caso, las victimas
abordan un vehiculo, lo que ve , porque se sube a la Rav 4 negra justo en el lugar donde
estaban las victimas, y se sube en el asiento de copiloto. Luego sigue a las victimas el otro sujeto no
identificado. Una vez que constatan que las victimas suben a su vehiculo, Toyota Rav 4 rojo, el
Rav 4 negro las sigue de manera inmediata. Se dirigen, siguiéndolas, por la salida mas cercana a
Michimalonco, por Victoria, hacia el servicentro Shell, cerca de aquella avenida. El seguimiento es
continuo. Las victimas debian llegar antes de las 2 al banco Itall para depositar parte de este
dinero, lo que indicé la victima, la testigo y se ve en las imagenes. En Tomé el seguimiento fue a pie,
pero merodeando el Kia Sou blanco con rojo, que se ve en San Pedro. En la heladeria Esquimal,
a las 14:16 horas, las victimas ingresan a la heladeria y son vigiladas por ambos imputados, en el
exterior, merodeando la plaza, y en el interior, que ingresa al local y las sigue luego a la plaza
de armas. Se ven las caracteristicas de este vehiculo Kia Soul, su patente y abolladura, lo que

también se vio luego en la cdmara del edificio de avenida Michimalonco el 30 de diciembre.

En San Pedro siguen los sujetos a la Rav 4 rojo hacia el strip center del Santa Isabel,
ingresan por la misma entrada, el Rav 4 rojo se dirige a los estacionamientos que estan el frente
del banco Itad. Se vio cuando se baja la victima corriendo y cruza Michimalonco, se dirige al
banco Itad, ingresa al banco a las 14 horas, lo que se ve en las camaras del banco, habla con el
guardia para que la deje entrar porque tiene una gran cantidad de dinero y éste la deja pasar. En
el intertanto, la testigo estd estacionada en el Santa Isabel y el Kia Soul y el Rav 4 negro
merodean por el mismo estacionamiento y éste ultimo se estaciona aculatado, mirando el auto
de la testigo. Destaca lo indicado por la testigo Lafuente quien indica que del Kia Soul baja ,
quien va con short, polera y mochila en la espalda y que se dirige a calle Michimalonco para seguir
a la victima en esa sucursal. Existe otro sujeto no identificado con jockey, polerén claro y
jeans que también sigue a la victima en ese sector del banco Itau. La victima indicé que el
guardia la alert6 que la seguian, el banco es todo vidriado, las cajas estan en el segundo piso y
la entrada esta por el pasaje lateral y el guardia ve conductas sospechosas y le indica a la victima
y ello es asi porque por las calles cercanas al banco, vigilaba con celular en mano, coordinando
con los demas sujetos que estaban en los dos vehiculo, indicando que la victima estaba dentro
del banco para concretar el objetivo principal de sustraer el dinero. La victima llama a su
amiga y le indica que el guardia la habia advertido que la seguian, no le dio mas importancia
porque ya habia depositado el dinero y solo tenia
$1.500.000 en su cartera. En Tomé, las victimas toman el helado en la plaza de armas, hacen
compras y luego van al sector donde debian pagar los sueldos y en Egafia son seguidas por
ambos sujetos. Fueron grabados por camaras del local Cybermas que da cuenta del transito de
ambas, la sefiora con la bolsa con dinero y la sefiora con la cartera cruzada donde llevaba el

dinero, luego no se ve tanta gente transitando, pero se ve en la interseccion de Egafia



con Noguera que se juntan los imputados y se ve el mismo Kia Soul en la misma direccién de
las victimas, todos siguiendo a las victimas en su trayecto. Todos caminan por Egafa y luego,
cerca de los liceos y de los trabajas de un colector, en una calle donde no habia tanto publico
como en la plaza, los imputados que iban detras de las victimas, abordan a por la espalda. Ya
tenian elegido el lugar de la apropiaciéon que tenia poca gente y era propicio para lograr la
sustraccion y a pocos metros estaba el vehiculo bicolor. En San Pedro, una vez que la victima es
recogida en el banco Itay, va a su domicilio por avenida Michimalonco, pasa por el cuartel de la
Brigada Investigadora de Robos de la Policia de Investigaciones de Chile, se va hacia Pedro
Aguirre Cerda, por el costado de Llacolén, las camaras del lugar muestras el auto rojo de la
victima, la Rav 4 negra y el auto blanco con techo rojo. En estas caAmaras, mientas el imputado
ya habia sido captado por las cadmaras exteriores del Itatl y de un inmueble cercano donde se
ven sus caracteristicas y vestimentas, a las 14:32 horas se sube en los asientos traseros del
copiloto de la Toyota Rav 4 negra y a las 14:32:39 horas se ve pasar el vehiculo bicolor con su
abolladura en la parte inferior, caracteristica que también se vio en la cAmara exterior de la
heladeria de Tomé. La ultima camara que se observa es la del puente Chacabuco donde se ve
que el seguimiento se hace en vehiculo, tras el vehiculo de la victima, a las 14:40 horas, se ve el
bicolor y luego la Rav 4 negra, hacia la ruta camino a Santa Juana. Llegan al domicilio de la
victima, la testigo se estaciona a un costado, la victima se baja del asiento del copiloto, cartera al
hombro. La ruta tiene dos vias, es abierto, con vegetacion. La conductora vio que se estaciona
atras un auto bicolor y se percata que a su amiga se acerca a un sujeto, interactdan y ve a su
amiga en el suelo, el sujeto la arroja al suelo y le roba la cartera. Sujeto a rostro descubierto, ve
las vestimentas, se sube a este vehiculo y de van en direcciéon a Concepciéon. En Tomé la

sustraccion la vio el testigo que trabaja en Tomé.

El objetivo de la banda era apropiarse del dinero recientemente retirado desde los
bancos y se aseguran de apropiarse de la mejor forma del dinero, ejerciendo violencia. En
cuanto al robo por sorpresa que alega la defensa, no existe sorpresa. La sefiora indico “me
toman de los hombros, afirmo mi cartera, cruzo los brazos, el sujeto me arroja al suelo”, no fue
un empujon. dijo que sintié un golpe, azotan en el suelo a mi amiga. De ello dan cuenta los dos
comprobantes de atencion de urgencia de las victimas. No es robo por sorpresa, la victima no
esta desprevenido, se percata, existe forcejeo, deja de ser repentina la situacién. Si hay un
forcejeo, pasa a ser robo con violencia. Cita fallo rol 2817-2016 de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago. El objetivo es sustraer la cartera que lleva en el hombro, el sujeto le
pide agua, lo ve de frente, a rostro descubierto, a pocos centimetros, el sujeto le tira la cartera,
ella se sujeta, cruza los brazos y el sujeto la arroja al suelo, la arrastra, eso deja de ser una
sorpresa o una circunstancia repentina, el sujeto le tironeaba la cartera. Ambas dicen que las
toman de los hombros, le forcejean con la cartera, pero implica una fuerza que es capaz de
arrojarla al suelo porque ella opone resistencia, el sujeto ejerce violencia para lograr su objetivo

y superar la resistencia de la victima a la sustraccion de la cartera. En Tomé, dice



que llevaba cruzada la cartera y como no se la logra sacar, los sujetos la abordan, uno a cada
lado, le tiran la cartera, la arrojan al suelo, los lentes salen volando, dice que la azotaron en el
suelo, la arrastran por el piso, hasta que logran sacarle la cartera. Ella opone resistencia, se
mueve con la cabeza y por ello no se la podian sacar. No es un mero empujoén, no es el arrebato
repentino de un celular. Los hechos descritos por las victimas no se condicen con sorpresa
porque se percatan, forcejean y oponen resistencia. La fuerza del sujeto es superior para
contrarrestar la de la victima y apropiarse de la cartera. Es rapido, pero ello no fue obstaculo
para que las testigos puedan ver a los sujetos, en el caso de San Pedro, reconociendo ante la
policia, un mes después y coincidentemente, a Manuel, quien se sube al Rav 4 negra. La defensa
dird que no venia en el auto blanco, pero tuvieron tiempo suficiente para cambiarse de auto y
luego abordar a la victima. La victima ve al sujeto cuando le pide el vaso de agua. Ambas dicen
que la zamarred, eso no es sorpresa. En San Pedro el forcejeo dura un poco mas. En Tomé,
también la arroja al suelo, forcejea con ella, tiene lesiones en el sector de la oreja. La cartera la
lleva , pero ambos ejercen la violencia, lo que era su objetivo desde la manana de ese dia,
cuando ya ubicaban a sus potenciales victimas. Los sujetos corren hacia el vehiculo blanco, lo
que también ocurren el San Pedro pues, una vez que se ejecuta la sustraccién se suben a un
vehiculo blanco con techo rojo y en ambos casos, en direcciéon a Concepcion, lo que se ve en las

camaras de Tomé, como lo refirié6 el testigo Orellana.

La dinamica de los hechos se ha probado por el relato de las victimas, que en el caso de
San Pedro reconocen a ambos imputados, siendo el reconocimiento de coincidente con las
camaras del banco Santander. Esto implicé para las victimas miedo, estar atentas, no salir
solas, poner cdmaras en su domicilio, perder especies personales importantes. Sufrieron ademas
lesiones. Para las victimas de Tomé, ademads, no pudieron pagar los sueldos. En el caso de
Tomé, un trabajador del colector toma la placa patente del vehiculo, la grita y la retiene,
gracias a la alerta de la sefiora  El vehiculo en cuestién se registra en ambos hechos. El
testigo realiza diligencias que permiten identificar a y luego de ello el testigo del colector los

reconoce a ambos.

Pide condena para ambos por el robo con violencia pues, existe concierto previo y
paralelo para la comisiéon de este delito y distribuciéon de funciones: marcaje, seguimiento y
apropiaciéon. Supone algo mas que la apropiacion pues, para llegar a la victima primero se la
ubica, se la marca, la sigue, luego se hace la apropiacién y finalmente se dan a la fuga, usando
elementos comunes en ambos hechos. Los imputados se han situado en el lugar, pero han
indicado que los ejecutores son personas fallecida. Asi, , falleci6 el afio pasado y también esta
fallecido. Los acusados no declararon durante la investigacidn, solo se sitdan en el lugar, lo que
consta con la prueba de cargo. Incluso dice que hizo un tramite, lo que no es asi, y dice que
tomé micro, pero se ve cuando sube a la Rav 4 negra e imputan hechos a sujetos fallecidos, lo

que no indicaron durante la investigacion.



En cuanto a la agravante del articulo 449 bis invocada, argumenta que se trata de una
banda o agrupacién de sujetos como uno de los elementos distintivos para la ejecucion del

delito.

Reitera peticidon de pena de la acusacion fiscal.

Al replicar indico, en cuanto a las alegaciones de la defensa de que cuestionan el

concierto, éste existe pues, en las grabaciones obtenidas desde el estacionamiento del
supermercado Versluys, a las 13:50 horas, canal 2, se aprecia que, cuando sale se retne con
otro sujeto no identificado con quien, concertado al efecto, siguen a las victimas que venian
atras de él. ;Por qué se juntan sino es para esto? ;Cudl seria su objetivo? Es un hecho objetivo
que se capta en las camaras. Estan concertados, la marcacion es fundamental y la hace , sin
ella no existe la victima elegida para sustraerle el dinero. A le llama la atencién dentro del
banco que la victima retira una gran cantidad de dinero, lo ingresa a su cartera y como sale
primero, se lo comunica al otro sujeto. Ademas, debia seguirlas para saber a qué vehiculo se
subirian. Primero se sube a la Rav 4 negra y en el mismo vehiculo se sube el segundo sujeto que
las siguiente hasta el auto. Esto supone el concierto. A la par, el otro vehiculo merodea el lugar y
cuando se van al otro banco, las sigue al Rav 4 negro, donde va pero a la vez se observa el
vehiculo de techo rojo, donde va , quien cruza siguiendo a la victima mientras los demas
merodean el vehiculo de la testigo. Las declaraciones de la victima no son contradictorias en
cuanto a la vestimenta del sujeto que le sustrae la cartera. En cuanto a la alegacién de la defensa
de que se trataria de un concierto para un robo por sorpresa, pero no para un robo con violencia,
afirma la fiscal que se observan dos vehiculos en la misma direccién al domicilio de la victima. La
victima dijo que el sujeto lleva una polera gris y dijo que lo vio porque le pidi6 el vaso de agua y lo

tuvo a escasa distancia. Lo mismo que dice la  y logran identificarlo.

Respecto de las alegaciones formuladas por la defensa de , en cuanto a que se trataria

de un robo por sorpresa, argumenta que las victimas no estaban desprevenidas. El articulo 439
del Cédigo Penal habla de malos tratamientos de obra, esto es, zamarreo, forcejeo, arrastrar.
No hay un mero empujén. Las victimas no se tropiezan, sino que las toman, las arrojan al suelo
y le tiran la cartera. Las victimas llevan las carteras puestas. Ambas forcejean y desde ese
momento opone resistencia. Los malos tratamientos deben estar destinado a impedir la
resistencia u oposicion. Esto es lo que ha ocurrido en los dos casos porque las victimas se
opusieron, forcejearon con el sujeto, no entregaron la cartera de inmediato por lo que ejerce
violencia. Claro que lo que queria era la cartera y el dinero que ella contenia. Es rapido, pero el

forcejeo implica que la victima opone resistencia. Incluso se acusaron lesiones a las victimas.

Reitera su peticion de condena.



CUARTO: En su alegado de apertura, la defensa del acusado , a cargo del defensor
penal publico, Roman Lagazzi Aravena, sostuvo que el dia de los hechos, la victima concurrié
a la sucursal del banco Santander de San Pedro de la Paz para realizar una operacién bancaria
en la que retird una suma importante de dinero. también estaba en el sector y siguié a la
victima hasta el interior del banco. Dentro del banco, pidi6 nimero de atencién en el totem,
ingresando su rut, lo que registré el sistema del banco. Su presencia fue abierta, visible y
registrada formalmente por el banco. Dentro de la sucursal no hay registros de interaccién
entre y la victima. Lo que si ocurrié es que observé que la victima hacia una operacion
bancaria de retiro de dinero en efectivo. Después de abandonar el banco, no particip6 en los
hechos que afectaron a la victima. La victima se traslad6 luego al banco Ital donde hace un
depdsito y continda su desplazamiento a su domicilio. Durante ese trayecto, un vehiculo Kia
Soul es registrado en las cAmaras de seguridad siguiendo el recorrido desde el banco Itad hasta
el lugar en que ocurre el robo. Al llegar al domicilio de la victima, un sujeto, que no es , la
abordd, la arrastré y le arrebaté la cartera, huyendo en un vehiculo. La victima sufrié lesiones

producto de este arrastre.

No hay antecedentes que vinculen a con la ejecucién material del delito posterior. No
hay registro que lo sitlie en el auto que siguié a la victima, ni en el lugar del robo. No se
recuperaron especies sustraidas en su poder. No existe evidencia fisica que lo vincule con la
agresion sufrida por la victima. La imputacién respecto de se construye por su presencia en el
banco Santander y de la inferencia que dicha presencia implicarfa participaciéon en el robo
posterior. Sin embargo, la circunstancia de seguir a una persona a una sucursal bancaria y
advertir que retira dinero, no implica de manera necesaria y automdtica la existencia de un
acuerdo previo y consentimiento para la apropiaciéon posterior del dinero por vias de hecho
violentas y directas en la persona de la victima, apropiaciéon que se hizo por terceros. Lo que se
podra acreditar es que estuvo en el banco Santander, observé la operacion bancaria de la
victima y aunque el robo efectivamente ocurrig, la prueba no permitira establecer que haya
tomado parte en su ejecucién material ni que haya consentido que la apropiacién sea mediante

el empleo de violencia.

No niega presencia en el banco Santander, seguimiento inicial y conocimiento de que la
victima retiré dinero, pero no particip6 en el robo ni consintié en que la apropiacién del dinero
fuera mediante las vias de hecho sufridas por la victima. Afirma que la participacién en el delito

no le es imputable, de manera que solicita absolucion.

En su alegato de clausura afirmo6 que, respecto al hecho del 30 de diciembre del 2022, 1a
victima retira aproximadamente $13.000.000 del Banco Santander, ingresa al banco, sin
efectuar operacion, observa a la victima, la sigue al salir. En cuanto a la dindmica posterior,

segun la prueba del Ministerio Publico, existiria una estructura tipo “salida de banco”



en la cual habria marcaciéon de seguimiento por varios sujetos, ejecucién por un tercero, huida
en vehiculo. Los videos muestran que sale del banco y otro sigue a la victima. En cuanto a la

coordinacion telefénica, eso es una inferencia policial.

En cuanto al hecho de violencia, que es el nucleo del tipo penal, un tercer sujeto se
abalanza, la victima cae, la arrastra, le sustrae la cartera. La victima no reconoce al autor
material de la violencia como sino que su rol es el de “marcador” dentro del banco. Hace un
seguimiento parcial y no ejecuta violencia alguna. La prueba esencial del Ministerio Publico son
los videos, que establecen seguimiento y movimientos; el reconocimiento fotografico y testimonio

policia en cuanto interpretaciéon del modus operandi como una inferencia de banda organizada.

En cuanto a los vacios relevantes, no hay prueba directa respecto del acuerdo para
ejercer violencia, una comunicacién especifica sobre uso de violencia ni participacién de en la

ejecucion material. La violencia aparece solo en la fase final y ejecutada por otro sujeto.

En cuanto al andlisis juridico del delito, el Ministerio Publico necesita probar acuerdo

para sustraer y para ejercer violencia y la prueba sélo acredita lo primero, pero no lo segundo.

Respecto a la participacién de esta aprobada la marcacién, observacién, seguimiento
inicial y presencia en la dindmica del hecho. Esto es compatible con un hurto y con un robo por
sorpresa, no necesariamente con un robo con violencia. El punto critico aqui es la violencia que
es ejecutada por otro sujeto, ocurre en una fase distinta y no se acredita que haya sido prevista,

acordada y comunicada.

Alega que existe una falencia en el razonamiento indiciario pues, pese a que no hay
prueba directa, se pretende acreditar con indicios. Sin embargo, los requisitos del indicio son la
pluralidad, la gravedad, la precisién y la concordancia. Aqui no hay precisién, no hay indicios
sobre violencia, no hay concordancia, solo hay inferencias policiales. No hay necesidad légica,
es decir, existen hipoétesis alternativas al robo con violencia. Existe un error légico central de la

acusacion, que confunde coordinacién para robar con coordinacién para ejercer violencia.

En cuanto a la calificacién juridica correcta, cuando la apropiacién es mediante arrebato,
esa violencia es accesoria y unilateral. El resultado de aquello es que no se acredita robo con
violencia respecto de a lo mas un robo por sorpresa o participacién limitada en un hurto

calificado.

No se discute si hubo un delito, se discute cual delito y respecto de quién. participa en la
observacion y eventual apropiaciéon, pero no en la decision de ejercer violencia, se debe
separar marcacion, seguimiento y ejecucion, la violencia esta solo en la ejecuciéon. es un
observador seguidor, un tercer sujeto es el ejecutor violento. Para la vinculacién en la violencia

respecto de no existe prueba, es una interpretacion judicial y es una duda



sobre el elemento tipico central, la violencia. El inico punto relevante, para efectos juridicos, es
si existié o no un acuerdo para ejercer violencia. La prueba muestra con claridad que estuvo al
interior del banco, que observé a la victima, que realiz6é un seguimiento, pero cuando se avanza
al nucleo del tipo penal, la violencia, la prueba cambia pues, la violencia la ejecuta un tercero,
ocurre en un momento distinto, no es atribuida a no fue acordada en ninguna prueba directa,
nadie declar6 que supiera, planificara o la aceptara. La fiscalia afirma que, como actuaban
coordinadamente, todo estaba acordado, pero eso no es prueba, esto es una suposiciéon y, en el

derecho penal, las suposiciones no condenan.

Para que exista un razonamiento indiciario valido los indicios deben ser precisos,
concordantes y necesarios, aqui no lo son, porque de los mismos hechos se desprende otra
hipétesis: que el acuerdo era solo para sustraer y que la violencia fue una decisiéon individual
posterior. Cuando existen dos hipoétesis razonables, el derecho penal obliga a optar por la mas

favorable al imputado.

Por esto, como conclusidn juridica, el tribunal no puede transformar una participaciéon
en un delito en otro delito mas grave, sin pruebas suficientes. La prueba construye una escena
clara: un sujeto observa, otro sigue, otro distinto ejecuta la violencia. La violencia no es el
resultado de un acuerdo probado, es el resultado de una decision y la prueba no logra vincular

da

Pide que se le condene por robo por sorpresa que no se pudo concretar en el Versluys,
porque las victimas iban pilladas de tiempo y avanzaron muy rapido, ni a la salida del Itaq,
porque la pasé a buscar a la puerta y finalmente se ejecutd, de manera improvisada, por el

ejecutor y lo que haya hecho es de su responsabilidad.

En cuanto a la recalificacién hacia un robo por sorpresa, la dinamica de la sustraccién es
el nucleo del caso. La victima describe que existe tironeo de la cartera, ella no la suelta, se
produce una pérdida de equilibrio, luego cae al suelo, el sujeto sigue tironeando, se produce un
arrastre, las lesiones derivan de ese arrastre. El elemento clave es que la caida no es producto de
una agresion auténoma, sino del tironeo de la cartera. La victima reconoce que al querer sacarle
su cartera pierde el equilibrio. Si no la tironea, cdmo la iba a arrastrar, es decir, la fuerza se
aplica por la resistencia de la victima a la sustraccién. El objeto de la accion por parte del autor
es la cartera, no hay actos auténomos dirigidos a dafiar a la victima, no hay golpes
independientes, no hay agresidon previa o posterior, la dindmica es tipica de arrebato con

resistencia.

El robo con violencia requiere violencia dirigida a la victima como medio para lograr la
apropiacién, en cambio, el robo por sorpresa se caracteriza por una apropiacion subita, fuerza
dirigida a la cosa y eventual resistencia de la victima. La prueba acredita tir6n de cartera,

resistencia de la victima, caida por pérdida de equilibrio, arrastre por no soltar la cartera. No



acredita golpes, agresién auténoma, violencia para someter a la victima ni la finalidad de

afectar su integridad. La victima fija el estandar: _ Esto

juridicamente significa que la fuerza no esta dirigida a la persona sino a la cosa.

Existe un error en la acusaciéon porque el Ministerio Publico realiza un salto légico,
arrastre mas caida, igual a violencia tipica. Pero omite el elemento central, causalidad del hecho,
no hay violencia auténoma, no hay resistencia de la victima, sélo hay resistencia de la victima
mas tironeo de la cartera. Doctrina y jurisprudencia sostienen que, cuando la fuerza se ejerce
sobre la cosa y las lesiones derivan de la resistencia, es un robo por sorpresa, cuando la fuerza
se dirige a someter a la victima, es un robo con violencia. Aqui no hubo violencia contra la
persona, hubo resistencia frente a un arrebato, no hay agresion. El arrastre es consecuencia, no
medio tipico. Si el tribunal declarara que existen dos hipdtesis compatibles con la fuerza, esto es,
violencia dirigida a la persona y fuerza dirigida a la cosa con resistencia, debe preferirse la

segunda, por el principio indubio pro reo.

Para la victima la escena es clara, no hay golpes, agresién auténoma ni violencia previa
para someterla, sino que el sujeto tiré de la cartera, ella no lo suelta, perdi6 el equilibrio, cae y,
producto de ese mismo tirén, es arrastrada. Y agrega “si no me tironea, cébmo me iba a
arrastrar” de manera que la fuerza no esta dirigida a la persona sino a la cartera y la caida no es

un acto de violencia, es la consecuencia natural de resistirse al arrebato.

El Ministerio Publico pretende transformar ese fenémeno en violencia, pero para eso
tendria que haber probado algo distinto, golpes, agresién deliberada, intencién de someter

fisicamente a la victima, y eso no ocurrié.

En cuanto a la agravante invocada, la subinspectora Lafuente y la inspectora sefalaron
que se trata de una banda, que existe una posta pues un individuo selecciona y otro realiza la
persecucion a la salida del banco, lo que seria siempre necesario, como sefalé una de las
policias, ya que. si fuera el mismo, podria alertar a la seguridad del banco y la misma persona
podria sospechar que la persona que tenia al lado en el banco no le pierde paso en la calle.
Después viene otro que realiza la persecuciéon en un vehiculo y se produce una alternancia de
vehiculos. Es decir, en lo que se conoce como salida de banco, se requiere necesariamente la
actuacion de varios sujetos. Recurre al articulo 63 del Codigo Penal, en su inciso segundo pues,
esto es una banda y si esto es una salida de banco, la pluralidad es inherente al delito y por

deposicién del articulo 63 inciso segundo, no debiera acogerse.

Al replicar reiteré que, en lo que respecta al concierto, existe concierto para sustraer las
especies, eso no esta en discusién, lo que la defensa discute es la existencia de un concierto en el
modo de comision, en la ejecucion final, en el uso de la violencia, respecto a lo cual no se
acredito la existencia de acuerdo, podra suponerse, pero no esta acreditado. Asi como estan las

cosas, si esto hubiera terminado en un robo con homicidio, también habria concierto para el



robo con homicidio por las mismas razones, lo que no admite mayor analisis. Ademas, no hay
prueba directa de esta situaciéon, y tampoco hay prueba indiciaria. ;Cudales serian los indicios
del concierto en el uso de violencia en la ejecucidn final? Siendo generosos y rebuscados, se
encontrarian algunos indicios. Si algo no puede faltar en un alegato de clausura es el
razonamiento indiciario. Si vamos a acreditar un hecho con indicios debemos exponer el
razonamiento indiciario. Nuestro sistema es acusatorio adversarial, es decir, el tribunal es un
tercero imparcial y el debate se da entre las partes, en alegar o en rendir la prueba que estimen
conveniente, pero la otra parte tiene el derecho de hacerse cargo de aquello. El1 Ministerio
Publico no elaboré razonamiento indiciario alguno. Por tanto, el primer problema es que la
defensa no tiene la oportunidad de hacerse cargo del razonamiento indiciario, por lo que
estariamos violando un principio fundamental de nuestro sistema, que es que la otra parte tiene
el derecho de hacerse cargo de lo que la otra incorpora o argumenta, y eso no se produjo. Pero
mads importante aln que eso, es que ese razonamiento indiciario tendria que ser evaluado por el
tribunal al momento del veredicto para determinar si se vencio el estandar de duda razonable y
eso aqui no ha ocurrido. Claro que, lo que obviamente no puede ocurrir, es que el razonamiento
indiciario termine apareciendo en la sentencia, el tribunal es un tercero imparcial. Eso en cuanto

al concierto.

En cuanto al robo, el articulo 436 trata el robo con violencia o intimidacién, en dos
momentos, previo al robo para favorecer su ejecucion, lo que queda fuera. Otro es el caso
durante la ejecucién, para que se entreguen o manifiesten las cosas, en que la violencia o
intimidacion tiene por objeto vencer la voluntad. Ese es el sentido del robo con violencia y por
eso es la pena. Que aprovecha la vulnerabilidad y con la violencia o intimidacion se logra la
entrega o la manifestacion. Eso no es lo que aqui se acredité. El tercer momento favorecer la
impunidad, que no es poderse arrancar, evidentemente, ni llegar a la casa sin que lo hayan
pillado. La impunidad tiene que ver con la impunidad de la apropiacion, que es otra situacion,
es decir, la apropiacion se habia producido, se logro, pero en ultimo momento pasa algo que la
pone en riesgo y se utiliza violencia o intimidacién para conseguirla. Ninguna de esas hipotesis

estd aca. No podemos forzar el tipo penal bajo ningin punto de vista.

No hay concierto o prueba alguna respecto del uso de violencia en la sustraccién, en la
ejecucion, y esto no es un robo con violencia, sino otro tipo de robo, calza perfectamente o

podria calzar perfectamente con el robo por sorpresa.

QUINTO: Que, la defensa del acusado a cargo de la defensora penal publica Carla
Canales Escalona, argumenté que no niega lo evidente, pero si requiere precisiones juridicas.
No discutira que su defendido estuvo en las inmediaciones de los lugares sefialados en la
acusacion ni que existié un seguimiento respecto de las victimas. Si discute la naturaleza de su
participacion y la calificacion juridica de los hechos. Debe ponerse atencién en aquello que no

podra probarse en este juicio. Estar presente no es sinénimo de



ejercer violencia ni de ser autor material respecto de hechos que no estan completamente
acreditados. Lo importante en este juicio es quién ejecutd la violencia, como ocurrié realmente
la sustraccién y si esa conducta corresponde efectivamente a un robo con violencia o una
hipotesis juridica menos gravosa. Sobre el hecho 1, el Ministerio Publico afirma que su
defendido es quien aborda a la victima, la arroja al suelo y le sustrae la cartera donde tenia el
dinero en efectivo. Sin embargo, existen contradicciones relevantes en las declaraciones
prestadas durante la investigacidn en lo que dice relacién con la identificacién al momento de la
sustraccion. No hay certeza suficiente de que haya sido su representado quien ejecutd
materialmente la violencia. Se logré establecer una actuacién conjunta previa con terceros que
no han sido identificados. Hay una observacién y seguimiento, pero ello no equivale a
imputarle a todos la ejecuciéon de la violencia al momento de la sustracciéon de especies. No

basta con estar presente, con seguir, sino que se debe probar quién realiza el acto violento.

En cuanto a la naturaleza de la fuerza, en este caso se describe como tironeo, se da
cuenta de un arrastre, de lesiones que sufre la victima, pero la sustracciéon de la especie
efectuada por terceros no identificados tuvo como objeto exclusivo la cartera, es decir, el objeto
y no la integridad fisica de las victimas. Es importante pues, cuando la fuerza se dirige a la cosa

y no a la persona, la calificacién juridica debe cambiar.

El Ministerio Publico se refiere a un acuerdo, distintos hechos que ocurren de la misma
manera, marcacion de victimas, seguimiento de victimas bajo ciertas circunstancias, con el
propdsito de sustraer especies. Respecto del hecho 1 hay un sujeto mas que esta verificado en
las cdmaras de seguridad y la dindmica de los hechos dard cuenta de que existian mas sujetos
alrededor y no esta claro precisamente quién lleva a cabo la sustraccién material de la especie.
La prueba no es suficiente para acreditar que lo sea de manera que ha existido un exceso de
dolo del autor material. Reconoce que existié un acuerdo cuyo contenido se acreditard durante
este juicio, esto es, marcar, perseguir, sustraer especies, directamente en cuanto a la forma de

sustraccion del dinero que tenian las victimas.

Respecto del hecho 2, hay duda razonable en la ejecucién y se atribuye a su representado
participacioén, pero no hay una identificacion de las victimas directas. Se confunde presencia con

autoria.

Su representado declarara para explicar su participacién real en los hechos y aportara
antecedentes respecto de estos terceros que nunca pudieron ser identificados, lo que permitira

esclarecer la dinamica de los hechos.

Afirma que en este caso hubo un delito, hay victimas y sustraccién de especies, pero
debe aclararse qué delito realmente ocurrié y qué participacion le cabe a su representado en la
ejecucion concreta de la violencia. No hay pruebas suficientes para atribuirle la autoria de la

violencia, la fuerza se dirigi6 a la cosa y no a las personas y que la calificacién juridica correcta



es robo por sorpresa y no un robo con violencia. La duda no se castiga, sino que se resuelve a

favor del imputado.

Al final del juicio indic6 que no se discutié6 durante el juicio la presencia de su
representado en los sitios del suceso, ni que éste participa en el seguimiento de ambas victimas.
El punto principal de sus alegaciones estuvo en establecer la naturaleza de su participacion y la

correcta calificacion que a los hechos acusados se debe efectuar por parte del tribunal.

Respecto del hecho 1, hay que tener en consideracion ciertas circunstancias especiales.

En primer lugar, respecto de la descripcion del sujeto que sustrae las especies, la prueba
testimonial presentada consiste Unicamente en las declaraciones en estrados de la victima, la
sefiora y la testigo, la sefiora . Se pudo establecer durante el juicio que la sefiora presta dos
declaraciones, la primera el mismo dia de los hechos, el 30 de diciembre del afio 2022, la
segunda, dias después. Ambas declaraciones contienen discrepancias que no son casuales, sino que
son relevantes, principalmente en cuanto a la descripciéon de las vestimentas del agresor, de la
persona que sustrae las especies, y la dinamica exacta de la caida, lesién, arrebato y
sustraccion de su cartera. Efectivamente, en la primera declaracién qued6 claro que el sujeto
primero le solicita agua, luego le intenta sustraer esta cartera y, debido a la pérdida del equilibrio,
ésta cae al suelo. Agregando, en las declaraciones posteriores, tironeos, tomada de los
hombros, incluso hizo el gesto con sus manos cruzadas sobre ambos hombros y el tironeo posterior
de la cartera. La sefiora , en una primera declaraciéon, también da caracteristicas bastante
generales del suceso y de cémo se entera del mismo. Es del todo relevante tener en

consideracion las discrepancias, sobre todo en las declaraciones de la sefiora

A lo largo del juicio se pudo apreciar que la prueba principal con la que contaba el
Ministerio Publico eran las grabaciones de las camaras de seguridad, lo que se plasma en los
informes, en los fotogramas y especificamente en las declaraciones prestadas por la sefiorita
Alarcén y por la sefiorita Lafuente. Es importante la descripciéon en cuanto a la dindmica de los
hechos, siendo contestes ambas policias en sefialar que existen seis ramificaciones del sitio del
suceso, en haber descrito la presencia de cinco sujetos dentro de estas ramificaciones, dos de
ellos se encuentran identificados, los hermanos otros dos que efectivamente son mencionados en
los fotogramas y en el informe policial, pero hay un quinto sujeto que no fue mencionado ni
descrito en los fotogramas. A las preguntas efectuadas a la testigo Alarcén, sefialé que no le parecié
relevante consignar la presencia de este sujeto, no obstante haber indicado que los fotogramas
en relacién con las imagenes de las cdmaras de seguridad se realizan de los momentos mas
relevantes del hecho, de los que pudieran describir la dinamica del hecho y la posible
participacion de sujetos. Pero este quinto sujeto es relevante precisamente por cdmo vestia pues,
en las primeras imagenes, donde se logra apreciar la llegada de este sujeto al strip center del

supermercado Versluys, en una imagen lejana descrita por la sefiorita



Alarcén, se le sindica por ella como el conductor de la Rav 4 negra, quien se baja un instante de
ese vehiculo, vestia polera negra, jockey y chaqueta, misma descripcién que la victima entrega
en cuanto a vestimentas respecto del sujeto que habia efectuado la sustraccién directa de sus

especies.

declara que él llega a bordo del vehiculo Kia, color blanco con techo rojo, en las
imagenes se pudo apreciar que este vehiculo llega al segundo lugar, supermercado Santa Isabel. El
vehiculo en un momento se detiene, desciende el conductor, quien es identificado por la policia
como , quien cruza hacia el banco Itai y la conduccién de ese vehiculo la toma un sujeto
desconocido que se baja de la Rav 4 negra. En las dltimas imagenes que existen de , en las
inmediaciones del banco Itay, se le aprecia en las afueras del mismo, en labores de seguimiento
descritas por el Ministerio Publico y, posteriormente, corriendo, y sube en la puerta trasera del
vehiculo Rav 4 negro, produciéndose posteriormente el seguimiento. Las cAmaras llevan hasta el

puente Chacabuco, donde tunicamente se ve los vehiculos, pero no los sujetos.

Se trata de explicar y de concluir por la testigo Lafuente que se puede entender que en
algan momento en este trayecto, los sujetos pudieron haber efectuado un cambio de vehiculo,
pero eso no son mas que conjeturas y conclusiones respecto de las cuales no existe mayor

antecedente.

La victima efectué un reconocimiento en kardex fotografico, pero no fue corroborado en
esta audiencia. Si bien se entienden las medidas de seguridad que se tomaron, existia la
posibilidad de efectuar un reconocimiento. La victima entrega caracteristicas que no habian sido
aportadas en ninguna de las declaraciones, especificamente habla de una nariz bastante
particular, por la cual no se le olvidé la cara del sujeto, sin entregar mayores explicaciones y sin
que en sus declaraciones previas al reconocimiento en kardex fotografico, haya entregado

algunos de estos antecedentes.

Por lo tanto, existe una duda razonable en cuanto a quién fue el sujeto que efectia esta
sustraccion de las especies. Hay cinco sujetos; tres sujetos no identificados, dentro de ellos un
sujeto que vestia las mismas vestimentas seflaladas en la primera declaraciéon de la victima; las
declaraciones respecto de las caracteristicas fisicas son bastante generales y tal como indicaron
las policias, no existen grabaciones directas de los rostros de los sujetos que permitan verificar
si, por ejemplo, alguna de las otras tres personas coincidia en estas caracteristicas tan genéricas
respecto de la tez o de la cara redonda, entregada en la segunda declaraciéon por parte de la

victima.

En cuanto al momento de la sustracciéon de especies, se ha hecho referencia a esta
primera declaracién en cuanto a que perdid el equilibrio y cayé al suelo. Si es importante

respecto de la discusion de la calificacion juridica. Se indica por la victima que el sujeto la toma



del hombro tratando de que soltara el bolso, la pesca del bolso y la va tirando. Se trata de un
sujeto de sexo masculino, respecto a una victima de sexo femenino, incluso llama la atencién
que la sefiora dijera que era mas bajo que ella porque es bastante alta y lo vio hacia abajo.
Nunca hubo una agresion directa ni golpe a otra parte del cuerpo, a su cara, lo que se efectud
fue el tiron de la cartera que ésta aportaba en sus hombros y el tironeo de los hombros se
puede explicar precisamente puesto que la finalidad del sujeto que efectia la sustraccién de la
especie era llevarse esta cartera donde los sujetos sabian que mantenia el dinero que habian
retirado momentos antes del banco Santander. La fuerza estd dirigida a la cartera y las lesiones

se producen como efecto de la interaccién sobre la cosa, es decir, la pérdida del equilibrio.

En este caso, existe al menos duda razonable respecto de quién habria sido el sujeto que
efectivamente sustrae las especies y que esta sustraccion se gestiond mediante la fuerza ejercida

sobre la cartera, claramente la calificacion juridica que se debe dar a los hechos es distinta.

Haciéndose cargo de lo indicado por parte de la seforita Lafuente en cuanto a la
descripciéon que se da de esta banda delictual, como ella lo ha denominado, lo cierto es que en la
misma descripcidn de los hechos se establece una division de funciones, siendo ésta inherente y

necesaria para la comision del delito por el cual ha sido acusado su representado.

La prueba no acredit6 mas alld de toda duda razonable, la autoria material de la
sustraccion atribuida a Manuel, ni que la sustracciéon se haya producido mediante la violencia

dirigida en el caso del hecho 1 ala

Su representado ha prestado declaracién en este juicio, efectivamente es la primera
declaracién que presta a lo largo de toda esta investigacion, ha indicado al tribunal su presencia
en el sitio del suceso, que estaba en conocimiento, respecto del hecho 1, a través de terceros, que
la victima estaba efectuando el retiro de una alta suma de dinero desde el banco Santander y,
respecto del hecho 2, que llegaron a la comuna de Tomé a verificar si podian sustraer dinero a

alguna persona a través de este ya denominado “marcaje”.

Los elementos de identificaciéon e individualizacién de dentro de cada hecho son
distintivo: En el hecho 2, hay registros de camaras de seguridad de seguimiento, él no niega su
participacién en el seguimiento de la victima, y las cAmaras son bastante claras en cuanto a la
apreciacion del rostro del sujeto. En el hecho nimero 1 las funcionarias policiales, y han
indicado que dentro de los antecedentes que se tuvieron en consideraciéon para lograr la
identificacién de ademas de esta base de datos de las distintas policias de investigaciones, se
conté con las grabaciones de las cAmaras de seguridad, a diferencia del coimputado, , respecto
del cual existia un tercer elemento, que era el voucher y unas camaras de seguridad de mucho

mejor calidad.

Para efectos de acreditar esta identificacion a raiz de las cdmaras de seguridad, se contd

con los cuadros graficos demostrativos, los cuales toman “las mejores imagenes del sujeto” para



compararlo con las imagenes de la base de datos. Respecto de las imagenes son bastante
claras, pero respecto de , lo cierto es que no se logran apreciar claramente caracteristicas del rostro
del sujeto, por lo tanto, el hecho de que éste si se situara en el sitio del suceso, si reconociera su
participacién en el seguimiento y en el conocimiento de que la victima llevaba especies y que la

finalidad de los sujetos era sustraer las mismas, es bastante importante.

En cuanto al hecho 2, se reconoce que llega Tomé con al menos dos sujetos mas, que
efectian esta entrada al banco, que realizan el seguimiento a la victima y, por lo tanto, su
participacién no estad en duda por parte de esta defensa. En este hecho existe un elemento
probatorio clave que es un registro filmico sefialado en el auto de apertura como el punto de
prueba niimero 37 e individualizado como la cdmara 4, de Engafa con Sargento Aldea. En este
punto pide poner especial atencién puesto que, si bien las imadgenes muestran el momento
mismo de la sustraccién, lamentablemente el angulo no es el mejor, debiendo poner especial
atenciéon a las siluetas de los sujetos. En las imagenes se ve el momento mismo de la
apropiacidn, en la parte superior desde la vista del espectador izquierda, muy arriba y justo hay
unos arboles que no permiten identificar completamente a las personas, pero si, en la
declaracién y en lo suscrito por el subcomisario Orellana, se logra visualizar las siluetas de dos
mujeres y siluetas de dos hombres que van en la parte posterior, . El momento mismo de la
sustraccion dura aproximadamente 3 segundos, el horario de las 14:54:06 es el momento

preciso en que los sujetos llegan y toman contacto con la victima y testigo.

, victima de este hecho, respecto de la forma de sustraccién de las especies, indica que
dos jovenes le toman el bolso por detrds, uno de cada lado, la tiraron al suelo, ella levantaba la
cabeza para no pegarse en el cemento, la tomaron de las tiras del bolso porque era firme, le
pegaron en el lado izquierdo de la cabeza. Efectivamente, la testigo habla de que no puede
olvidar el ruido del azote que escucha al momento de que su amiga, la victima, cae al suelo, sin
embargo, en la descripcién de los hechos habla de dos caidas al suelo. Habla de que uno de los
sujetos incluso cae, que ella lo logra ver en ese momento, lo que no habia sido indicado en su
declaracién prestada al dia de los hechos y que por eso le pudo apreciar su rostro. Pero lo
cierto es que de la dindmica del video lo que se aprecia claramente es que los sujetos llegan por
la espalda, que se produjo un forcejeo que no dura mas de tres segundos y que, precisamente,
este tuvo por objeto la sustraccion del bolso. Aca también se produce una caida, son
lamentables las lesiones sufridas por la victima, pero no dice relacién con la accién directa

ejercida por parte de los sujetos.

Los dos hechos tienen en comun la sustraccion de una cartera con dinero, el marcaje y el
seguimiento que tienen por objeto efectuar la sustraccidon de estas especies que portaban las
victimas. En ambos casos, las victimas ponen énfasis en los tirones a su cartera, puesto que ese

era el objeto respecto del cual los sujetos buscaban la apropiacién no a través de la violencia.



Pero existen ciertas deficiencias probatorias en ambos hechos para acreditar, mas alla de
toda duda razonable, la participacién de don en un delito de robo con violencia. Respecto del
hecho 1, la existencia de estos cinco intervinientes, tres no identificados, 2 vehiculos distintos en
la dindmica de los hechos, y la falta de acreditacién del reconocimiento efectuado por parte de la
victima y la testigo en la presente audiencia, llamando especialmente la atenciéon que
precisamente sea este quinto sujeto, con las mismas vestimentas descritas en la primera
declaracién, quien haya sido obviado por parte del informe policial e incluso habiendo sefialado la
sefiorita Alarcon que no le parecid relevante tener a la vista la primera declaracién efectuada por la

victima, no obstante haber tenido conocimiento de ella.

En el hecho 2 existe una imagen, y esta imagen es clave en cuanto a la rapidez y la
dindmica de los hechos. Respecto del reconocimiento de los imputados, se indica que, en la
heladeria, a la victima y testigo les llama la atencién un sujeto que estd a su espalda, que lo
habian visto anteriormente en el banco, pero lo cierto es que , tal como se indicé en las
imagenes, llega al banco, a la entrada y sale inmediatamente del mismo, es el que esta un
mayor tiempo al interior del BancoEstado. En segundo lugar, indica la testigo que le llama la
atencion haber visto pasar el auto blanco con techo rojo, senalando incluso que ella habia dicho
qué raro el auto, pero lo cierto es que las imagenes muestran que a las 13:23:58 victima y
testigos salen de la heladeria y el vehiculo pasa por fuera de la heladeria a las 13:25:27. Es decir,
pasa el vehiculo después que victima y testigo ya habian salido de la heladeria. Ademas, los
videos de la heladeria muestran que hace ingreso a la misma y en todo momento se encuentra
en la parte posterior, incluso con una persona entre victima y testigo, un tercero y
posteriormente en la fila, que incluso al comprar el helado victima y testigos se van hacia el
lado derecho de la imagen donde estan los sabores, y él se va al otro lado de la heladeria a
comprar otro helado de maquina. Por lo tanto, no existi6 esta cercania que refirieron dentro de

este lugar.

La discusién se plantea respecto de la calificacién juridica. Hay un delito, hubo
sustraccion de especies, pero se debe determinar la participacién tuvo Conocia que las
victimas tenian el dinero y participdé en el seguimiento de ellas. Respecto del primer hecho, se
pone en duda su participacion directa en la sustraccion, pero al menos no se va a poner en
duda, por parte de esta defensa, que si existia un concierto para la sustraccion, pero no a través

de la violencia. En el segundo hecho, que mas bien fue una sustraccién por sorpresa.

En cuanto a la entidad de las lesiones mencionadas en los DAU, la calificacion del robo
con violencia no puede descansar en ello, la doctrina ha sostenido que la violencia supone el
empleo efectivo de la fuerza fisica dirigida a una persona inmediata, siendo la razén de ser de

esta calificante el debilitamiento de la defensa privada que ella supone, el que se produce a



través de una situacion de lesion o peligro para otro bien juridico, sin referirse a la gravedad de

las lesiones ocasionadas al sujeto pasivo, esto segun lo sefialado por el profesor Garrido Mott.

Cuando la fuerza se ejerce sobre la cosa y s6lo indirectamente sobre la persona, esto no
puede permitir cambiar la calificacién juridica de sorpresa a violencia. A mayor abundamiento,
en estos casos, la entidad final de las lesiones se puede explicar por la vulnerabilidad de la
victima, su avanzada edad, sobre todo respecto de la victima del hecho de Tomé, que result6
con lesiones de mediana gravedad, segiin el dato de atencién de urgencia, y no por un resultado
buscado o querido por los agentes, lo que refuerza la ausencia de una violencia. Sobre este
punto, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Concepciéon en la causa rol N° 872-2020,
conociendo respecto de un recurso de nulidad presentado por parte del Ministerio Publico
mediante el cual se pretendia recalificar como robo con violencia un hecho que el Tribunal Oral
en lo penal de Concepcidon habia calificado como robo por sorpresa, sefialé6 en el considerando
octavo que en este caso en particular de acuerdo a los hechos establecidos por el tribunal, no
hay elementos que conduzcan a la certeza sobre el empleo de la violencia en contra de la
victima. En ese caso fue para quitarle su celular ya que, si bien es cierto la sefiora cay6 al suelo
resultando lesionada, luego de lograr recuperar su celular de manos del hechor, previo forcejeo,
no es posible establecer que tal incidente fue producido por una accién violenta intencional del
acusado puesta al servicio del apoderamiento de la especie. En el mismo sentido una causa de la
[Iltma. Corte de Apelaciones de San Miguel que rol 3058-1996, en su considerando séptimo, es
un caso bastante similar que habla del arrebatamiento de una cartera, indica que si bien la
ofendia resulté con lesiones corporales al caer al suelo como consecuencia de haberle sido
sorpresivamente arrebatado su bolso, merced al tirdon efectuado por el sujeto que estaba a sus
espaldas, tal circunstancia no autoriza, a juicio de los sentenciadores, para calificar el hecho

como adecuado al tipo de robo con violencia en las personas.

En este orden de ideas, respecto del hecho 1, entiende que existi6 un robo por sorpresa,
que no fue el autor ejecutor directo de la sustraccion de las especies, existiendo dudas
razonables respecto de esta circunstancia. Respecto del hecho 2 existen antecedentes que si
permitirian vincular su participacién, pero esto es precisamente al mostrar la dindmica de los
hechos y la rapidez de la sustraccidon, permiten dar la calificacién requerida por parte de la

defensa.

Haciéndose cargo de la agravante esgrimida por el Ministerio Publico del articulo 449
bis del Cdédigo Penal, no se han acreditado los elementos suficientes para establecer su
concurrencia. Esta norma fue introducida a nuestro c6digo penal a través de laley 20.931. En su
redaccion original, el proyecto de ley presentado establecia que el juez podra aumentar la pena
en un grado si el delito fuera cometido por una agrupacién u organizacién, la que se calificara
en atencién a la cantidad de sus miembros, su dotacién de recursos y medios, asi como su

capacidad de planificacién e incidencia sostenida en el tiempo. Esto fue objeto de una lata



discusion legislativa hasta que finalmente se lleg6 a la norma como existe hoy en dia en el
Cédigo Penal. En el primer informe de Constitucién, el profesor precis6 que la regla que
agrava el hecho por la pertenencia a una agrupacion esta mal redactada porque se remite a la
dificil prueba de la asociacidn ilicita. Explicé que para solucionar el problema basta con que se
indique que se trate de un delito cometido por tres o mas personas, tal como lo sefiala el

Tratado de Palermo.

Pero el problema es que antiguamente existia otra agravante que era la conocida como
pluralidad de malhechores, que muchos tribunales entendian que bastaba una pluralidad de
sujetos para darla por establecida. Por lo tanto, la norma actual establece dificultades para
establecer cudles son los requisitos a efectos de que se pueda configurar esta circunstancia como
agravante de responsabilidad penal. La jurisprudencia ha sostenido que la mera concertacién
para cometer un delito no constituye una agrupacién u organizacion. Al efecto, la [Itma. Corte
de Apelaciones de Rancagua en la causa rol 302-2018, ha fallado que el articulo 449 bis es mas
exigente que la antigua pluralidad de malhechores, requiere un componente de permanencia o
habitualidad en la ejecucién de delitos contra la propiedad; y la Iltma. Corte de Apelaciones de
Talca en la causa rol 647-2020 establece que debe existir un concierto para acometer un nimero

indeterminado de delitos mediante un plan delictual comun.

La testigo entrega antecedentes respecto de otros delitos, de puestas en sitio del suceso,
lo mismo que la sefiorita , existiendo contradicciones entre ellas en cuanto a la vinculacion de
los sujetos con este hecho. indica la participaciéon de en un hecho de Curanilahue que luego la
sefiorita Lafuente indica que fue en una fecha posterior, cuando él ya estaba en prisién

preventiva por esta causa. Por lo tanto, ya existen contradicciones.

La doctrina mayoritaria, como y , sostienen que la agrupacién u organizacién requiere
una estructura que trascienda la simple concertaciéon previa necesaria para la coautoria del
articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal, y autores como Héctor Hernandez y Jaime Couso subrayan
que el tenor literal de la norma, al referirse a la comisién de dicha clase de delitos exige una

permanencia o estabilidad temporal.

esta acusado efectivamente por dos hechos. Se indica que el vehiculo Kia blanco con
techo rojo participaria en ambos hechos. De las declaraciones de las testigos se da cuenta que
ese vehiculo, si bien no estaba inscrito a su nombre, fue visto manejado de aquél, no obstante,
no existen fotografias de ello. Agregaron que otros testigos también habian indicado esta
circunstancia, pero lo Unico que es igual en ambos hechos es la presencia de y de este

vehiculo.

, que fue el segundo sujeto que pudo ser individualizado en el hecho de Tomé, no esta

identificado en el hecho 1. Respecto de los sujetos del hecho 1 no se les puede acreditar



participacién en este hecho 2. Por lo tanto, lo que se ha establecido es que este agravante es una
circunstancia intermedia entre la simple pluralidad y la asociacién ilicita, similar a la agravante
del articulo 19 letra a) de laley 20.000, pero que si establece la existencia de ciertos requisitos
para su configuracion, requisitos que principalmente considerando la dindmica de los hechos, la
necesaria distribucién de funciones. Entiende que estd comprendida dentro del rango de la

coautoria y no de esta agravante especial de responsabilidad penal.

Finalmente, en cuanto a las peticiones de esta defensa, tal como se indic6 al momento de
la apertura y dentro de todas las alegaciones que hizo durante el presente juicio, entiende que
respecto del hecho 1, la identificaciéon del autor material no ha sido establecida con la certeza
exigible, que en ambos casos la fuerza se orientd a la cosa y las lesiones aparecen como una
consecuencia indirecta, por lo tanto, los hechos deben ser calificados como un delito de robo por
sorpresa, principalmente respecto del hecho 1 uno, en el cual estd puesta en duda la

participacion directa de la sustraccion de las especies por parte de don Manuel,

Incluso en el caso de acreditarse la existencia de violencia respecto de la sefiora , ésta
tampoco le puede empecer a su representado al no estar dentro del plan delictual comun y al

ser un exceso de dolo cometido directamente por el autor ejecutor del delito.

En su réplica sostuvo que, en cuanto a las contradicciones evidenciadas respecto de la
declaracion de la victima, en su primera declaracién indicé chaqueta negra y jockey negro, que
casualmente eran las mismas vestimentas que lleg6 vistiendo el conductor de la Rav 4 negro. Le
llama la atencién que este quinto sujeto integrante de esta “banda” era quién no fue

individualizado ni mencionado en ninguno de los informes.

En segundo lugar, en cuanto a la recalificacion, llama la atencién una frase indicada por
la testigo del hecho de Tomé en cuanto a que agradece que el sujeto no haya tenido un cuchillo
porque si no, no sabe qué hubiese pasado. Aca no habia cuchillo, no habia elementos, no hubo
agresiones directas a ninguna de las victimas. Si bien resultaron con lesiones y existi6 tironeo y
forcejeo, éste estuvo destinado a sustraer la cartera, incluso una de las victimas indica que las
tiras eran resistentes y que por eso no lograban llevarsela. No hubo ninguna agresion directa
por lo que insiste en la recalificacién a robo por sorpresa que es un delito intermedio entre un
hurto, donde existe clandestinidad, y la violencia ejercida en los momentos ya mencionados, en

que la accién apropiatoria estuvo dirigida directamente al arrebato de la especie.

SEXTO: Que el acusado renunciando a su derecho de guardar silencio, presté
declaracion en el presente juicio sefialando que el 30 de diciembre de 2022 estuvo en el banco

Santander y reconoce el tema de la marcacion de la victima. Esa fue su participacion.

A las preguntas del Ministerio Publico refiri6 que los hechos ocurren en el Banco

Santander de San Pedro de la Paz. Venia de Concepciéon por Alessandri cruzando hacia el



puente, en el vehiculo Toyota Rav 4 negro, manejado por , quien vestia jeans, polerén blanco y
lentes de sol. El vestia jeans claros, polera manga larga con sello Caterpillar y zapatos celestes con
café. no es pariente suyo y lo conocid en la infancia, cercano a la poblacién teniente Merino I,
donde se crio. No declaré durante la investigacién. En el Rav 4 venian solo los dos. El venia de
copiloto. Llegaron a San Pedro por el puente que esti al lado de la Vega Monumental. Se bajé
dentro del estacionamiento del Versluys, alrededor de las 13:50. Su acompafiante se estaciond en
los estacionamientos del Versluys. Fue al banco a bloquear sus tarjetas extraviadas, le explicé
al funcionario de la puerta y le dice que el acceso esta cerrado, pero por el tramite y la fecha,
harfa una excepcién. Tiene cuenta en el banco Santander, cuenta Santander Live. Digit6 su rut, sacé
el ticket para servicio al cliente, pasé, lo atendid el ejecutivo, quien le dice que lo esperara un
momento, luego con un gesto lo llama y le pregunta cual era su tramite. El le pidi6 que le bloqueara
las tarjetas o reimprimir el plastico y le contesté6 que no habia sistema por la fecha, le entregd
una tarjeta para que llamara todo el dia para bloquear su tarjeta via teléfono. Todo esto fue en

servicio al cliente. Fue atendido cerca de las 2 de la tarde.

Se percaté que le pasaban una suma de dinero a la victima, que era una mujer mayor de
edad, pelo un poco blanco, delgada, no mas de 1,60 mt. Se percat6 de esto porque estaba en el
meson de servicio al cliente y ella estaba a dos cajas hacia el lado izquierdo. Vio que el ejecutivo
le hizo el traspaso por debajo del mesoén a la victima. Cuando lo atienden en el mesén, entregd
el voucher. Andaba con su teléfono ese dia. Luego se retir6 de la sucursal y le dijo a que habia
una persona que estaba retirando una gran suma de dinero y se retiré de las inmediaciones. Le
dio la vestimenta de la sefiora, le dijo que el morral era de color café. El sali6 de Versluys y
tomé locomocién, San Remo, justo afuera, donde esta el paradero frente al Versluys. No sabe
que hizo después. No vio donde quedé estacionado al Rav negro. No se subi6 de vuelta a ese

vehiculo. No sabe quién maneja un Kia blanco con techo rojo.

El defensor Lagazzi Aravena y la defensora Canales Escalona no formularon

preguntas.

Al final del juicio guardé silencio.

SEPTIMO: Que, el acusado , renunciando a su derecho de guardar silencio, presté
declaracion sefialando que el 30 de diciembre de 2022, su hermano estaba haciendo un tramite en
el banco Santander, marcé a la persona, habld con , éste lo llamé y le dijo que estaba en Santa
Isabel de Michimalonco. Fue para all4, llegé en el Kia Soul blanco con techo rojo con Catalan. Se
quedd en el estacionamiento esperando que saliera la victima, las siguen a su domicilio. Se baj6 a
ver a la victima, ella se sube al Toyota Rav 4 rojo, la sigue , él se quedé abajo por lo que se
subié a la Rav 4 negra 'y llegd al destino de la victima, se bajé pidiendo una botella con agua
y le quita la cartera a la victima, pero sin optar por pegarle, nada, solo arrebatarle la cartera,

nada mas.



Alas preguntas del Ministerio Publico contest6 que esto fue como a las 14 horas. Llegd
a San Pedro con en el Kia Soul. se quedé en el auto, él descendi6 a ver a la sefiora. esta vivo
hoy. El Kia era manejado por . Lo conoce de la poblacién donde vive, Teniente Merino 2.
Salieron desde su domicilio. El iba de copiloto y vestia polera café Calvin Klein y short negros.
conducia en una Rav 4 negra de su propiedad. tiene 28 o 29 afios. Su hermano le aviséa y
éste a él, por WhatsApp. le dijo que tenia una pega, él le contest6 “espérate voy para alla”, él
estaba estacionado en el Santander, se juntaron en el Santander, le dijo que esperaran a la
sefiora, la sefiora se subié al auto, sale y la siguieron. Le dijeron que habia retirado como
$10.000.000 por WhatsApp, las vestimentas de la sefiora, que iba acompafiada con una amiga,
que iba en una Toyota Rav 4 roja. El estaba abajo, esperando a la sefiora que saliera del Itau
que estd en Michimalonco. La vio. Cuando la sefiora ingreso6 al Itaq, lo hizo sola. se quedd en el
auto Kia que estaba estacionado en el Santa Isabel de Michimalonco, todos andaban con
teléfono para comunicarse. La Rav negra estaba estacionada en el Santa Isabel de
Michimalonco también. Salié la sefiora como a las 2:15, se subi6 al Rav 4 roja, afuera del banco
la pasé a buscar su amiga. La puerta del banco Itat esta por una calle lateral. La empezaron a
seguir, el Kia primero, manejado por , y la Rav negra donde iba él. Pasando la Brigada
Investigadora de Robos, se subié como copiloto. Manejaba . Se dirigen a camino a Santa Juana.
Vio que la Rav 4 roja se detuvo y luego el Kia, pero ellos pasan de largo y ahi se dieron cuenta
que le habia arrebatado la cartera a la sefiora. Ellos fueron al domicilio de en Boca Sur. El
manejaba también el Kia Soul. le levantd la cartera del hombro, se la arrebaté y la sefiora se
cay0 de rodillas, no hubo arrastre. Elno se bajo en ningtin momento. En la casa de , él les conté
lo sucedido, pero él lo habia presenciado. Llegaron todos a la casa de  con el dinero que era
$1.500.000. Se repartieron el dinero entre tres. El teléfono de la sefiora lo botaron en la playa de
Boca Sur. No declaré antes en la investigacion. vestia polerén blanco, jeans negros y gafas. No
usaba jockey. usaba short negro, casaca negra y jockey. Cuando arrebata la cartera nadie
quedé en el auto porque estaba solo. El con estaba en la Rav negra, pasaron de largo y se

dieron vuelta en las parrilladas. No sabe donde se dio vuelta el Kia Soul. Eran tres no mas.
El Defensor Lagazzi no formul6 preguntas.

A su defensora contestdé que le avis6 de la sefiora que tenia el dinero. No tuvo
contacto con su hermano ese dia. En el Santa Isabel de Michimalonco se bajé del vehiculo y
también cuando se dirige al banco Itat se bajé del auto. No vio bien el momento de la

sustraccion, igual se iba a detener, pero pas6 de largo por el transito y se dio vuelta mas alla.

Respecto del otro hecho, este ocurrié el 14 de diciembre de 2022 se dirigié a Tomé con
éste saco una pista, marcd a unas sefioras, €l las siguié por la heladeria, no sabe las calles de

Tomé. No le querian hacer dafio a la sefiora, solo apropiarse de



la cartera. le avisd por WhatsApp que venian las sefioras saliendo y ahi las tomé. Llegd a Tomé
en el Kia Soul manejado por , él de copiloto y atras. Se separan cuando se baja al banco para
marcar a una persona. El sabia eso, lo esperaron afuera. dijo que tenia dos sefioras que iban
saliendo con plata, él las sigue a pie, se meten a una heladeria y él también. salié del banco e
iba detras suyo, mirdndolos de lejos. En el auto se quedé6 manejando. Luego fueron a la plaza,
mientras se comian al helado. Iban a su fundacién y arrebat6 la cartera, él se quedé al lado y
luego sali6 corriendo. Iban las dos mujeres tomadas de la mano, ellos pasan por detras de ellas,
le arrebata la cartera y la sefiora se cayd. Luego se dirigen a Concepcion en el Kia. Tenia

$4.800.000 y lo repartieron entre los 3.

Al final del juicio guardé silencio.

OCTAVO: Que los intervinientes no arribaron a ninguna convencidn probatoria.

NOVENO: Que, con el objeto de acreditar los hechos de su acusacion, el Ministerio

Publico se valié de la siguiente prueba:
I.- TESTIMONIAL, consistente en la declaracién de:

1. , cédula nacional de identidad niimero
2. , cédula nacional de identidad niimero

3.- cédula nacional de identidad ntimero , inspectora de la Brigada Investigadora de

Robos de la Policia de Investigaciones de Chile de Concepcién.

4.- , cédula nacional de identidad niimero , subcomisaria de la Brigada Investigadora

de Robos de la Policia de Investigaciones de Chile de Concepcién.
5.- cédula nacional de identidad niimero
6.- cédula nacional de identidad nimero

7.- cédula nacional de identidad ndimero , Subcomisario de la Brigada de

Investigacion Criminal de Tomé, de la Policia de Investigaciones de Chile.

I1.- DOCUMENTAL Y OTROS MEDIOS DE PRUEBA.



1. Comprobante de datos de atencidn de urgencia DAU emitido el 30 de diciembre de 2022
por SAR San Pedro de la Paz el que da cuenta que, en esa fecha, a las 18:16 horas, se atendi6 a ,
66 afios, quien fue trasladada por la Policia de Investigaciones para constatar lesiones. Al
examen fisico presenta tres lesiones equimdticas en antebrazo izquierdo, por cara anterior,
cuyo diametro fluctia entre 2,5 a 5 cm. En antebrazo derecho presenta una lesion equimoética
escoriativa lineal de 12 cm de longitud y lesiéon equimética medial de 4 cm de didmetro. En
rodilla izquierda presenta lesion equimoética de 3 cm de didmetro y en rodilla derecha, 2
escoriaciones de 3 y 4 cm de diametro. Como diagnéstico se indica “policontusa” y prondstico
médico legal provisorio, leve.

2. Correo electréonico de 27 de enero de 2023 remitido por César Escare Ramirez, jefe de
Servicio al Cliente de la sucursal San Pedro del Banco Santander a en el que se informa que el
30 de diciembre de 2022, entre las 13:25 y las 13:32 horas, en la caja titular de dicha sucursal, fue
atendida . Asimismo, se informa que solicité ticket de atencién para el mesén el mismo dia, a las
13:49 horas, pero no fue atendido.

3. Grabaciones de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)
correspondiente al Banco Santander oficina San Pedro de la Paz de calle Pedro Aguirre Cerda
1055 local 19, de fecha 30/12/2022.

4. 21 fotogramas de las grabaciones de seguridad del Banco Santander referido
previamente, Oficina San Pedro de la Paz, calle Pedro Aguirre Cerda 1055 local 19, de fecha
30/12/2022.

5. Grabaciones de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)
correspondiente al Centro Comercial Versluys de calle Pedro Aguirre Cerda 1055, de fecha
30/12/2022.

6. 14 fotogramas de las grabaciones de seguridad correspondiente al Centro Comercial
Versluys de calle Pedro Aguirre Cerda 1055, San Pedro de la Paz, de fecha 30/12/2022.

7. Grabaciones de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)
correspondiente al Strip Center Santa Isabel ubicado en calle Michimalonco 1120 comuna de
San Pedro de la Paz de fecha 30/12/2022.

8. 10 fotogramas extraidos de las grabaciones de seguridad correspondiente al Strip Center
Santa Isabel ubicado en calle Michimalonco 1120 comuna de San Pedro de la Paz de fecha
30/12/2022.

9. Grabaciones de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)
correspondiente a un inmueble de Pasaje 1 casa 1102 comuna de San Pedro de la Paz, de fecha
30/12/2022.

10. 9 fotogramas extraidos de las grabaciones de seguridad correspondiente a un inmueble

de Pasaje 1 casa 1102 comuna de San Pedro de la Paz, de fecha 30/12/2022.



11. Grabaciones de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)
correspondiente al Banco Itat ubicado en Avenida Michimalonco 1113 comuna de San Pedro de
la Paz, de fecha 30/12/2022

12. 8 fotogramas extraidos de las grabaciones de seguridad correspondiente al Banco Itau
ubicado en Avenida Michimalonco 1113 comuna de San Pedro de la Paz, de fecha 30/12/2022
13. Grabaciones de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)
correspondiente al cuartel Policial de la Brigada de Robos de la Policia de Investigaciones
ubicado en Avenida Michimalonco 939 comuna de San Pedro de la Paz, de fecha 30/12/2022
14. 4 fotogramas extraidos de las grabaciones de seguridad correspondiente al cuartel
Policial de la Brigada de Robos de la Policia de Investigaciones ubicado en Avenida
Michimalonco 939 comuna de San Pedro de la Paz, de fecha 30/12/2022

15. Grabaciones de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)
correspondiente a un Edificio ubicado en Avenida Michimalonco 973 comuna de San Pedro de
la Paz, de fecha 30/12/2022

16. 5 fotogramas de las grabaciones de seguridad correspondiente a un Edificio ubicado en
Avenida Michimalonco 973 comuna de San Pedro de la Paz, de fecha 30/12/2022

17. Grabaciones de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)
correspondiente a las camaras municipales ubicadas en el acceso al Puente Chacabuco comuna
de San Pedro de la Paz, de fecha 30/12/2022

18. 5 fotogramas de las Grabaciones de seguridad correspondiente a las camaras
municipales ubicadas en el acceso al Puente Chacabuco comuna de San Pedro de la Paz, de
fecha 30/12/2022

19. Set de 3 cuadros comparativos del imputado relativos al hecho 1 de fecha
30/12/2022.

20. Set de 3 cuadros comparativos del imputado relativo al hecho 1 de fecha 30/12/2022.

21. Set de 3 cuadros comparativos del vehiculo marca Kia modelo Soul color blanco con
rojo.

22. 3 fotografias del vehiculo marca Kia, modelo Soul

23. Certificado de inscripcién y anotaciones vigentes del vehiculo station wagon, marca

Kia, modelo Soul EX1.6, afio 2018, color blanco claro bicolor, patente cuyo propietario, al 13
de febrero de 2023

24. Set de 2 cuadros comparativos correspondientes a que contiene foto de Instagram del
perfil respectivo.

25. Renunciado.

26. 1 fotografias del inmueble, sitio del suceso, ubicado en Ernesto Pinto Lagarrigue frente
al 2850 camino a Santa Juana, San pedro de la Paz.

27. Comprobante de atencidon de urgencia DAU emitido por el Hospital de Tomé el 14 de

diciembre de 2022, en que se da cuenta que a las 15:23 horas fue atendida



73 afos, quien fue llevada para constatacion de lesiones. En la anamnesis se indica que la
paciente fue saltada recientemente con cefalea, equimosis y hematoma importante en rodilla
izquierda y equimosis en columna lumbar. Se realizan radiografias de craneo, lumbar y rodilla

izquierda que no muestran lesiones dseas. Se indica como prondstico médico legal mediana

gravedad.

28. 4 fotograffas correspondiente al sitio del suceso ubicado en calle Mariano Egafia de
Tomé.

29. Grabaciones de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)

correspondiente al Edificio Las Rioja ubicado en calle Ignacio Serrano 1111 de Tomé, de fecha
14/12/2022.

30. 12 fotogramas extraidos de las Grabaciones de seguridad correspondiente al Edificio Las
Rioja ubicado en calle Ignacio Serrano 1111 de Tomé, de fecha 14/12/2022.

31. Renunciado.

32. 56 fotogramas de las grabaciones de seguridad correspondiente al Banco Estado de
Tomé ubicado en calle Ignacio Serrano 1102 de Tomé, de fecha 14/12/2022.

33. Grabaciones de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)
correspondiente al Local Comercial Heladeria Esquimal ubicada en calle Villarreal 1094, Tomé,
de fecha 14/12/2022.

34. 39 fotogramas extraidos de las Grabaciones de seguridad correspondiente al Local
Comercial Heladeria Esquimal ubicada en Tomé, de fecha 14/12/2022

35. Grabaciones (2) de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)
correspondiente al Local Cybermas ubicado en calle Mariano Egafia 1231 en Tomé, de fecha
14/12/2022

36. 7 fotogramas extraidos de las Grabaciones de seguridad correspondiente al Local
Cybermas ubicado en calle Mariano Egafia 1231 en Tomé, de fecha 14/12/2022

37. Grabaciones de seguridad contenidas en su soporte respectivo (CD, DVD)
correspondiente a las camaras de seguridad publica de Tomé, de fecha 14/12/2022

38. 12 fotogramas extraidos de las Grabaciones de seguridad de las cAmaras municipales de
Tomé, de fecha 14/12/2022

39. Renunciada.

40. Renunciada.

DECIMO: Que ponderando con libertad los elementos de prueba producidos en el juicio
oral, este tribunal ha adquirido la convicciéon, mas alld de toda duda razonable, que se

encuentran acreditados los siguientes hechos:

HECHO 1: El 30 de diciembre de 2022, alrededor de las 13:20 horas, la victima llegé
junto a su amiga hasta el banco Santander ubicado en avenida Pedro Aguirre Cerda N° 1055
de San Pedro de la Paz, al interior del centro comercial Versluys de la referida comuna a

objeto de cobrar y retirar dinero en



efectivo. Asi las cosas, al interior de dicho banco la victima retiré la suma de $13.000.000 en
efectivo, el que guarddé en su cartera, siendo en esos instantes marcada y observada
sigilosamente por el imputado , quien la sigue con el objeto de sustraerle sus especies en
particular el dinero que portaba consigo. La victima y su amiga , se dirigen a los
estacionamientos del citado centro comercial y se suben al vehiculo marca Toyota modelo Rav
4 color Rojo, conducido por la sefiora y de copiloto, la sefiora , dirigiéndose hacia el banco
[tatl ubicado en avenida Michimalonco N° 1113 de la misma comuna. Frente a este ultimo
banco se baja del vehiculo con el dinero y su amiga se estaciona en el supermercado Santa
Isabel, ubicado en el sector. En este lugar nuevamente la victima es observada y seguida, ahora
por el imputado quien concertado con y con el fin de sustraer el dinero que la victima
portaba, la marcan nuevamente, la sigue por el lugar, hecho que es advertido por el guardia del
banco Itay, quien alerta a la sefiora de aquello, quien habia alcanzado a depositar parte de su
dinero, manteniendo sélo la suma de $1.500.000 en efectivo. Tras salir la victima del banco
[tat, se sube al vehiculo de su amiga, se dirigen por calle Luis Acevedo y toman calle Pedro
Aguirre Cerda hacia Ernesto Pinto Lagarrigue, camino a Santa Juana. Las victimas eran
seguidas por un vehiculo marca Kia, modelo Soul, . Al llegar, la victima y su amiga, a calle
Ernesto Lagarrigue a la altura del N° 2850, comuna de San Pedro de la Paz, la sefiora
desciende del vehiculo conducido por la sefiora y acto seguido, en el mismo lugar, se estaciona
el vehiculo marca Kia modelo Soul, color blanco con rojo desde el cual se baja el imputado
quien aborda a la sefiora , le solicita agua y en esos instantes arroja a la victima al suelo,
arrebatandole la cartera, a quien ademas arrastra por el suelo con el objeto de apropiarse de la
cartera de la victima que portaba consigo, en cuyo interior mantenia dinero, aproximadamente
$1.500.000.-, lentes Opticos, una cadena, un teléfono IPhone, entre otros, todos de su
propiedad. Una vez que el imputado sustrajo las especies, se da a la fuga del lugar en el
vehiculo en el cual se trasladaba. La victima result6 con lesiones equimoticas en antebrazos y

lesiones en rodillas, todas de caracter leve.

HECHO 2: El 14 de diciembre de 2022, a eso de las 13:00 horas, la victima del llego
junto a hasta el BancoEstado de Tomé, ubicado en calle Galvarino N° 1938, de Tomé, a objeto
de retirar dinero en efectivo para pagar unos sueldos. El interior de dicho banco la victima retiré
$9.000.000 en efectivo, el que ambas guardaron en sus respectivas carteras y bolsas, siendo en esos
instantes marcadas y observadas sigilosamente por el imputado quien las sigue con el objeto
de sustraerle sus especies, en particular el dinero que portaban consigo. Posteriormente se
dirigen a un local comercial en pleno centro de Tomé, en donde son marcadas por el imputado
quien, coordinado con , las vigilan a objeto de sustraer el dinero que llevaban consigo.

Luego ambos



imputados siguen a las afectadas por calle Mariano Egafia de la referida comuna y cuando
llegan a la interseccién con calle Condell, fueron abordadas por ambos imputados quienes,
mediante violencia, le propinaron un golpe en su cuerpo a arrojandola al suelo, para luego
forcejear entre ambos con ella a objeto que soltara su cartera donde llevaba el dinero, logrando
los imputados apropiarse y sustraer con animo de lucro y contra la voluntad de su duefia la
cartera en la que la victima portaba la suma de $4.980.000, en efectivo, documentaciéon
personal, un celular entre otras especies, para luego ambos imputados darse a la fuga del lugar
subiéndose al vehiculo en el cual se trasladaban correspondiente al La victima resulté con
lesiones de mediana gravedad consistente en hematoma en rodilla izquierda y equimosis en

columna lumbar.

UNDECIMO: Que las conclusiones facticas asentadas en el considerando precedente
encuentran firme sustento en la prueba de cargo rendida durante el juicio la que tuvo la
concordancia, precision y contundencia necesaria para formar convicciébn en estos
sentenciadores acerca de la ocurrencia de aquellos hechos y la participaciéon que en ellos le ha
correspondido a los acusados, mas alla de toda duda razonable. En efecto, los testimonios de las
victimas, de los funcionarios de la Policia de Investigaciones que participaron en las diligencias
de investigacion de ambos hechos, las imagenes de las cdmaras de seguridad que fueron
exhibida en estrados y los fotogramas obtenidos a partir de ellas asi como la prueba
documental, fueron concordante entre siy entregaron informacién detallada y precisa acerca de
la dindmica de los hechos y de las personas que en ellos participaron, permitiendo al tribunal,
subsumir tales conductas en los tipos penales de robo con violencia, estableciendo, asimismo la
participacién de en el primer hecho y de en ambos. En este sentido, las declaraciones de los
acusados en estrados fueron concordantes, en lo esencial, con la prueba de cargo, lo que sera

ponderado al momento de la determinacion de pena.

DUODECIMO: Respecto del hecho 1, ocurrido en la comuna de San Pedro de la Paz.
Sobre este primer hecho se conté con la declaraciéon de la victima de la testigo , de las
funcionarias de la Brigada Investigadora de Robos de la Policia de Investigaciones de Chile de
Concepcidn , testimonios que recibieron corroboracién con una serie de imagenes obtenidas de
camaras de seguridad recogidas desde los lugares donde se despliegan conductas que culminan
con la sustraccién de las especies y que permitieron al tribunal establecer la dindmica de los
hechos que se desarrollan en varios lugares y momentos, siguiendo una secuencia claramente

identificable a partir de estos medios de conviccién.

En efecto, este hecho comienza cerca de las 13:00 horas del 30 de diciembre de 2022 en la
sucursal del banco Santander de la comuna de San Pedro de la Paz, que estd ubicada a un

costado del supermercado Versluys, localizado en calle Pedro Aguirre Cerca n® 1055 de la



misma comuna. Hasta dicha entidad bancaria llegé la victima , ingresando a las 13:00 horas
aproximadamente. Segln su relato, su presencia en el banco obedecia al cobro de un cheque
que se le habia entregado a propoésito del término de sus funciones, explicando que parte de
ese dinero lo deposit6é en su cuenta, pero retiré $13.000.000 en efectivo con la finalidad de
depositar $12.000.000 en el banco Itat, a pocas cuadras de esta sucursal del banco Santander.
Momentos mas tarde, a las 13:27 horas, ingresa a la referida sucursal su amiga , quien la
acompafla en este tramite en el interior de la sucursal. La testigo explic6 que acompaii6 a a
realizar una diligencia a esta sucursal bancaria conduciendo su vehiculo Toyota Rav 4 de color
rojo, el que estacioné en el centro comercial del supermercado Versluys. Mientras estaba en el
banco, realiz6é algunas compras y luego se dirigié a ese lugar para acompafiar a su amiga,
precisando que mientras estaba en el interior de dicha sucursal se percatd que su amiga
retiraba una alta suma de dinero en efectivo pues, escuché la maquina contadora de billetes de
la caja, cuestion que le llamé la atencién. Ambas explicaron que, una vez recibido el dinero,
salieron rdpidamente de la sucursal, abordaron el vehiculo conducido por y se dirigieron a la
sucursal del banco Itat que se ubica en avenida Michimalonco n° 1113 para lo cual salieron del
estacionamiento del centro comercial Versluys por calle Victoria, avanzan en direccién a
Michimalonco e ingresan al estacionamiento del supermercado Santa Isabel que se ubica en

esa arteria, por el sector del servicentro Shell que hay en el lugar.

Corrobora los dichos de la victima el documento 2 incorporado por el fiscal, consistente
en informacién remitida por mail a la Policia de Investigaciones por el jefe de atencién de
publico de la sucursal de San Pedro de la Paz del banco Santander, donde consta que tomé un
numero de atencién en la referida sucursal el 30 de diciembre de 2022 a las 12:58 horas, fue

atendida en la caja titular alas 13:25 horas, culminando el tramite a las 13:32 horas.

Esta dindmica descrita por la victima y la testigo, ademads, pudo ser apreciada por el
tribunal en las imagenes obtenidas desde las camaras de seguridad el interior y exterior del
banco Santander y aquellas que provienen de los estacionamientos del supermercado Versluys
y del supermercado Santa Isabel y de los fotogramas obtenidos a partir de estas imagenes. Se
exhibid en el juicio otros medios de prueba 3 y 4 y al respecto, tanto la funcionaria Alarcén
Faindez como la funcionaria Lafuente Vigueras, indicaron que ellas corresponden a las
imagenes y fotogramas obtenidas de las camaras de seguridad del interior de la sucursal del
banco Santander de San Pedro de la Paz del 30 de diciembre de 2022, fecha que por lo demas
es posible apreciar en las imagenes. En particular, en la cAmara 3 del primer video, que muestra
el hall de acceso con vista a las cajas, es posible observar, a las 12:59 a la victima que viste de
vestido verde, en el interior de blanco, esperando ser atendida; a las 13:26 es atendida en el
sector de cajas; a las 13:27 llega la testigo al banco, que lleva un vestido floreado y a las
13:50 la victima recibe el dinero en la caja y a su lado estad la testigo quien permanece
sentada. En esta camara y en las cAmaras 1 y 2 del segundo video se aprecia que ambas
abandonan el banco a las 13:54:42 horas de manera rapida pues, como indicaron en estrados,
debian llegar a la sucursal del banco Itad antes del horario de cierre, esto es, 14 horas. Las
camaras 5, 6 y 7 del segundo video muestran la misma dinamica en que la victima, junto a la
testigo, esperan para ser atendidas, a las 13:50 le entregan el dinero a la victima y la testigo
espera sentada a su lado hasta que termina la operacién y a las 13:54 ambas salen

apresuradamente del banco. Se exhibié también el tercer video que se contiene en este medio de



prueba, que corresponde a imagenes del exterior de la sucursal bancaria, en cuya camara 2 es
posible observar que a las 13:54:41 sale la victima acompafiada de la testigo hacia el vehiculo de

ésta que estaba estacionado en el mismo centro comercial.

Si bien el documento 2 indica que la victima fue atendida entre las 13:25 y 13:32, de
acuerdo al relato de la victima y testigo y lo que se aprecia en las imagenes, en dicho rango
horario se produce la primera atencién en la caja de la victima, sin embargo, por tratarse del
cobro de un cheque de alto monto y ademas el retiro de $13.000.000 en dinero en efectivo,
fueron necesarias verificaciones por parte del banco que retrasaron la operacién, de manera que
la entrega del dinero en efectivo solo se produce a las 13:50 horas, luego de lo cual, salen

rapidamente del banco.

De las mismas imagenes y fotogramas antes referidos, explicadas por la testigo y del

documento 2 es posible observar las primeras conductas correspondiente al inicio de

ejecucién del delito, desplegadas por junto a otros sujetos. En efecto, en el segundo video de

otros medios de prueba 3, correspondiente a las cAmaras interiores del banco Santander, en las
camaras 1y 2, a las 13:49:54 se observa que ingresa un hombre joven que viste polera de manga
larga gris con la leyenda Caterpillar en el pecho, jeans y zapatos outdoor, quien conversa con el
guardia y luego se dirige al tétem de atencion, desde donde obtiene un ticket para ser atendido,
avanzando hacia el interior de la sucursal. Esta imagen en concordante con el documento 2
antes referido en que se da cuenta que a la referida sucursal ingres6 una persona de nombre
, emitiéndosele un ticket de atencidn a las 13:49. En la camara 3, a las 13:50 es posible observar
a este mismo joven en el hall con vista a las cajas, en el mismo momento en que la victima es
atendida en la caja y se le estd haciendo entrega de su dinero. Este joven se queda de pie,
mirando constantemente su teléfono y a la victima que le da la espada, justo frente a la testigo
quien se encuentra sentada y a las 13:52 realiza una conducta de sacar una fotografia a la victima
quien retira el dinero. Pasados solo 4 minutos, a las 13:54 horas, esta persona se retira, sin
haber sido atendido por persona alguna en el banco, lo que se observa en las camaras 1, 2, 3, 5
del segundo video. La salida del banco de este sujeto se observa también en el tercer video,
camara 2, en la que se observa el exterior de la sucursal bancaria y a las 13:54:28 se observa su

salida.



Se incorporaron en el juicio imagenes obtenidas desde cdmaras de seguridad que
muestran, desde distintos angulos el exterior del centro comercial Versluys y sus
estacionamientos, correspondientes a otros medios de prueba 5, que muestran a la victima, a la
testigo y a este primer sujeto, , en los momentos posteriores a su salida del banco Santander y su
transito por el estacionamiento del referido centro comercial, debidamente explicadas por las
testigos . En la cAmara 1y 2, a las 13:45 horas se observa a aquél hablando por teléfono y
caminando en direccién al banco Santander. Luego, a las 13:50, se le vuelve a ver en el mismo
lugar, habiendo salido de dicha entidad bancaria y se junta con otro sujeto, que viste un chaleco
celeste y lleva un jockey negro, con quien conversa y caminan juntos por algin momento. A las
13:51 se puede observar que la victima y la testigo han salido del banco y caminan rapidamente
por los estacionamientos en direccion al vehiculo Toyota Rav 4 rojo que la sefiora habia
dejado estacionado alli. En ese momento es posible ver que el sujeto de chaleco celeste se
separa de aquél que habia salido recién del banco y comienza a seguir a la victima y testigo por el
estacionamiento, observando el momento en que se suben al vehiculo y solo ahi, se aleja de ellas y

se sube a otro vehiculo.

Las imagenes obtenidas de estas camaras, ademas, muestran conductas de los hechores

gque son paralelas a las anteriores y que dan cuenta de la dindmica comisiva descrita en el

motivo décimo. En efecto, en las cAmaras 5, 7 y 8, a las 13:44 horas se observa que desde la calle
Victoria ingresa al estacionamiento del centro comercial un vehiculo Toyota Rav 4 negro; en la
camara 5, a las 12:45 horas, se observa que este vehiculo se detiene y desde él desciende el sujeto
de chaleco celeste ya referido, quien camina en direccién al banco Santander, mientras el
vehiculo busca estacionamiento, lo que se ve con precisién en la caAmara 4 a las 13:46 horas,
logrando finalmente estacionarse aculatado en la linea de estacionamientos mas cercana a la

avenida Pedro Aguirre Cerda.

En las cAmaras 1y 4, se ve que a las 13:48, desciende el conductor de este vehiculo quien
viste una polera negra, short negro, se saca la chaqueta y la guarda en el auto, camina hacia el
banco Santander y luego se devuelve hacia el vehiculo y se vuelve a subir en la posicion de
conductor. A las 13:51, es posible apreciar al sujeto que se encontraba al interior del banco, ,
acompafiado del sujeto de chaleco celeste quienes caminan juntos hacia este vehiculo, el que,
simultineamente, comienza a salir del estacionamiento, acercandose a ellos. El sujeto de
chaleco celeste se devuelve para seguir a las victimas finalmente se sube de copiloto al Toyota
Rav 4 negro. En las mismas camaras y en el mismo horario se observa que en ese preciso
momento la victima y la testigo caminan hacia el vehiculo de la segunda, mientras son seguidas
a pie por el sujeto de chaleco celeste y se suben a su vehiculo. Luego el Toyota Rav 4 negro
dobla con la finalidad de acercarse al vehiculo de la victima, momentos en que el sujeto de

chaleco celeste se devuelve hacia el Toyota Rav 4 negro,



del que antes habia descendido, y se sube en el asiento detras del copiloto. Esta dinamica

también se observa con claridad en la cAmara 3.

En las camaras 4, 5, 6 y 8 se ve con claridad el momento en que victima y testigo se
suben el Toyota Rav 4 rojo, la primera como copiloto y la segunda conduciendo, luego salen del
lugar donde se encontraba estacionada y se dirige a la salida de calle Victoria, alli dobla a la
derecha y finalmente sale de los estacionamientos en direccién a calle Michimalonco, siendo

seguida de manera inmediata por el Toyota Rav 4 negro antes indicado.

Los fotogramas contenidos en otros medios de prueba 6 dan cuenta de los mismos

hechos pues, son imagenes obtenidas a partir de estas grabaciones.

El analisis de los medios de conviccion antes descritos permiten establecer una primera

etapa de ejecucién de este particular delito, la que comienza en el momento que ingresa al
estacionamiento del centro comercial Versluys un vehiculo Toyota Rav 4 negro del cual
desciende un sujeto con chaleco celeste que se dirige a pie hacia la sucursal del banco Santander
que se encuentra en ese lugar, estacionandose el vehiculo en ese sector. En paralelo, el acusado
ingresa a la sucursal del banco Santander de San Pedro de la Paz con la excusa de efectuar un
tramite bancario, sin embargo, su real objetivo es observar a los clientes del banco y detectar a
alguna persona que estuviese efectuando un retiro de altas sumas de dinero en efectivo. Es asi
que, en solo 4 minutos, ingresa a la referida sucursal, toma un ticket de atencién que nunca usa,
se acerca al sector de cajas, observa atentamente a los clientes que se atienden alli y ve a a
quien en ese momento la cajera le entrega

$13.000.000 en efectivo, para lo cual usa la maquina contadora de billetes que emite un sonido
notorio y caracteristico que indudablemente llamé la atencién de como lo hizo con la testigo
El acusado toma una fotografia de la victima y sale de inmediato de la sucursal. En las afueras
y a escasos metros del banco, se encuentra con el sujeto de chaleco celeste ya mencionado, a
quien le informa lo observado. Segundos mas tarde sale la victima y la testigo, quienes se dirigen
hacia el vehiculo Toyota Rav 4 rojo que conducia la segunda, estacionado en el sector, siendo
seguidas a pie y a escasa distancia solo por el segundo sujeto, con el evidente fin de que la victima ni
la testigo pudiesen relacionar a la persona que las seguia con aquel sujeto que habian visto en el
interior del banco. Este sujeto las sigue hasta observar el vehiculo que abordan a fin de continuar el
seguimiento en auto. Mientras tanto, Jean se sube al Toyota Rav 4 negro que se encontraba
estacionado alli, el que comienza su marcha justo cuando aquél comienza a caminar hacia el
vehiculo. Una vez que ya se encuentra dentro del vehiculo, éste se acerca al de la victima y en ese
momento sube al mismo vehiculo el sujeto de chaleco celeste quien ya tenia perfecto conocimiento
del vehiculo al que se habia subido la victima, gracias a lo cual la Toyota Rav 4 negra, en la que
se desplazaban a lo menos tres personas, comienza a seguir el Toyota Rav 4 rojo de la victima y
testigo, saliendo ambos del estacionamiento del centro comercial en direccion a calle

Michimalonco.



DECIMO TERCERO: Que, los mismos medios de convicciébn permiten establecer la
existencia de un segundo momento en esta secuencia de hechos. En efecto, éste se produce en
las inmediaciones del banco Itai que, seglin indicaron las , se encuentra ubicado en calle
Michimalonco n°® 1113 de la comuna de San Pedro de la Paz. Estas testigos también explicaron que,
el ingreso a esta entidad bancaria no esta por dicha avenida, sino por un pasaje que se encuentra al
costado. Agregaron que, frente a este banco, cruzando Michimalonco, existe un supermercado
Santa Isabel que tiene un estacionamiento al que se accede desde calle Pedro Lira, pasando por

un servicentro Shell que se encuentra en el lugar.

Continuando con su relato, la victima y la testigo explicaron en estados que una
vez que salieron del estacionamiento del centro comercial Versluys, se dirigieron hacia la sucursal
del banco Itall que estd en avenida Michimalonco pues, la sefiora  debia depositar alli gran
parte del dinero que habia retirado en el banco Santander. Para ello, condujeron por calle Pedro
Lira (la victima y la testigo no recordaban el nombre de esta arteria, sin embargo, la testigo
lo proporcioné al tribunal) en direccién a calle Michimalonco y antes de llegar a ésta
ingresaron por el servicentro Shell hacia el estacionamiento del supermercado Santa Isabel. Por la
premura del tiempo, ya que estaban casi en el horario de cierre del banco, la testigo detuvo la
marcha, la victima se bajé y cruzé Michimalonco casi corriendo, llegando a la sucursal del
banco Itatd que se encontraba la frente. Explico la victima que al llegar el banco ya estaba cerrado,
sin embargo, le explic6 al guardia que llevaba una importante suma de dinero en efectivo que
debia depositar y como ella era conocida en ese banco pues, habitualmente efectuaba
operaciones bancarias alli, el guardia le permitié el ingreso. Subié al segundo piso donde se
encuentran las cajas, deposité $12.000.000 y al salir el guardia le indicé que tuviera cuidado pues
habia dos sujetos en los alrededores del banco que, al parecer, la estaban siguiendo. Frente a
este aviso, la victima llam6 a su amiga , quien se encontraba estacionada al frente, en el
supermercado Santa Isabel y le pidi6 que la fuera a buscar al banco. La testigo indic6 que
mientras esperaba estacionada en el estacionamiento de dicho supermercado recibié una llamada
de quien le dijo que la fuera a buscar porque al parecer la estaban siguiendo, por lo que salié
de ese lugar, tomé avenida Michimalonco y recogié a su amiga frente al banco, para continuar

por dicha avenida en direccion al camino a Santa Juana.

Estos relatos recibieron corroboracion con las imagenes obtenidas desde las camaras de
seguridad ubicadas en el estacionamiento del supermercado Santa Isabel, en la sucursal del
banco Itai y en un inmueble colindante con éste, las que fueron exhibidas en estrados y
debidamente explicadas por las testigos Alarcén Faindez y Lafuente Vigueras. Estas testigos
relataron que el estacionamiento del supermercado Santa Isabel tiene 4 camaras de seguridad y

las imagenes referidas a estos hechos estan contenidas en otros medios de prueba 7. Es asi que,



en el Channel 9 podemos observar que a las 13:59 ingresa el Toyota Rav 4 rojo conducido por la
sefiora y donde se trasladaba la victima desde calle Pedro Lira por el servicentro Shell hacia
el estacionamiento del supermercado Santa Isabel y solo segundos mas tarde, detrds de éste,
ingresa el Toyota Rav 4 en que se movilizan los hechores. En el Channel 14 se ve que el
vehiculo de la victima avanza unos pocos metros dentro de este estacionamiento y se detiene,
descendiendo desde el lugar del copiloto quien se baja de manera muy rapida y se le ve
correr hacia el frente, en direccién a Michimalonco, cruzando la calle en direccion al banco Itat
que se encuentra al frente. Luego la sefiora conduce el vehiculo y se estaciona aculatada. A las
14:15 el Toyota Rav 4 rojo sale del estacionamiento en direccién a Michimalonco, doblando en

el semaforo para ir en busca de la sefiora que se encontraba en el banco Itat.

Por su parte en otros medios de prueba 11 se contienen las imagenes obtenidas desde
las cAmaras de seguridad del banco Itad y en el clip 3 y 4 se observa que las puertas del banco
ya estan cerradas, llega la victima, , quien conversan con el guardia, éste le permite el ingreso,
cierra nuevamente la puerta y la victima sube por la escalera. Luego, en el clip 2, se observa el
segundo piso del banco, donde se encuentran las cajas, lugar al que llega la victima, es atendida en
una caja y se retira. Finalmente, en el clip 3 se ve nuevamente a la victima cuando se dispone
a salir del banco y conversa con el guardia, quien le advierte que esta siendo seguida, por lo que
habla por teléfono con la testigo para que la pase a buscar y unos minutos mas tare, sale

apresuradamente del banco.

En una dindmica igual a la observada en la sucursal del banco Santander y
estacionamiento del centro comercial Versluys, mientras la victima realizaba esta segunda
operacién bancaria, en paralelo, los sujetos despliegan conductas de seguimiento y espera en los
alrededores, con el fin de proceder a la sustraccion del dinero que portaba la victima. Estas
conductas son claramente apreciables en las mismas imagenes antes referidas, a las que se
suman aquellas obtenidas desde un inmueble colindante con el banco Itau. Al respecto, en el
Channel 9 y 14 de otros medios de prueba 7, que corresponden a camaras del estacionamiento
del supermercado Santa Isabel, se observa que a las 13:59 ingresa la Rav 4 rojo conducido por la
testigo desde el servicentro Shell. Luego, a las 14:00 horas, se ve a un sujeto de polerén blanco,
jeans azules y jockey celeste, que camina por el lugar mirando hacia Michimalonco y habla por
teléfono. Justo detrdas de esta persona ingresa el Toyota Rav 4 negro, que las viene siguiendo
desde el centro comercial Versluys. Una vez que la victima se ha bajado rapidamente y cruza hacia
el banco Ital y sefiora se estaciona, se ve nuevamente al sujeto de jockey celeste que da
vueltas por el estacionamiento y luego el Toyota Rav 4 negro se estaciona en la parte inferior de
la imagen, frente a la libreria Lapiz Lopez como explicé la testigo Alarcéon Faundez. En el
Channel 14 se observa que a las 14:03 se baja una persona del lado del copiloto de este
vehiculo, luego el auto sale del lugar en que se encontraba para estacionarse casi frente al auto

conducido por la sefiora . Una vez alli, se baja el



conductor, camina hacia el auto de la testigo, pasa por su lado y un minuto mas tarde, deshace
su camino y vuelve a subirse a su auto. Finalmente, a las 14:17 horas, la testigo sale del
estacionamiento en busca de su amiga, el Toyota Rav 4 negro sale también por el mismo
camino, esto es, por el servicentro Shell hacia calle Pedro Lira y luego toman Michimalonco en

direccion a Concepcidn.

En el mismo Channel 14 y en el 7, a las 14:11 horas es posible apreciar que por el mismo

estacionamiento circula un vehiculo marca Kia modelo Soul color blanco con techo rojo. Este

vehiculo ingresa por calle Michimalonco al estacionamiento, se detiene frente al auto de la
testigo , en ese momento desciende una persona desde el lado derecho del Toyota Rav 4 negro y se
acerca al conductor del Kia Soul blanco, de éste baja una persona quien cruza la avenida
Michimalonco en direccién al banco Itai donde se encontraba la victima, quedando ahora
como conductor de este moévil, la persona que bajé el Toyota Rav 4 negro. Luego el Kia Soul
circula por el estacionamiento, mientras la victima alin permanece en el interior del banco Itat y la
testigo estacionada esperando a aquélla. Respecto de este vehiculo, tanto la testigo Alarcon
Fatindez como la funcionaria Lafuente Vigueras explicaron en estrados que un vehiculo de
similares caracteristicas se vio en las cercanias del estacionamiento del centro comercial Versluys,
especificamente transitando por la avenida Pedro Aguirre Cerda que se encuentra colindante con
ésta, por la via exclusiva para la locomocion colectiva, precisamente en los momentos en que
la victima y la testigo se encontraban en el interior del banco Santander. Sus asertos
recibieron corrobaciéon gracias a las imagenes obtenidas de las camaras de vigilancia del
referido estacionamiento, otros medios de prueba 5, pues en las cAmaras 1, 2 y 4, a las 12:45
horas, por avenida Pedro Aguirre Cerca se ve circular, en direccién hacia Concepcidn, por la

pista de los buses, un vehiculo de las mismas caracteristicas.

Ahora bien, la prueba de cargo también permite establecer que los sujetos no solo
esperaron a la victima en el estacionamiento del supermercado Santa Isabel, sino que también la
siguieron al banco Itat, vigilando ahora desde el exterior, sus acciones. Esto fue percibido por el
guardia de seguridad del banco quien se lo inform6 a la victima como ella misma indic6, dichos
que recibieron corroboracidén con el testimonio de las funcionarias Alarcon Fadndez quien
indicé que dicho guardia fue empadronado como testigo y le relaté que le indic6 a la victima
que afuera del banco habia dos sujetos caminando, uno tenia una mochila, vestia polera gris y
bermuda de mezclilla y otro tenia jockey celeste y polerén blanco, quienes al parecer seguian a

la victima y caminaron hacia la laguna.

Estas afirmaciones recibieron también corroboraciéon a través de las imagenes captadas
por las cdmaras de seguridad del banco Itad y por aquellas que se encontraban en un inmueble
colindante a éste, ubicado en pasaje 1 con pasaje central. En las imagenes del clip 3 de otros
medios de prueba 11, correspondientes a las camaras del banco Itad, se aprecia que, una vez

que la victima ingresa a dicha sucursal, se acerca a la mampara y puerta de ingreso un sujeto de



polerén blanco y jockey celeste, que es el mismo que previamente se vio caminando en el
estacionamiento del supermercado Santa Isabel, justo después que la victima y la testigo
ingresaron a dicho lugar. Las caracteristicas de este sujeto resultan faciles de apreciar pues, esta
sucursal es completamente vidriada de manera que se ve con claridad el exterior y el sujeto se
acercé notoriamente, intentando ver el interior del lugar. Por su parte, en las imagenes
provenientes del inmueble colindante con el banco, contenidas en otros medios de prueba 9, en
el canal 1 y 4, se ve a este mismo sujeto caminar por los alrededores del banco, mirando hacia
éste y hablando por teléfono. También se ve a un segundo sujeto que camina por las
inmediaciones del banco, quien viste polera gris con la leyenda CK, jeans de bermuda,

zapatillas tipo Vans y mochila negra y también habla por teléfono constantemente.

Se exhibieron también los fotogramas contenidos en otros medios de prueba 8, 12 y 10,

que corresponden a capturas de pantalla de las imagenes de las grabaciones ya referidas.

El andlisis conjunto de estos medios de conviccién, unido a las conclusiones referidas en
el motivo precedente, permiten afirmar que la dinamica de este delito continué a través de un
seguimiento a la victima, tanto en vehiculo como a pie, en el que participa el mismo Toyota Rav
4 negro visto en la secuencia anterior, en el que se desplazaban a los menos 3 personas: el
conductor, el sujeto que se baja desde el asiento del copiloto en el primer lugar donde se
estaciona y un tercer sujeto que se baja del lado derecho del auto y se sube como conductor al
Kia Soul. Se agrega, entonces, a este seguimiento, un segundo vehiculo: un Kia Soul color
blanco con techo rojo que ingresa al mismo estacionamiento, interacciona con los ocupantes del
Toyota Rav 4 negro y su conductor, ademas, se baja para efectuar el seguimiento a pie de la
victima, esperandola en las afueras del banco Itad. Cabe destacar que ademas de estos dos
vehiculos se acreditd la existencia de un sujeto que se desplaza a pie, primero por el
estacionamiento del supermercado Santa Isabel, momentos después que la testigo y la victima
han ingresado a dicho lugar, circula por alli durante algunos momentos y luego cruza la
avenida Michimalonco y se dirige a las afueras del banco Ital donde se encontraba la victima,
merodeando el lugar y esperando a que ésta salga de la sucursal, hablando por teléfono en todo
momento. En este ultimo lugar se posiciona un segundo sujeto, quien previamente conducia el
Kia Soul blanco, y que, al igual que el anterior, merodea el sector y espera la salida de la victima

desde el banco, también en permanente comunicacién telefénica con otras personas.

DECIMO CUARTO: Que, la dindmica de estos hechos continta, ahora, con un

seguimiento vehicular y culmina en las afueras del domicilio de la victima donde, finalmente, se
produce la sustraccién del dinero. Los mismos medios de conviccién permiten establecer la
forma en que se desarrolla esta ultima etapa pues, en primer lugar, la victima y la testigo
explicaron que una vez que la sefiora recoge a la sefiora a las afueras del banco Itat, por
avenida Michimalonco, contindan por esta avenida en direccién al camino a Santa Juana, para

lo cual toman calle Luis Acevedo (nombre precisando por la testigo Alarcén



Fadindez), rodean los campos deportivos Llacolén, para luego tomar avenida Pedro Aguirre
Cerda, por donde siguen hasta llegar a la calle Ernesto Pinto Lagarrigue, en direccién a la

comuna de Santa Juana, deteniéndose en el domicilio de la victima.

A fin de corroborar los dichos de aquéllas, la testigo Alarcén Fatindez indic6 que de este
recorrido se obtuvieron imagenes de camaras de seguridad ubicadas en diversos puntos de este
trayecto, las primeras en la Brigada Investigadora de Robos de la Policia de Investigaciones de
Concepcidn, ubicada en calle Michimalonco 939, luego camaras de un edificio ubicado en el
numero 973 de la misma avenida, y finalmente las cAmaras del puente Chacabuco. Todas estas
imagenes corroboran el relato de la victima y testigo en cuanto a la ruta que tomaron y también
permite observar que en todo momento fueron seguidas por ambos vehiculos, el Toyota Rav 4
negro y el Kia Soul blanco con techo rojo. En otros medios de prueba 13 se contienen las
imagenes obtenidas desde el cuartel de la Brigada Investigadora de Robos, en la que se observa
que, a las 14:24:24 horas, pasa por avenida Michimalonco el auto en que se desplazaba la
victima junto a la testigo y solo 10 segundos después pasa, en la misma direccion, el Toyota Rav
4 negro que las venia siguiendo desde el centro comercial Versluys. Las imagenes de otros
medios de prueba 15 son aquellas obtenidas desde el edificio ubicado en Michimalonco 973, en
las que se observa que a las 14:31 horas circula por dicha calle el auto de la victima, menos de
un minuto mas tarde se observa que por la vereda corre el mismo sujeto que llevaba mochila y
que habia efectuado vigilancia de la victima en el exterior del banco Itay, en la misma direccién
del vehiculo Toyota Rav 4 rojo donde iba la victima y breves segundos después se ve el paso del
Toyota Rav 4 negro que se detiene un momento y el sujeto de mochila sube en los asientos
posteriores de éste. Luego, a las 14:32 horas circula por la misma arteria y en el mismo sentido,
el Kia Soul blanco con techo rojo. Cabe destacar que en esta imagen es posible apreciar que este
vehiculo tenia una abolladura en el parachoque trasero, lado derecho. Finalmente, las imagenes
obtenidas desde las cAmaras ubicadas en el puente Chacabuco estan en otros medios de prueba
17 y en ellas se aprecia que a las 14:30, en el semaforo existen en ese lugar, el Toyota Rav 4 rojo
conducido por la sefiora esta detenido, en direccién a Ernesto Pinto Lagarrigue, esto es,
camino a Santa Juana, donde se encuentra el domicilio de la victima; detras de éste esta el Kia
Soul blanco con techo rojo y un poco mas atras, el Toyota Rav 4 negro antes indicado, todos

detenidos por el semaforo y en la misma direccion.

La testigo Alarcon Faiundez afirmé6 que el vehiculo Kia Soul color blanco con techo rojo
que se ve en el estacionamiento del supermercado Santa Isabel, en la cdmara del edificio
ubicado en Michimalonco 973 y en el puente Chacabuco es el mismo, afirmacién que se
corrobora con las imagenes de un cuadro comparativo exhibido en el juicio (otros medios de
prueba 21) en el que es posible apreciar imagenes captadas en estos tres lugares donde se ve el

referido vehiculo.



Los fotogramas contenidos en otros medios de prueba 14, 16 y 18, corresponden a las

imagenes de las grabaciones antes referidas.

Victima y testigo explicaron que llegaron a las afueras del domicilio de , que se
encuentra a la derecha de la via, lugar donde se detuvo la testigo . La sefiora relaté que se
baja por el lado del copiloto, llevaba su cartera en el hombro izquierdo, y en las manos otras
cosas. Refiere que en ese momento se le acerca un hombre joven que la pide agua, lo que le
llamé la atencién y de manera inmediata la toma de ambos hombros, de acuerdo al gesto que
realiz6 en la audiencia el momento de prestar su declaracion, la lanza al suelo, toma las correas
de su cartera y comienza a tirar de éstas para arrebatarse, a lo que ella se opone, no suelta la
cartera, de manera que el sujeto, al tirar de la cartera, la arrastra por el suelo un par de metros
y finalmente logra su objetivo, se apropia de la cartera y tranquilamente, sin correr, cruza la
calle y se suba a un auto blanco con techo rojo. Corroborando sus dichos, la testigo , indic6
que, al llegar a las afueras del domicilio de su amiga, ésta se baja por el lado del copiloto, ella
mira por el espejo retrovisor para retroceder y observa la presencia de un auto blanco con
techo rojo desde el cual desciende un hombre joven que se acerca a su amiga y le dice algo, sin
saber qué, y luego la toma de los hombros, trata de tomar su cartera, la zamarrea, la lanza al
piso, cay6 sujetando la cartera, el sujeto le tira la cartera, forcejean, la arrastra por el suelo
hasta que logra sacarle la cartera, cruza la calle, caminando, se sube al mismo auto que antes

habia visto y huye en direccién a Concepcion.

A efectos de ilustrar los dichos de estas testigos se incorporé la fotografia de otros
medios de prueba 26 gracias a la cual es posible observar la calle Ernesto Pinto Lagarrigue, el
lugar donde se encuentra el ingreso al domicilio de la victima y al frente el rio Bio Bio. Se
aprecia en esa fotografia que se trata de una calle con una via de transito en cada sentido, como
explicaron las testigos, con abundante vegetacion en los alrededores, sin vereda, con semejanzas

a un sector rural.

La victima y la testigo fueron contestes en relatar que, una vez que el sujeto huye,
aquélla queda tirada en el suelo, su amiga la ayuda a reincorporarse y entran a su domicilio
donde se encontraba su marido. La testigo precis6 que estaba afectada, el sujeto la revolcé,
tenia la pierna, el codo y el brazo magullados, con heridas. Por su parte la victima indic6 que,
una vez que su amiga se fue, concurrio junto a su marido a efectuar la denuncia al cuartel de la
Policia de Investigaciones que se encuentra en San Pedro de la Paz, donde le indicaron que
debia ir a constatar lesiones al consultorio. Alli constataron que tenia lesiones en las rodillas y
los hombros. Ademas, se habia dislocado la rodilla. En ese aspecto, sus dichos reciben
corroboraciéon gracias al documento 1, consistente en comprobante de datos de atencion de
urgencia DAU emitido el 30 de diciembre de 2022 por SAR San Pedro de la Paz, el que da

cuenta que, en esa fecha, a las 18:16 horas, se atendi6 a



trasladada por la Policia de Investigaciones. Presentaba tres lesiones equimédticas en
antebrazo izquierdo, por cara anterior, dos lesiones equimoticas en el antebrazo derecho una

lesiéon equimdtica en rodilla izquierda y 2 escoriaciones en la derecha.

Si bien en el lugar no habia camaras de seguridad que proporcionaran imagenes de los
hechos, los relatos de la victima y testigo son concordantes, ricos en detalles, precisos y
permiten al tribunal tener por justificada, mas alld de toda duda razonable la forma en que
ocurren los hechos que culminan con la sustracciéon de la cartera que portaba la victima, donde
tenia $1.500.000 en efectivo y otras especies personales. Sus dichos, ademas, resultan
concordantes con las imagenes observadas en las etapas previas de ejecucién del delito pues,
ambas observan que el agresor, una vez consumado el delito, se sube a un vehiculo blanco con
techo rojo que, razonablemente puede deducirse que se trata del Kia Soul en que se
desplazaban los sujetos que las venian siguiendo desde el estacionamiento del supermercado

Santa Isabel.

De esta manera, la prueba de cargo permiti6é probar la dltima etapa de comisién de este
ilicito, en la cual las victimas son seguidas por los mismo dos vehiculos en direccién a calle
Ernesto Pinto Lagarrigue, al llegar al domicilio, el vehiculo conducido por se detiene y desde
el desciende la victima. Lo propio realiza el vehiculo Kia Soul blanco con techo rojo y desde el
desciende un sujeto que se acerca a , llama su atencién pidiéndole una vaso de agua para
luego tomarla de los hombros violentamente, tomar la correas de la cartera que llevaba en su
hombro izquierdo al mismo tiempo que la lanza al suelo, forcejea con ella a fin de quitarle su
cartera, la victima opone resistencia, no suelta la cartera, razén por la cual no duda en
arrastrarla por el suelo algunos metros, hasta que finalmente la victima cede, el agente se
apropia de la cartera, cruza la calle caminando, se vuelve a subir al mismo vehiculo y se dirige

en direccion hacia Concepcidn.

DECIMO QUINTO: Que, en consecuencia, los medios de prueba rendidos por el

Ministerio Publico durante el juicio han permitido acreditar todos los presupuestos facticos de
la acusacion respecto de este primer hecho imputado, con todas sus circunstancias. En efecto,
resulté probado que se traté de un hecho complejo, que se desarrolla en diversos momentos y
lugares, con la intervencion de varias personas quienes actian de manera coordinada,
realizando sendas conductas que finalmente culminan con la apropiacion de especies de

propiedad de la victima.

En las imagenes incorporadas es posible observar que todos los sujetos que intervienen
en el hecho lo hacen debidamente coordinados, principalmente a través de sus respectivos
teléfonos celulares, los que usan en todo momento, ademds de las coordinaciones presenciales
que fue posible apreciar en diversas situaciones, a saber, en el momento que el primer sujeto
sale del banco Santander y conversa con el segundo, momentos antes de que este ultimo

comience el seguimiento a pie de las victimas; cuando el Toyota Rav 4 negro inicia su marcha en



pos del auto de las victimas en el estacionamiento del centro comercial Versluys, espera a que el
segundo sujeto se suba; en el estacionamiento del supermercado Santa Isabel, cuando ingresa el
Kia Soul blanco con techo rojo, se baja el conductor desde el asiento del piloto y este lugar es
ocupado por otro sujeto que previamente habia descendido del Toyota Rav 4 negro; en las
afueras del banco Itay, en que la vigilancia de la victima la realizan a pie simultaneamente dos
sujetos y finalmente, en calle Michimalonco, cuando el Toyota Rav 4 negro se detiene un
momento a fin de que suba uno de los sujetos que habia efectuado la vigilancia antes indicada.
Estas acciones, constituyen indicios claros y univocos que permiten establecer la existencia de
una coordinaciéon y planificacion de todas estas personas, quienes participan en las diversas
etapas de este delito y cumplen distintas funciones, todas ellas orientadas a un mismo fin, la

sustraccion del dinero que la victima ha retirado recientemente de la sucursal bancaria.

En efecto, el primer sujeto es quien tiene la labor de ubicar a la victima en el interior del
banco, para lo cual ingresa a la sucursal, se posiciona en el sector de cajas, como se pudo
observar en las imagenes de las cdmaras que se encontraban al interior del banco, y busca
alguna persona que efectie retiro de dinero en efectivo. En este caso, se percata que la sefiora
recibe en la caja una alta suma de dinero, cuestién que, como indicé la testigo , fue notoria
pues, se escuchaba la maquina que cuenta los billetes, cuestiéon que incluso a ella le llamé la
atencién. En las imagenes observadas y de acuerdo con los dichos de las testigos , incluso es
posible apreciar un gesto de este primer sujeto que sugiere que habria tomado una fotografia a

la victima, atendida la forma en que posiciona su teléfono.

Una vez que este primer sujeto ha cumplido con esta parte de su trabajo, sale de la
sucursal bancaria y en el exterior se junta y conversa con un segundo sujeto, encuentro que no
es casual pues, éste ya rondaba por el lugar. Cobra relevancia aqui la existencia de un vehiculo
Toyota Rav 4 color negro en que se movilizan estas dos personas. En efecto, cuando la victima
estaba dentro del banco, ingresa al estacionamiento del centro comercial este vehiculo, del cual
se baja el segundo sujeto y camina en direcciéon al banco Santander para luego juntarse con el
primer sujeto en las afueras de dicha sucursal. Luego, se estaciona en el lugar y, después que el
primer sujeto habla con el segundo en el exterior del banco, habiendo ya identificado a la
victima, éste se sube precisamente al mismo vehiculo, en el asiento del copiloto. Una vez que la
victima sale del banco, es seguida por el segundo sujeto hasta observar a que vehiculo se suben

y luego, se sube al Toyota Rav 4 negro, el que comienza el seguimiento de la victima.

Todas estas acciones demuestran una compleja planificacién y disposicion de medios
pues, al menos tres personas llegan al lugar en un vehiculo, cada una con una funcién
especifica, uno seria el conductor del Toyota Rav 4 negro, otro ingresara al banco para elegir e

identificar ala victima y luego informar a otro participante y es éste quien hace el seguimiento a



pie de la victima con el preciso fin de establecer en que se moviliza ésta para continuar con su

persecucion.

Al continuar analizando la dindamica de los hechos, es posible observar que esta
planificacién es ain mdas compleja pues, se suma otra persona que sigue a la victima a pie en el
estacionamiento del supermercado Santa Isabel y en las afuera del banco Itatl y un segundo

vehiculo que se suma a estas acciones.

Finalmente, parece claro que existe ademas una coordinacién referida al lugar donde se
consumara el delito pues, la apropiacion no la ejecutan a la salida del banco Santander, donde
habia mucho publico, tampoco a la salida del banco Itad, sino que la postergan hasta la
siguiente parada de la victima, en las afueras de su domicilio, lugar con escaso publico, con
poco transito vehicular y que corresponde a un sector cercano al fin del area urbana de la
ciudad. Resulta razonable concluir que esta decisién también forma parte de la planificaciéon de
los sujetos, en cuanto a consumar el delito en un lugar que garantice el resultado tipico y la
impunidad de los agentes, pues, nadie concurrird a socorrer a la victima, impidiendo la

sustraccion y podran huir facilmente en el vehiculo.

Como puede verse, no es una accion casual ni espontanea, es evidente que requirié una
organizacion previa gracias a la cual cada uno de ellos conoce su funcién y las de los demas,
confian en que, lo que cada uno hace forma parte de un plan perfectamente concatenado con las
acciones de los otros y se proveen de medios suficientes para asegurar el resultado, en este caso
dos vehiculos y personas que también efectian seguimientos a pie pues, previo a la
identificacién de la victima, desconocen cémo se traslada ésta y en consecuencia, como haran el

seguimiento. Sin embargo, estdn preparados para afrontar diversos escenarios.

DECIMO SEXTO: Que, respecto del hecho 2 descrito en la acusacion, la prueba de
cargo también resultdé idénea para justificar su existencia, asi como las particulares

circunstancias que lo rodearon.

Se contd, en primer lugar, con la declaracion de la victima y la testigo , quienes fueron
contestes en relatar en estrados que el 14 de diciembre de 2022, alrededor de las 13:00 horas,
concurrieron al BancoEstado de la comuna de Tomé a efectuar un retiro de dinero en efectivo.
Ambas explicaron que se desempefian como presidenta y tesorera, respectivamente, de una
fundacion denominada “Sol Naciente” que tiene convenio con el Servicio de Salud Talcahuano y
gracias a ello sostiene un hogar protegido de salud mental y un centro de rehabilitacion
psicosocial y comunitaria. Indicaron que todos los meses concurren a esta misma sucursal para
retirar dinero en efectivo a fin de solventar los gastos propios de esta fundacién, dinero que les
proporciona el Servicio de Salud. Fue a propésito de ello que el 14 de diciembre de 2022 se
dirigen al BancoEstado de Tomé, desde donde retira

$10.000.000, dinero que dividen entre las dos, la sefiora guarda la mitad



aproximadamente en una cartera negra que llevaba cruzada en su pecho y la sefiora , lo hace
en una bolsa blanca que llevaba en su mano. Precisaron que una vez que guardaron el dinero,

permanecieron sentadas algunos minutos dentro del banco y luego se retiraron.

Esta parte de su relato se corrobora a través de las imagenes obtenidas desde las cAmaras
de seguridad interiores y exteriores del referido banco, las que fueron exhibidas en estrados a
través de un fotograma y debidamente explicadas por el testigo Cristofer Orellana Ulloa,
funcionario de la Policia de Investigaciones que efectu6 las diligencias investigativas en esta
causa. En otros medios de prueba 32 se contienen los fotogramas de las imagenes provenientes
del sector de atencién a publico del banco en las que es posible observar que ingresa a dicho
banco a las 13:04 horas, se retine con la testigo y ambas se dirigen hasta el sector de cajas. A
las 13:41 horas finaliza su atencién en ese lugar y se dirigen al 4rea comercial del banco donde
se sientan. A las 13:58 horas ambas salen de esta sucursal bancaria en direccién a la plaza de
armas, distante a escasos metros del banco. El testigo Orellana explicd en estrados que el
BancoEstado se ubica en calle Serrano 1102 de la comuna de Tomé y la plaza de armas se

encuentra en la interseccién de las calles Serrano con Villarreal.

Al igual que en hecho 1 analizado previamente, mientras la victima y la testigo se
encuentran en el interior del banco, en los mismos fotogramas es posible observar que a las
13:11 horas ingresa un primer sujeto que viste un polerén gris con la leyenda Navy en el pecho,
jeans, jockey y zapatillas negras con la punta blanca, quien se acerca al sector de cajas, observa a
los clientes, se cambia en varias oportunidades de posicion, presta atencion a la actividad de la
victima y la testigo al interior del banco, percatandose de la entrega a éstas de una importante
suma de dinero. Esta persona esta constantemente con su teléfono en la mano e incluso sostiene
una conversacion con alguien. Hecho esto, a las 13:42 horas sale de la entidad bancaria por el
sector de los cajeros automaticos. Sin embargo, mientras la victima y la testigo estan sentadas en
el area comercial del banco, a las 13:44 horas, ingresa otro sujeto con polera blanca, bermudas

de jeans y jockey naranjo, manipula su teléfono y sale a las 13:45 horas.

El testigo Orellana Ulloa explic6 en estrados que, al realizar las diligencias de
investigacion referidas a este ilicito, levantaron camaras de seguridad no solo del BancoEstado,
sino también de un edificio que se encuentra frete a éste denominado La Rioja, cuyas imagenes
fueron exhibidas en estrados y se encuentran contenidas en otros medios de prueba 29. En
todas ellas es posible observar que ambos sujetos llegaron a las cercanias del BancoEstado de la
comuna de Tomé en horas de la mafiana, circulan juntos por las inmediaciones del mismo en
varias oportunidades. Es mas, como se observa en los fotogramas 46 a 56 de otros medios de
prueba 32 correspondientes a las imagenes obtenidas desde las cAmaras exteriores del Banco
Estado, a las 11:00 horas aproximadamente, aquél que ingresa primero al banco se encuentra
sentado en una banca que esta a la salida del mismo y se le acercan funcionarios de Carabineros

quienes conversan con él. El referido testigo explicd que con estas imagenes concurren a la



Comisaria de Carabineros de Tomé donde les informan que el carabinero Rolando Gangas
Flores efectué un control de identidad preventivo a este sujeto, quien se identific6 como . En
las imagenes obtenidas desde el edificio La Rioja (otros medios de prueba 29) se observa a este
mismo sujeto caminar por dicha vereda, que esta al frente del BancoEstado, desde las 10:52
horas, manipulando en todo momento su teléfono. Por su parte, las mismas camaras captan al
segundo sujeto caminando por la misma vereda a las 13:50 horas y mirando hacia el BancoEstado
donde, a esa hora, se encontraba la victima. En la cadmara 1, a las 13:59 horas, se observa a
ambos sujetos caminar en direccion a la plaza de armas. Cabe destacar que pocos segundos antes,
la victima y la testigo habian salido del banco en direccién a la plaza de armas. Asimismo, esta
imagen muestra que el primer sujeto ya no viste el polerén gris, sino que lo tiene amarrado en la
cintura y ahora usa una polera verde musgo. Respecto de las imagenes provenientes de estas
camaras, se incorpor6 también un fotograma (otros medios de prueba 30) en el que se observan

los mismos hechos.

DECIMO SEPTIMO: Que, continuando con su relato, victima y testigo sefialaron que,
una vez que salieron del BancoEstado se dirigieron a una heladeria que se encuentra en calle
Villarreal, frente a la plaza, donde compraron helado, luego cruzaron esta calle y se sentaron en
plaza. Los sujetos que las observaron en el interior del BancoEstado continuaron con la
vigilancia de ellas en este lugar. Al respecto, el testigo Orellana Ulloa explic6 que concurrié a la
heladeria Esquimal, ubicada en Villarreal n° 1094 donde las victimas compraron sus helados,
desde la cual se obtuvieron imagenes de camaras de seguridad ubicadas en el interior y exterior
de la misma, las que estan contenidas en otros medios de prueba 33 y el respectivo fotograma,
en otros medios de prueba 34. En estas imagenes es posible observar que la heladeria esta
frente a la plaza de armas pues, en las imagenes que provienen de las camaras exteriores, se ve
el frontis del local, calle Villarreal y, al frente, la plaza de armas. A las 14:16 horas se ve que la
victima y la testigo cruzan desde la plaza e ingresan a la heladeria; a las 14:17 horas se ve el
primer sujeto que ingresé al banco, , quien se encuentra en la plaza y mira en direccion a la
heladeria, manipulando el teléfono, luego cruza calle Villarreal para finalmente volver a la plaza y
desde alli observar hacia la heladeria. Por su parte el segundo sujeto ingresa a la heladeria a las
14:20 horas. En el interior de esta local, victima y testigo pagan en la caja y eligen su helado, el
segundo sujeto hace lo propio, observandolas constantemente, mientras en las afueras del
local, el primer sujeto mantiene la vigilancia de aquéllas en la plaza o acercandose al frontis
del local, siempre manipulando su teléfono. A las 14:23 las victimas salen de la heladeria,
cruzan calle Villarreal e ingresan a la plaza donde las camaras las pierden de vista, siendo
seguidas por el segundo sujeto. Cabe destacar que las imagenes de las cdAmaras de seguridad del
interior de la heladeria son nitidas y de buena resoluciéon y, por tratarse de un local de
pequefias dimensiones, es posible apreciar con claridad el rostro del segundo sujeto, aquel que
viste polera blanca y bermudas de jeans y que ya no usa el jockey naranjo que se habia visto

en las imagenes anteriores. Esta misma claridad de las imagenes permite corroborar



los dichos de la testigo en cuanto a que el dinero que habia retirado del banco lo llevaba en una

cartera negra que usaba cruzada, lo que es posible observar en aquéllas.

Estas imagenes muestran otros elementos que tiene relevancia para la dinamica de los
hechos. En efecto, a las 14:25 horas, cuando ya las victimas han salido de la heladeria, seguidas
por el segundo sujeto, la cAmara exterior de la heladeria capta que, por calle Villarreal circula
un vehiculo Kia Soul blanco con techo rojo. En estas imagenes es posible apreciar con claridad
la patente del vehiculo y una abolladura en el parachoque trasero del lado derecho, detalle
que también se observé en las camaras del edificio de calle Michimalonco n® 973, referidas al

hecho 1, como se indica en el motivo décimo tercero precedente.

Victima y testigo explicaron que, una vez que terminaron de comer el helado en la plaza,
hicieron algunas compras en el mismo sector, para luego dirigirse hacia la fundacién por calle
Egafia hacia el sur. Caminaban juntas por la vereda y pasada la interseccién de esta avenida con
calle Condell, la sefiora explica que siente que dos personas, por la espalda, toman las correas
de su cartera que llevaba cruzada, uno de cada lado y la tiran al suelo. Ella levantd la cara para no
golpearse en el cemento, accién que impedia a los jovenes quitarle la cartera, por lo que la
volvieron a tirar al suelo de las tiras de la cartera, la tiran contra el suelo y se golped el lado
izquierdo de su cara, el oido, sus lentes saltaron y lograron llevarse la cartera, corriendo ambos
jévenes por calle Egafia hacia Blanco Encalada. Por su parte, la testigo indicé que, mientras
caminaban, sorpresivamente vio que a su amiga la tomaron y la azotaron contra el suelo,
describiendo que sintié un ruido muy fuerte. Eran dos sujetos que “pisoteaban” a , quien trataba de
que su cara no golpeara contra el suelo. La golpearon y zamarrearon varias veces hasta que le

sacaron la cartera, huyendo por calle Egaiia.

Ambas sefialaron que fueron auxiliadas por personas que salieron de los domicilios
cercanos y por un prevencionista de riesgos que se encontraba trabajando en las faenas de
construcciéon de un colector muy cercano, quien logré ver la patente del vehiculo en que
huyeron los sujetos. La sefiora indica que tenia una pierna morada y no podia caminar, tenia
un lado de la cara moreteada por lo que fue traslada por funcionarios de la Policia de
Investigaciones que llegaron al lugar hasta el hospital de Tomé donde se le constataron
lesiones de menor gravedad. Los dichos de la victima se ven corroborados con el documento
27, consistente en comprobante de atencion de urgencia emitido por el Hospital de Tomé el 14
de diciembre de 2022, en que consta que a las 15:23 horas fue atendida , para constatacion
de lesiones, indicando que presenta cefalea, equimosis y hematoma importante en rodilla
izquierda y equimosis en columna lumbar, sin lesiones 6seas, otorgando a estas lesiones,

prondstico médico legal mediana gravedad.

El testigo concurrid para asistir a la victima alrededor de las 15:00 horas, relatando que
ella se encontraba frente al n° 1466 de calle Egafia, les describié lo ocurrido y la llevaron a

constatar lesiones al hospital de Tomé, donde le emitieron un certificado que



indicaba que eran lesiones de mediana gravedad. En el lugar, un testigo, Marcos Saavedra,
indic6 que habia visto a los agresores, quienes corrian en direccion a Sargento Aldea y se
subieron a un Kia Soul blanco con techo rojo y le aporté la patente del vehiculo en que huyeron
los agresore respecto de la cual efectuaron averiguaciones determinando que correspondia a
un Kia Soul blanco con techo rojo cuyo propietario era . Al respecto, se incorporo en el juicio el
certificado de inscripcién y anotaciones vigentes correspondiente a esta patente, en el que consta
que se trata de un station wagon, marca Kia, modelo Soul EX1.6, afio 2018, color blanco claro

bicolor, cuyo propietario es

Agreg0 este testigo que con esta patente se consulté a la Direccion de Seguridad Publica
de la Municipalidad de Tomé, la que informé que dicho vehiculo salié de la comuna por el

portal Bellavista el mismo dia a las 15:00 horas, en direccién a Concepcidn.

Respecto del lugar preciso en donde ocurre la sustraccion, se incorporé en el juicio una
imagen georreferencial (otros medios de prueba 28, imagen 1) explicada por el testigo Orellana
Ulloa, en la que se observan las calles Egafa, Sargento Aldea, Blanco Encalada y Portales,
marcado en la imagen esta el lugar donde se sustrajo la cartera a la victima, por calle Egafia n°
1430, aproximadamente; la interseccion de Egana con Sargento Aldea, donde este testigo indico
que habia una cdmara municipal desde la cual se obtuvieron imagenes; el lugar donde se
efectuaban los trabajado del colector en el que se encontraba el testigo, en Egafia entre Sargento
Aldea y Blanco Encalada y lo liceos Comercial y Vicente Palacios. El testigo precisa que en esta
imagen no se ve el BancoEstado ni la plaza, pues estan hacia la parte de debajo de la fotografia.
Asimismo, las imagenes 2, 3 y 4 de otros medios de prueba 28 ilustran el lugar de la

sustraccion, esto es, la vereda oriente de calle Egaiia.

Como explicara el testigo Orellana Ulloa, el transito de la victima y testigo desde la plaza
de armas, por calle Egafia, en direccion de la fundacién y hasta el lugar de la sustraccion, puso
ser observado en las imagenes obtenidas de las caAmaras de vigilancia de un local comercial
denominado Cybermas que se encuentra ubicado en calle Egafia n® 1231 y de dos cdmaras de
seguridad municipales que son rotativas y que se encontraban en la interseccién de calle Egafia

con Nogueira y Sargento Aldea.

En las imagenes obtenidas desde la camara 2 del local Cybermas (otros medios de
prueba 35 y fotogramas de otros medios de prueba 36) se ve la interseccién de calle Egafia con
calle Nogueira y a las 14:31 avanzan desde la plaza en direcciéon a calle Egafia la victima y la
testigo, continuando su camino por esta calle en direccion al norte. En esta misma camara se
observa el Kia Soul blanco con techo rojo que se incorpora a calle Egafia, desde calle Villarreal.
Asimismo, se ve a ambos sujetos reunirse en esta interseccién, siempre en vigilancia de la
victima y testigo quienes caminan lentamente por la vereda poniente de Egafia. En la camara 1

se ve a la victima y testigo caminar en direcciéon al norte por la misma vereda. Ademas, es



posible observar que el Kia Soul pasa por el lado de ellas y se detiene un poco mas adelante, en

la esquina de Covadonga con Egaiia.

Se incorporaron también las imagenes obtenidas de las camaras de seguridad
municipales, explicando al respecto el testigo Orellana Ulloa que se trata de camaras rotativas,
es decir, que van girando, de manera que no apuntan en todo momento a un solo punto.
Respecto de aquellas ubicadas en la interseccién de calle Egafia con Nogueira (otros medios de
prueba 37 y fotogramas de otros medios de prueba 38) se observa que a las 14:43 horas, ambos
sujetos se retinen en la interseccion de calle Egafia con Nogueira y circula por esta interseccién
el Kia Soul blanco que contintia su camino por calle Egafia en direcciéon a Covadonga, donde se
detiene con sus luces de emergencia. En la cdmara ubicada en la interseccién de calle Egafia con
Sargento Aldea se observa a las 14:50 por calle Egafia, llegando a la interseccion de calle
Condell, a los dos sujetos caminando juntos por la vereda del lado izquierdo de la imagen; a las
14:53 el Kia Soul blanco con techo rojo se encuentra detenido en calle Sargento Aldea, en doble
fila. A las 14:54 se ve a ambas victimas caminar por la vereda de la izquierda de la imagen y tras
ellas, corren los sujetos, se observa el momento de la sustraccion, la victima cae al suelo, se
alcanza a apreciar la interaccién entre ellos y ambos sujetos corren hacia Sargento Aldea con la
cartera de la victima en la mano. En estas imagenes es también posible apreciar los trabajos del
colector de aguas a que se refirieron la testigo, la victima y el testigo Orellana Ulloa, trabajos
que se ejecutan en calle Egafia, desde la interseccidn con calle Sargento Aldea hacia el norte. El
testigo Marcos Saavedra Abarca, sefial6 al prestar declaracion al funcionario Orellana Ulloa que
se encontraba en ese lugar cuando se percat6 del robo. Considerando que los hechores huyeron
precisamente en la direccion en que se encontraba el testigo, y que el auto Kia Soul blanco con
techo rojo se encontraba en calle Sargento Aldea, cercano a la interseccién con Egafia, como
puede verse en las imagenes, es perfectamente plausible que el testigo haya tenido la
posibilidad de observar con claridad las caracteristicas fisicas y rostro de los imputados, quienes

corrian de frente a él, asi como el vehiculo al que se subieron y la patente de éste.

La dltima de estas camaras corresponde a aquella ubicada en la interseccién de calle
Maipua con Nogueira, en cuyas imagenes, a las 14:58 horas, es posible observar que el Kia Soul,
con los imputados a bordo, circula por calle Maipu en direccién al sur, hacia la salida de Tomé
hacia Concepciéon por Bellavista, lo que resulta concordante con la informacién aportada por la
Direccién de Seguridad de la Municipalidad de Tomé al testigo Orellana Ulloa en cuanto a que
a las 15:00 horas, este vehiculo salié de la comuna por el portal Bellavista, que se encuentra al

sur de la ciudad, en direccién a la ruta 150 que la une con Concepcién.

DECIMO OCTAVO: Que, los medios de convicciébn antes descritos tienen los

caracteres de gravedad, precisiéon y concordancia suficientes para tener por acreditado, mas alla
de toda duda razonable, los hechos referidos en el punto 2 de la acusacidn fiscal. En efecto,

tanto el testimonio de la victima como de la testigos fueron claros y precisos al momento de



describir todas y cada una de las acciones que realizaron: en primer lugar, su ingreso al
BancoEstado, las gestiones que alli realizaron, el tiempo que aquello les tomé, la circunstancias
de haber esperado algunos minutos antes de salir, qué hicieron cuando abandonan la sucursal
bancaria, la ruta que siguen en direccién a la fundacién, con el dinero repartido entre ambas, y
la forma, lugar y circunstancias en que se produce el ataque de que fue victima la sefiora  las
sustraccion de la cartera con parte del dinero retirado en su interior, asi como las consecuencias de

ello.

Estos relatos fueron integramente corroborados a través de las imagenes de las camaras
de seguridad antes referidas, en las que, ademds, es posible observar las acciones que
despliegan con hechores. En efecto, cuando la victima se encuentra dentro del BancoEstado
realizando el retiro del dinero, uno de los sujetos la observa y vigila atentamente en el interior
del banco, luego sale y, a fin de mantener la vigilancia y asegurar el seguimiento, otro sujeto
ingresa al banco y sale de manera inmediata, evidentemente con el unico fin de confirmar que la
victima aln se encontraba en el interior del mismo. Luego se aprecia el seguimiento
permanente que hacen de la victima y la testigo, tanto en la heladeria, como en la plaza y en la
ruta que siguen por calle Egafia, donde se mantienen cerca, vigilantes y debidamente
coordinados, participando en este seguimiento un tercer sujeto que conduce un auto Kia Soul

blanco con techo rojo, que es el mismo que se vio en el hecho ocurrido en San Pedro de la Paz.

Respecto del lugar en que se produce el acometimiento contra la victima, cabe destacar
que los sujetos esperan un lugar con escasa afluencia de publico a fin de asegurar el resultado
delictivo, lo que explica que no hayan intentado apropiarse de la cartera cuando la sefiora sale del
banco, ni cuando entra a la heladeria ni cuando estd en la plaza de armas de Tomé pues, como
fue posible observar en las imagenes de las camaras de seguridad exhibidas en el juicio, se
trataba de lugares con alta concurrencia de personas, lo que cambia notoriamente a medida que
la victima y su amiga se alejan de esta zona céntrica y caminan por calle Egafa hacia el norte.
En cuanto a las conductas de los agentes desplegadas al momento de la apropiaciéon de la
cartera, ellas son integramente descritas por la sefiora y por su amiga , entregando un relato
concordante, coherente, preciso y rico en detalles, que permite reconstruir cabalmente la
forma en que se consuma la sustraccion pues, refieren que los sujetos se les acercaron por la
espalda, ambos toman las correas de la cartera que llevaba cruzada la sefiora , la empujan al suelo y
cuando cae, comienzan a forcejear para quitarle la cartera, lo que les resulta dificultoso pues,
levantaba su cabeza para evitar golpearse contra el suelo, logrando finalmente su cometido,

huyendo con la cartera en su poder.

El testigo Orellana Ulloa refirié diligencias investigativas que permitieron incorporar al
juicio otros medios de prueba que dan cuenta de acciones previas y posteriores al hecho por
parte de los imputados y de las cuales es posible inferir un alto grado de planificacion y

coordinacion en la ejecucién del delito. En efecto, en primer lugar, se encuentra acreditado que



los sujetos que acometieron contra la victima cerca de las tres de la tarde, llegaron a las
inmediaciones del BancoEstado de Tomé antes de las 11 de la mafiana y desde esa hora
circulaban por los alrededores del banco. Es mas, a , uno de los hechores, Carabineros le
efectda un control de identidad a esa hora a las afueras del mismo banco. Estas circunstancias
demuestran, por un lado, una planificacién larga y estudiada para ejecutar el delito, de varias
horas de observacién y seleccién de la victima adecuada, descartando asi un obrar espontaneo
y apresurado; y por otro, una persistencia en la decisidon delictiva pues, pese a que tuvo en
encuentro directo con Carabineros, que implicé su completa identificacién, contintio con sus
acciones y se mantuvo firme en la decision de cometer este ilicito. También demuestra la
perseverancia de los agentes, el hecho de haber mantenido la vigilancia de la victima durante
mas de una hora y haberla seguidos por varios lugares hasta donde se dirigi6 (la heladeria, la
plaza, el negocio donde compraron verduras y cigarrillos, como relataron en estrados la sefiora
Asimismo, se constata la existencia de un tercer sujeto que conduce el vehiculo que en todo
momento acompafa a los hechores, quien permanece cerca de ellos y les habilita la huida
rapida y directa fuera de la comuna de Tomé y hacia Concepcidn, cuestion que refuerza la
conclusiéon referida a un alto grado de organizaciéon y disposicion de medios, orientados a la

consumacion del delito de robo.

De esta manera existe una planificacién y organizacién de este hecho, de al menos tres
sujetos que durante la mafiana del 14 de diciembre de 2022 concurren a las inmediaciones del
BancoEstado de Tomé a fin de ubicar una victima adecuada para sus fines, esto es, una mujer de
tercera edad que reitere una alta suma de dinero en efectivo desde el banco, circunstancias
plenamente coincidentes con las observadas en el hecho cometido en la San Pedro de la Paz.
Ubicada esta victima, la siguen por diversos lugares, la esperan y la vigilan por casi una hora y,
finalmente, cuando ella se encuentra en un lugar mas solitario, acometen en su contra
violentamente, logrando apropiarse del dinero que habia retirado del banco, para luego huir de

manera rapida y coordinada en un auto hacia la ciudad de Concepcién.

DECIMO NOVENO: Que estos mismos antecedentes probatorios, ponderados

legalmente por el tribunal, permiten dar por establecida la participaciéon que en los hechos les
ha correspondido a los acusados , en el caso de , solo respecto del hecho ocurrido en la

comuna de San Pedro de la Paz y respecto de en ambos.

Respecto del hecho 1, ocurrido en la comuna de San Pedro de la Paz, la intervencién de ha
resultado acreditada, en primer lugar, con las imagenes obtenidas desde el interior del banco
Santander (otros medios de prueba 3) en las que fue posible apreciar con claridad su ingreso al
banco, la conversaciéon que sostiene con el guardia y el momento en que obtiene su ticket de

atencién. En todas estas imagenes su rostro se ve con



claridad y es facialmente identificable, lo mismo que al salir del banco, donde se ve en las
imagenes obtenidas desde las camaras del estacionamiento del centro comercial Versluys (otros
medios de prueba 5). Asi por lo demas lo sefial6 la testigo Alarcén Faiindez quien refirié que,
al ver las imagenes, lo reconocié ya que antes habia sido denunciado por delitos contra la
propiedad. La testigo explicé que realizé un cuadro comparativo con estas imagenes, el que fue
exhibido durante el juicio (otros medios de prueba 19) gracias al cual es posible concluir que el
sujeto que estd al interior del banco Santander y que luego sale de esa sucursal bancaria y se

retine con un segundo sujeto es una misma persona y es

Ademas, al momento de obtener su ticket en el tétem, este acusado digité su rut y esta
informacién se corrobora a través del documento 2 incorporado por el Ministerio Publico en el
que consta que , Rut solicité un ticket para atencién a las 13:49 horas, horario coincidente con

lo observado en las imagenes de las caAmaras de seguridad ya referidas.

Por otro lado, en las mismas imagenes es posible apreciar que una vez que ingresa a la
sucursal bancaria, se acerca al sector de cajas y se mantiene de pie frente a ellas, muy cerca de
donde se encontraba la victima recibiendo el dinero del cajero, de espaldas al acusado. Sin
embargo, en tales imagenes es también posible observar que, sentada al lado de la victima, esta
la testigo quien esta frente a este acusado y lo mira directamente (caAmara 6). En relacion con lo
anterior, esta testigo explicd en estrados que mientras acompafiaba a su amiga en el banco
Santander y esperaba que le entregaran a éste el dinero, se senté en un asiento que daba la
espalda a la caja, mir¢ al frente y, a un par de metros, vio a un sujeto que llamo la atencién porque
estaba con su celular y miraba hacia las cajas. En enero de 2023 presté declaraciéon ante una
funcionaria de la Policia de Investigaciones de Chile acerca de lo sucedido, a quien le indic6é que
podia identificar al sujeto que estaba frente a ella en el banco por lo que otro funcionario le
exhibié un conjunto de fotografias entre las cuales identifico, sin lugar a dudas, a ,
reconocimiento que fue corroborado por la testigo , quien explicé que fue ella quien le tomé
declaracién a esta testigo y que otro funcionario de la unidad, ajeno a esta investigacidn, le efectué
la exhibicién del set fotografico a la testigo, donde identific6 a este acusado. El reconocimiento,
ademas, resulta coherente con los dichos de la testigo y lo observado en las imagenes pues, se
encontraba frente a la testigo , a escasa distancia, en un lugar con excelente iluminaciéon y se
mantuvo alli por algunos minutos, de manera que resulta perfectamente posible que aquella lo

haya visto con detenimiento, recordando posteriormente su rostro.

Como puede observarse, se trata de un reconocimiento univoco, que proviene de dos
fuentes totalmente independientes entre si, lo que proporciona un alto grado de confiabilidad
que permite superar el estdndar de conviccién que impone la ley, de manera que ha resultado

acreditado que es la persona que, en el interior del banco



Santander “marca” a la victima , la observa y vigila, luego sale de la sucursal bancaria, se
reune con otro sujeto no identificado, conversan y al separarse, camina hacia la Toyota Rav
4 negra que esta en los estacionamientos del centro comercial Versluys y se sube a ella por el

lado del copiloto.

Respecto de , su participacion en el hecho 1 también ha resultado justificada mas alla de
toda duda razonable. En primer lugar, tanto la testigo como Lafuente Vigueras afirmaron
que, al ver las imagenes provenientes de un inmueble colindante al banco Itatl (otros medios
de prueba 9) logran identificar en ellas a pues, al igual que se trata de una persona conocida
en la Brigada Investigadora de Robos por participar en delitos contra la propiedad. En estas
imagenes se observa con claridad el rostro del sujeto, asi como sus vestimentas, esto es, polera
gris con la leyenda CK en el pecho, bermudas de jeans azules y una mochila negra en su
espalda. En las imagenes obtenidas desde el edificio ubicado en Michimalonco 973 (otros
medios de prueba 15) se ve que, una vez que pasa el vehiculo de la victima y testigo en
direccion al camino a Santa Juana, , a quien es posible reconocer por las vestimentas, corre por
la vereda y unos metros mas adelante se sube en el Toyota Rav 4 negro que iba en seguimiento
de la victima. Al respecto la testigo Alarcén Faundez indic6 que, al igual que respecto del
coimputado, realiz6 un cuadro comparativo de imagenes (otros medios de prueba 20) con
aquellas referidas previamente, cuadro gracias al cual es posible observar que la persona que
fue captada en las cercanias del banco Itai mientras la victima se encontraba al interior de
dicha sucursal bancaria y aquella que corre por la vereda de Michimalonco y se sube al Toyota

Rav 4 negro, es la misma persona.

Las testigos  proporcionaron informacién obtenida a partir de otras diligencias de
investigacidn realizadas durante la investigacion, relativas a revisién de redes sociales de ambos
imputados, explicando que tenia una pagina con perfil ptblico, en la que se ubicé una fotografia
de éste usando la misma polera gris con la leyenda CK en pecho. Esto se ilustré por la testigo
gracias a las imagenes de otros medios de prueba 24, en las que se observa la fotografia obtenida
desde dicha red social y aquella obtenida de las caAmaras de seguridad del inmueble colindante con
el banco Itatl y en ambas el acusado usa la misma polera. La testigo afirmé que, el 13 de
abril de 2023, le correspondié participar en el cumplimiento de la orden de detencién
respecto de la que se llevo a cabo en el inmueble ubicado en pasaje 6, casa 2722, sector
Lorenzo Arenas de la comuna de Concepcién, y en el dormitorio del segundo piso donde
pernoctaba el acusado, se encontr6é la misma polera gris con el logo Clavin Klein, el short y

las zapatillas negro y blanco tipo Vans.

Finalmente, victima y testigo fueron claras y precisas al indicar que pudieron ver con

claridad al sujeto que arrebata la cartera de , explicando que lo tuvieron a



escasa distancia, incluso indica que el sujeto estaba frente a ella y le habla, pidiéndole un vaso
de agua, lo que les permitié observarlo con claridad y luego recordar su rostro. Lo anterior
resulta plausible considerando la escasa distancia a la que se encontraban, la hora del dia y
época del afio, que aportaban buena visibilidad y la ausencia de otras personas en el lugar, lo
que les permitié concentrarse en este unico sujeto. De acuerdo al relato de ambas, la
interaccion que se produjo entre victima y acusado no fue breve ya que hubo un forcejeo entre
ambos y luego la arrastré por un par de metros de manera que es razonable concluir que
tuvieron tiempo para ver al agresor. En consonancia con lo anterior, ambas prestaron
declaracién respecto de los hechos casi un mes después de ocurridos éstos, pero en momentos
distintos, y en ambas oportunidades les fueron exhibidas, a cada una de ellas, un Kardex
fotografico, conforme a los respectivos protocolos, en los que ambas reconocieron a , como la

personas que acometié contra y le arrebaté su cartera.

Los acusados, al prestar declaracion en estrados reconocieron parcialmente su
participaciéon en los hechos. En efecto, reconoci6 haber ingresado al banco Santander y haber
observado que a la victima le habia entregado una alta suma de dinero en efectivo,
circunstancia que informé a sus compafieros de delito que se encontraban a bordo del Toyota Rav
4 negro, estacionados en el centro comercial Versluys. Sin perjuicio de ello, agrega
circunstancias que no son efectivas, como, haber sido atendido en dicha sucursal, lo que se
descarta con el mérito del documento 2 y de las imagenes de las cAmaras de seguridad interiores de
este banco y que, una vez que da aviso a los coparticipes, se va del lugar tomando una micro en
Pedro Aguirre Cerca, lo que también se descarta pues, en las imagenes de las camaras de
seguridad de los estacionamientos del centro comercial Versluys, se observa claramente que, una
vez que sale del banco Santander, se acerca a un sujeto a quien le proporciona la informacién
relativa a la victima y luego se sube a la Toyota Rav 4 negra en el asiento del copiloto en los
momentos en que esta sale del lugar donde se encontraba estacionada para comenzar el
seguimiento de la victima. Por su parte reconoce que iba a bordo del Kia Soul blanco con techo
rojo junto a un tercero, mas no la conduccion, y las vigilancias que realiz6 a la victima en el banco
[taq, para luego subirse al Toyota Rav 4 negro. Sin embargo, niega haber ejecutado las acciones de
apropiaciéon que se le imputaron en la acusaciéon y que han resultado acreditadas, mas alla de

toda duda razonable con la prueba de cargo.

Sobre este aspecto las defensas destacaron las inconsistencias de la victima al momento
de describir las vestimentas del acusado en las declaraciones que presté en la Policia de
Investigaciones de Chile, la primera el mismo dia de los hechos y la segunda, poco mas de un
mes después de ocurrido. Al respecto, gracias a los ejercicios previstos en el articulo 332 del
Coédigo Procesal Penal, se determiné que, en su primera declaracion, dijo que el sujeto media

1,70 metros, tenia tez morena y vestia casaca negra tipo pluma y jockey oscuro y en la segunda



que tenia contextura media, cara bien redonda, vestia polera gris, short tipo jeans y zapatillas.
Al efecto, estos sentenciadores estiman que no se trata de declaraciones contradictorias que
obliguen a restar valor probatorio al reconocimiento fotografico efectuado por la victima pues,
el contenido de las descripciones fisicas y de vestimentas no es contradictorio, sino diverso e
incluso complementario pues, al superponerse, permiten construir una descripcion logica y mas
completa, pero no contradictoria o irracional. No es poco frecuente que las victimas, el mismo
dia de los hechos, recuerden ciertas cosas, y pasados algunos dias, logren recordar otras que
complementan las primeras, como en este caso. Refuerza lo anterior el hecho de que la
descripcion de vestimentas que hace la victima en su declaracién policial del 2 de febrero de
2023 y aquella que efecttia la testigo el 25 de enero del mismo afio, son coincidentes pues ambas

refieren que el sujeto que atacd a la primera vestia polera gris, short de jeans y zapatillas negras.

La defensa de también ha indicado que la dindmica descrita por la victima y la testigo
no es coincidente con lo observado en las cdmaras de vigilancias pues, en éstas se ve que se
sube a la Toyota Rav 4 negra en Michimalonco, sin embargo, las testigos, afirman que éste se
baja de un vehiculo blanco con techo rojo, lo que no resultaria, a su juicio, explicable. Desde el punto
de vista factico es cierta la aseveracion de la defensa en cuanto a que no coinciden los vehiculos, sin
embargo, no es posible sostener aquella circunstancia como una duda razonable que impida
formar conviccién en el tribunal acerca de la participacién de en la forma descrita por la
victima y la testigo. En efecto, y como se vio en las imagenes correspondientes a las cdmaras de
seguridad del estacionamiento del supermercado Santa Isabel, son dos los vehiculos que participan
en el seguimiento de las victimas y los sujetos los usan indistintamente, segin las necesidades
del plan delictivo. Es asi como se vio en dichas imagenes que cuando el Kia Soul blanco con
techo rojo ingresa al estacionamiento del supermercado Santa Isabel, se baja su conductor, quien de
acuerdo a lo afirmado por la testigo Lafuente Vigueras, seria ; y ocupa este lugar otro sujeto
que previamente habia descendido de la Toyota Rav 4 negra que estd estacionada en el mismo
lugar. De esta manera, si en ese momento se produjo en cambio de un sujeto desde un vehiculo a
otro, bien pudo ocurrir lo mismo entre la calle Michimalonco y el domicilio de la victima, lugares
que se encuentran separados por mas de 3 km., como indicé la testigo Lafuente Vigueras, distancia
que proporciona un sinfin de oportunidades para hacer este cambio de vehiculo de desde el
Toyota Rav 4 negro al Kia Soul blanco con techo rojo. De esta manera, aquella duda levantada
por la defensa, si bien existe, no tiene mérito suficiente para contrarrestar el mérito de los demas
medios de conviccién (declaracién y reconocimiento fotografico de victima y testigo) que imputan a

la participacion en el acometimiento fisico contra la victima y la sustracciéon de su cartera.

VIGESIMO: Que, respecto de en el hecho 2, su participaciéon ha resultado acreditada,
mas alla de toda duda razonable con la prueba de cargo pues, en algunas de las imagenes que

se han incorporado respecto de este hecho, es posible



observar con claridad no solo a sino también a su coparticipe, , en las diversas acciones de

vigilancias y seguimiento de las victimas que hacen juntos.

En efecto, en las imagenes obtenidas desde las camaras de seguridad de la heladeria
Esquimal, se observa el momento en que ingresan las victimas a comprar un helado y luego lo
hace un sujeto que viste polera blanca y bermuda negra. En las cAmaras interiores de este local
comercial es posible observar con claridad el rostro de esta persona y corresponde al acusado

Como se analizé en los motivos anteriores, este mismo sujeto fue visto ingresar al
BancoEstado cuando las victimas aln estaban al interior del banco y luego, junto a efectta el
seguimiento de las victimas por calle Egafia en direccién al norte, lo que se aprecia en las
imagenes de las cdmaras de seguridad de dicha calle. Al respecto cabe sefialar que esta
identificacidn se efectia por sus caracteristicas fisicas y su vestimenta. En el caso de , cuando
marca a la victima en el interior del BancoEstado, vestia polerén gris con la leyenda Navy en el
pecho, pantalén oscuro y zapatillas negras con la punta blanca, lo que observa claramente al
momento de su salida por el sector de los cajeros automaticos del banco (otros medios de
prueba 32, imagen 31). En las imagenes obtenidas de las camaras ubicadas en el edificio La Rioja
(otros medios de prueba 29, camaras 1 a las 13:59:17 horas) se ve que se ha sacado el
polerdn, se lo puso en la cintura y viste una polera verde musgo. Por su parte , en las imagenes
del edificio La Rioja, que esta frente al BancoEstado y en aquellas obtenidas en el interior del
banco, después que sali6 , se aprecia que viste una polera blanca, bermudas negras y jockey
naranjo. Luego, en las imagenes de las cAmaras de seguridad de la heladeria, se observa la
misma vestimenta, pero sin el jockey naranja. Contintia asi durante el seguimiento de la
victima, siendo facilmente identificables en las imagenes pues, ademas, circulan siempre juntos,
hasta el acometimiento de la victima, posterior al cual, la cAmara municipal ubicada en Egana
con Sargento Aldea permite observarlos con claridad al correr juntos en direccion al auto que

los esperaba.

A esta identificacién a partir de las imagenes de las diversas camaras de seguridad, se
suma aquella efectuada por el testigo la que fue incorporada al juicio a través de los dichos del
testigo , quien indicé que le tomé declaracién a aquel quien indicé que se desempefiaba
como prevencionista de riesgos en la obra de colector que se ejecutaba en la interseccién de
calle Sargento Aldea con Egafia. El dia de los hechos, a las 14:50 horas se encontraba en la obra,
sinti6 un fuerte grito de mujer y vio a una mujer de 60 a 65 afos pidiendo ayuda. Al mismo tiempo
vio a dos sujetos que corren por calle Egafia en direccién a Sargento Aldea, el primero media 1,75
metros, contextura gruesa, tez triguefia, sin vello en el rostro, 25 a 35 afios con polera verde
musgo, jeans azules y con un bolso negro en sus manos, el segundo, era de contextura gruesa, tez
blanca, media 1,75, sin vello en el rostro, 25 a 35 afios, polerén claro y short negro deportivo.
Agregé que al llegar a la referida interseccién, el de polera verde se guarda el bolso en las

vestimentas y ambos se suben en un vehiculo que los



esperaba por Sargento Aldea, que era Kia Soul blanco con techo rojo, patente . Suben en la
parte posterior y el vehiculo se da a la fuga por Sargento Aldea hasta Portales donde lo
pierde de vista. Relatdé que fue a prestar ayuda a las victimas y les da esta informacién,
precisando que, al huir, los sujetos pasan frente a él porque estaba donde se habia estacionado
el auto. En razén de lo anterior, y como explico el testigo , se efectud un reconocimiento fotografico
en el cual este testigo reconocié a y , como los sujetos que habria sustraido la cartera de la

victima.

A lo anterior se suman otras diligencias investigativas realizadas por el testigo quien
indic6 que, una vez que obtuvieron las imagenes de los dos sujetos involucrados en el hecho,
las hicieron llegar a otras unidades de la Policia de Investigaciones de Chile a fin de obtener
informacién de dichos sujetos recibiendo una respuesta afirmativa desde la Brigada
Investigadora de Robos de Concepcidn, la que les indicé que uno de ellos era A . Lo anterior es
concordante con lo afirmado por las testigos , quienes afirmaron que recibieron imagenes de
dos imputados que habrian participado en un robo con violencia similar al que ellas
investigaban en San Pedro de la Paz, reconociendo que uno de ellos era , lo que informaron a la

unidad de Tomé.

Todos estos antecedentes son concordantes entre si, en orden a identificar como uno de
los sujetos que participa en este segundo hecho, a , destacandose que se trata de fuentes de
informaciéon totalmente independientes, que conducen inequivocamente a esta Unica

conclusion.

Respecto del vehiculo que se relaciona con ambos hechos, esto es, el Kia Soul blanco
con techo rojo, en primer lugar, cabe destacar que se trata de un vehiculo poco comun, tanto
por su forma como por sus dos colores, lo que facilita su identificaciéon. En el hecho 1, se le ve
circulando por calle Pedro Aguirre Cerca, por la via exclusiva de buses, cuando la victima esta
en el banco Santander. Luego se observa en el estacionamiento del supermercado Santa Isabel y
desde él se baja el conductor que, de acuerdo con los dichos de la testigo Lafuente Vigueras,
seria . Luego, el mismo vehiculo participa del seguimiento de la victima por calle
Michimalonco en direccién al camino a Santa Juana y en la camara del edificio ubicado en
Michimalonco 973 es posible verlo con claridad, destacindose una abolladura en su parte
posterior, parachoque costado derecho. Finalmente se observa en la camara del puente
Chacabuco, justo detras del auto de la victima. Se exhibié en el juicio un cuadro comparativo de
esas imagenes (otros medios de prueba 22) gracias al cual es posible afirmar que se trata del

mismo vehiculo.

La testigo Alarcon Fatndez explic6 que con estos antecedentes efectuaron vigilancias en
el domicilio de los acusados, ubicado en pasaje 19 n° 428, poblacién Teniente Merino II de la

comuna de Concepcién, en cuyo lugar observaron este mismo vehiculo, con la misma



abolladura en el parachoque trasero, costado derecho, obteniendo su patente lo que plasmé en
un cuadro comparativo exhibido en el juicio como otros medios de prueba 22. Agreg6 la

testigo que durante estas vigilancias observé a conducir el referido vehiculo.

De esta manera, si bien no es posible sostener que haya conducido este vehiculo el 14 de
diciembre de 2022 en la comuna de Tomé, si es dable afirmar que dicho vehiculo esta
relacionado con él y que era usado para la comisiéon de estos delitos, en los que participa este

acusado.

Cabe senalar que el acusado, en su declaracién judicial, ha reconocido su participacion
en el hecho, tanto en el seguimiento y vigilancia de la victima, como en la sustraccién del dinero

que portaba consigo, precisando que aquello lo llevé a cabo obrando conjuntamente con

VIGESIMO PRIMERO: Que, la participacién de ambos acusados en los hechos que se

imputan se enmarca en la figura de autor prevista en el articulo 15n°1 del Cédigo Penal por

haber tomado parte en su ejecucidon de una manera inmediata y directa.

En efecto, respecto del hecho ejecutado en la comuna de San Pedro de la Paz, signado
como hecho uno en la acusacion, los acusados actuaron previa y debidamente concertados
porque ambos realizaron acciones que contribuyen a la realizacién del tipo penal pues, si bien
solo ejecuta la conducta de aprehension material y directa de las especies que portaba la victima,
realiz6, previamente, labores de vigilancia y seguimiento respecto de ella, lo que igualmente es
una forma de tomar parte en la ejecucion del hecho. Los antecedentes dan cuenta que ambos
acusados han tomado parte en la ejecucién del hecho de manera inmediata y directa, lo que no se
refiere a realizar una parte del tipo penal sino a intervenir en la ejecucién del hecho de manera tal
que sin esa intervencién no se realice lo planeado, puesto que tomar parte en un hecho significa
contribuir a la ejecucién del mismo de tal manera que los restantes intervinientes se vean
impedidos de ejecutar por si solos el delito debiendo, desde un punto de vista subjetivo, existir
una convergencia o acuerdo de voluntades de los intervinientes en orden a realizar el hecho en
que colaboran y a sus consecuencias, por lo que la existencia de este acuerdo y de la division
del trabajo que ello importa hace posible imputar reciprocamente a todos los intervinientes las
conductas de cada uno de ellos (Sergio Politoff L., Jean Pierre Matus A., Maria Cecilia Ramirez G.,

“Lecciones de Derecho Penal Chileno”, 2° edicidn, paginas 416,417 y 418).

En este caso, el acusado contribuyd a realizar el hecho pues, despliega las primeras
conductas que permitiran la ejecucion del delito, esto es, ingresar al banco Santander para
elegir a quien sera la victima, cumpliendo ciertos requisitos destinados a asegurar el resultado.

En efecto, este acusado, al igual que en el hecho



ocurrido en la comuna de Tomé, elige a una mujer de la tercera edad, quien retira una alta suma
de dinero en efectivo, la observa con detenimiento, al parecer le toma fotografias y una vez que
ha completado esta parte de su funcién, sale de la sucursal bancaria a fin de compartir esta
informacion con los demas integrantes de la banda que estaban en el exterior, conversa con un
segundo sujeto que durante la investigacion no logré ser identificado a quien le refiere las
caracteristicas de la victima, con el fin de que éste efectie el seguimiento de aquélla, lo que
efectivamente éste hace, y la sigue hasta el vehiculo al que se sube para, desde ahi, comenzar un
seguimiento vehicular junto a otros sujetos que culmina, casi una hora mas tarde, con la
sustraccion del dinero por parte de . A partir de las conductas desplegada por los acusados, es
posible concluir que entre ellos existié un evidente acuerdo de voluntades pues, la persona
que selecciona en el banco Santander como posible victima del delito, ya que portaba una
importante cantidad de dinero en efectivo, cuestion que percibié por sus propios sentidos, es la
misma que, casi una hora mas tarde es abordada violentamente por para apropiarse de dicho
dinero, evidencidndose asi que no se trata de un mera casualidad sino de un actuar
debidamente coordinado de los acusados, donde existe una intencion ilicita compartida por los

acusados y cada uno conoce las acciones que ejecuta el otro en pos del fin delictivo.

Existe una planificacion y division del trabajo entre los acusados y terceras personas,
ya que mientras realiza las primeras acciones de seleccién, marcaje y seguimiento de la victima
dentro del banco, otros esperan en el exterior y se encargan de continuar con el seguimiento de
ésta, ya sea a pie o en vehiculo; de vigilar a la victima en el banco Ital, accion que ejecuta
junto a un segundo sujeto y finalmente, este segundo acusado, procede a la apropiaciéon de
especies. Todos estos antecedentes permiten concluir que ambos acusados tenian el dominio
final del hecho desde que ambos tenian la posibilidad de suspender o interrumpir su realizacidn,
decidiendo sobre la consumacién del delito, de manera que la intervencién de ambos acusados es la

que permite finalmente la ejecucion del delito.

De esta manera, existe un dolo compartido por estos acusados pues, sus acciones van
orientadas a un propésito Unico: apropiarse del dinero que portaba la victima en su cartera.
Existe una convergencia de voluntades en el comportamiento ejecutado por cada uno de ellos,

en términos tales que lo que hacia uno, podia ser entendido como hecho del otro.

Respecto del hecho 2, ocurrido en la comuna de Tomé, la conducta desplegada por
igualmente obedece a una autoria pues, realiza acciones se vigilancia y seguimiento de la
victima de manera constante, desde la salida de ésta del BancoEstado, en la heladeria -a corta
distancia-, en la plaza y mientras ella camina por calle Egafia en direccién a la fundacién. Luego
se produce la sustraccion de la cartera mediante el uso de la violencia, como se ha referido

previamente, accion en la que este acusado participa



directamente, como relat6 la victima, en cuanto ambos sujetos toman su cartera, la lazan al
suelo o forcejean con ella para quitarsela y como se puede observar en las imagenes de las
camaras de seguridad de la Municipalidad de Tomé, donde se observa que ambos sujetos
corren en direccion a la victima, tienen una interaccién con ella que no se ve con claridad en las
imagenes y luego huyen conjuntamente. Se cumplen asi todos los requisitos para una coautoria,
pues se traté de una accién debidamente concertada a través de la cual ambos contribuyen a la
ejecucion del hecho, ejecutan el tipo penal, bajo una convergencia de voluntades hacia la

realizacion del hecho, la que resulta patente a la luz de las conductas antes descritas.

VIGESIMO SEGUNDO: Que los hechos establecidos en el considerando décimo

configuran dos delitos de robo con violencia, descrito y sancionado en los articulos 436, en
relacién al 432 y 439, todos del Cédigo Penal. Sobre este punto se centrd gran parte de la
controversia del juicio pues, ambas defensas argumentaron que los hechos solo pueden
calificarse como un robo por sorpresa. Estos sentenciadores difieren de esta calificacidn juridica
pues, las acciones desplegadas por los agentes lograron la sustraccién de especies muebles que

las victimas portaban consigo mediante vias de hecho que constituyen violencia en las personas.

En efecto, y como se justifico previamente, la prueba de cargo ha sido idonea para dar

por establecido que, en el caso del hecho cometido en la comuna de Tomé, junto a otros sujeto

- - se acercan por detras de la victima ambos toman las correas de la cartera que ésta llevaba
cruzada en su cuerpo, empujan a la victima quien cae, forcejean con ella para lograr apropiarse
de dicha cartera, lo que les resulta dificultoso atendida la forma en aquella la llevaba y que la
victima levantaba la cabeza a fin de no golpearse la cara, pero persisten en su actuar y
finalmente logran su objetivo, apoderandose de la cartera para luego huir del lugar. Esta accién
de los agentes caus6 en esta victima lesiones de mediana gravedad, como se detallara

previamente. Algo similar ocurre en el hecho de San Pedro de la Paz, pues en dicho lugar, una

vez que la victima se baja del auto conducido por su amiga, se le acerca de frente , quien le
pide un vaso de agua para luego tomarla por los hombros y lanzarla al suelo, el sujeto toma las
correas de la cartera que ella llevaba en su hombro izquierdo y comienza a tirar de ellas,
forcejeando con la victima para hacerse de la cartera, lo que provoca que la arrastre por el
suelo un par de metros para finalmente lograr apropiarse de la cartera y huir del lugar,

resultando la victima con lesiones de caracter leve.

Como puede observarse, en ambos casos existe un acometimiento fisico de parte del
agente contra el cuerpo de la victima, en el caso de la sefiora , ello ocurre por la espalda, la
tiran al suelo y una vez alli, comienza el forcejeo para apropiarse de la cartera y respecto de la
sefiora dicha accién se realiza de frente, el agresor la toma de los hombros y la lanza al suelo,
para luego forcejear por la cartera, arrastrandola por el suelo. La acciéon de apropiacién y la de

violencia se desenvuelven dentro de un mismo contexto de



hecho y representan una unidad de accién, existiendo una estrecha vinculacion factico-temporal
pues, la violencia tuvo lugar en el momento de la apropiacién. Asimismo, la violencia se ejercio

con el fin de consumar la apropiacion, para vencer la resistencia de las victimas.

Las defensas han argumentado que en ambos casos la accién del agente no estaba
destinada a agredir a la victima, sino que va dirigida a la apropiaciéon de la cosa, lo que no es
efectivo pues, las acciones violentas no se orientan exclusivamente a la aprehensién material de
la cosa, sino que también a vencer, violentamente, la resistencia que ambas victimas oponen en
el momento a la sustraccién. Se descarta asi una accién meramente sorpresiva como han
intentado sostener las defensas pues, la sustraccién de la especie no se logra gracias a que la
victima se encuentra desprevenida, sino debido a que, mediante una agresién directa, se la pone

en una situacion de indefension que le impide resistir el ataque.

Al respecto el profesor Guillermo Oliver afirma que, si la energia apunta a la supresion
de la capacidad de la victima de formaciéon o ejecuciéon de su voluntad, por estar destinada a
vencer una resistencia opuesta o esperada al rompimiento de dicha esfera, el hecho constituye
un robo con violencia (Delitos contra la propiedad, ario 2013, pdgina 391). En los delitos que nos
ocupan, las acciones violentas desplegadas por el hechor apuntaban, precisamente, a vencer la
resistencia opuesta por la victima en el momento en que se vence su esfera de resguardo,
primero al lograr que éstas caigan al suelo y luego al forcejear insistentemente a fin de hacerse
de sus respectivas carteras, incluso en el caso de la sefiora , arrastrandola un par de metros
por el suelo. Contintia este autor seflalando, como han argumentado las defensas en estrados, que,
si bien normalmente en el robo por sorpresa la energia fisica se despliega contra el objeto
material del delito, en este caso la cartera que porta la victima, y en el robo con violencia,
contra el cuerpo de una persona, esto no es un criterio de distincion decisivo entra ambas
figuras. Es mas, este autor proporciona un ejemplo al respecto que es muy similar a la situacién
planteada en esta causa, pues se trata de un sujeto que tira la cartera que cuelga del hombro de una
mujer, pero no logra su objetivo porque ella se resiste. Afirma el profesor, que, si el ladrén
continda tirando la cartera, no continua con la ejecuciéon de un robo por sorpresa pues la
sorpresa ya no existe, sino que muta a un robo con violencia atendido el evidente maltrato
que supone el tironeo, eminentemente coercitivo por estar dirigido a doblegar la voluntad de
la victima. Continda el profesor explicando que ello es asi, pese a que el sujeto activo nunca

tiene contacto fisico con el cuerpo del ofendido.

En el caso de los dos hechos que nos ocupan, resulta ain mas clara la calificacién de
ambos delitos como robo con violencia pues, en primer lugar se produce un acometimiento
fisico directo contra la victima: en el caso de la sefiora ambos sujetos la abordan por la espalda
y en el caso de la sefiora , de frente, tomandola de los hombros y luego, atendido que con esta
primera accién el agente no logra apropiarse de la cartera de las victimas, comienza un

forcejeo violento que finalmente les causa las lesiones ya



indicadas. El arrebato repentino de una especie que porta la victima no existe en estos casos,

sino que la sustraccion se ejecuta mediante violencia.

VIGESIMO TERCERO: Que, como se ha razonado previamente, en el hecho signado
como uno en la acusacion, ha correspondido participacién en calidad de autor del articulo 15

n°1 aambos acusados yenelhechodos,soloa , en esta misma calidad.

Al respecto de la defensa de ha sostenido que su defendido solo puede ser sancionado
como autor de un robo por sorpresa pues, si bien reconoce su participacién en el hecho en la
forma descrita previamente, argumenta que, la circunstancia de incurrir en via de hecho que
han permitido la calificacién del delito como robo con violencia, no se encontraban incluias en

el dolo de , quien solo acept6 la comisién de un robo por sorpresa.

Esta alegacion se rechaza pues, de las circunstancias de comisién de este delito solo cabe
concluir que previo el resultado, el riesgo generado por la conducta. En efecto, en primer
lugar, debe tenerse en cuenta que se traté de una acciéon desarrollada con un alto grado de
planificacién, que involucra, en total al menos a cinco personas y dos vehiculos, que se
extendié por alrededor de una hora, y cuya finalidad era lograr la sustraccién de gran
cantidad de dinero en efectivo que portaba la victima, circunstancia que no era un acaso, sino
que se estimaba segura pues, precisamente la labor de era asegurarse de aquello. Asi las
cosas, no parece razonable sostener que el éxito de una organizaciéon como ésta pueda quedar
supeditado Unicamente a lograr sorprender a la victima. Parece evidente que todos estos
medios desplegados por los agentes estaban orientados a lograr la apropiacion del dinero, aunque

ello implicara el uso de medios violentos a fin de doblegar la resistencia de la victima.

Por otro lado, y como se analiza en el motivo vigésimo segundo, la forma en que se
ejecuto la sustraccidn de la especie denota que la intencion principal al agente es la apropiacién
de la cosa y las acciones violentas que ejecuta contra la victima tiene por finalidad lograr vencer
la resistencia de ésta, cuestion que resulta perfectamente concordante con el objetivo perseguido
por este grupo de personas. Podria ser distinta la conclusién juridica si, en lo factico, se hubiese
constatado la existencia de un arma blanca o de fuego usada para vencer esta resistencia, ya sea
por la via de la intimidacién o causando lesiones con ellas. Sin embargo, en el presente caso, era
previsible para este acusado que aquel sujeto que materializaria la apropiacién del dinero usaria
toda la fuerza que fuese necesaria para vencer la resistencia de la victima, incluyendo que se
ocasionen lesiones por lanzarla al suelo, forcejear con ésta o arrastrarla por el suelo, sin que
exista al respecto lo que la doctrina denomina un exceso o desviaciéon de un interviniente fuera

del plan comun (Sergio Politoff L. Jean Pierre Matus A. Maria Cecilia Ramirez G.op. cit,



pagina 418); en atencidn a que el accionar concreto de su coacusado era totalmente previsible,

conforme a los antecedentes ya expuestos.

En el mismo sentido el profesor Claus Roxin sostiene que no es preciso que el plan del hecho
establezca cada detalle de la conducta de los coautores. Mas bien se puede conceder a cada sujeto
particular la libertad de actuar o reaccionar de acuerdo a la concreta situacion. Entonces todas las formas
de conducta adecuadas al plan estin cubiertas por el acuerdo. Ha de afirmarse ademds coautoria en el caso
de desviaciones que se hallen en el marco de la extension usual de los correspondientes hechos, con las que
se ha de contar habitualmente de acuerdo con las circunstancias del caso y que satisfacen de forma
equivalente al interés del otro coautor (Derecho Penal, Parte General, Tomo II, Especiales formas de

aparicion del delito, primera edicién, asio 2003, pdgina 150).

Asi las cosas, solo cabe concluir que el acusado , desde una perspectiva subjetiva,

comparte del dolo de sustracciéon por medios violentos que materializa

VIGESIMO CUARTO: Que, favorece a ambos acusados la circunstancia atenuante

prevista en el articulo 11 n° 9 del Cdédigo Penal, esto es, la colaboracién sustancial al
esclarecimiento de los hechos pues, ambos prestaron declaraciéon en estados y, en el caso de Jean
no solo reconoce su presencia en el banco Santander el 30 de diciembre de 2022 en un horario
cercano a las 14:00 horas, sino que explica que observd a una sefiora mayor a quien le
entregaron una alta cantidad de dinero en la caja del banco, por lo que, al salir, le compartié esta
informaciéon a la persona con la que se encontraba, describiendo incluso las vestimentas de la
mujer. Este reconocimiento del acusado no solo lo posiciona en el lugar de los hechos, a la hora en
que la victima retira su dinero, sino que implica una aceptacién expresa de la conducta
imputada, esto es, identificar, dentro del banco, a una persona a quien se le entregara una
importante cantidad de dinero en efectivo para, en colaboraciéon con otras personas, lograr la

sustraccion del mismo en un lugar diverso al banco.

En igual sentido, , respecto del hecho ocurrido en la comuna de Tomé, reconoce
expresamente no solo el seguimiento de las victimas, respecto del cual las imagenes de las cAmaras
de seguridad no dejan espacio a duda en relaciéon a esta acciéon del acusado, sino también el
acometimiento en contra de la victima junto , acciébn que no es posible apreciar con claridad
en las imagenes referida a este delito. Si bien, respeto del ilicito cometido en la comuna de San
Pedro de la Paz, reconoce una participaciéon parcial, pues solo afirma haber participado en el
seguimiento de la victima, si acepta encontrarse en el lugar de los hechos y reconoce la
participaciéon en el mismo de dos vehiculos, el Toyota Rav 4 negro y el Kia Soul blanco con
techo rojo, agregando que ese vehiculo era manejado por un tercero pero que él también lo
maneja. Asimismo, en su declaracion fue claro al reconocer la participacion de varias personas
en este ilicito, la existencia de una coordinacion entre ellos y una permanente comunicacién

telefénica, afirmaciones que



constituyen una colaboracién al esclarecimiento de los hechos al aportar consistencia a la

prueba de cargo.

VIGESIMO QUINTO: Que, perjudica a ambas acusados la circunstancia agravante de

responsabilidad prevista en el articulo 12 n° 16 del C4digo Penal, esto es, haber sido condenado
el culpable anteriormente por delito de la misma especie. En efecto, del extracto de filiacién de
ambos sentenciados consta que fueron condenados el 22 de enero de 2020 en la causa RIT 4536-
2018 del juzgado de Garantia de Concepcién a la pena de 3 afios y un dia de presidio menor en
su grado maximo, como autores de robo con intimidacién consumado. Se incorporé ademas por
la persecutora copia de sentencia dictada en procedimiento abreviado en dicha causa, en la que
se precisa que los hechos ocurren el 27 de julio de 2018. De acuerdo al extracto de filiacién y
antecedentes de , cumplié la pena el 20 de abril de 2022 y en el mismo documento respecto de

consta que ése la cumpli6 el 31 de agosto de 2021.

Resulta aplicable esta agravante pues, el delito de robo con intimidacién por el cual
fueron condenados anteriormente los acusados y el delito de robo con violencia que nos ocupa
son de la misma especie desde que afectan los mismos bienes juridicos, la propiedad y la
integridad fisica y psiquica de la victima. Asimismo, entre la fecha de comisién de aquel hecho
(27 de julio de 2018) y la de ejecucién de aquellos que son materia de este juicio (diciembre de

2022) no transcurrieron los 5 afios a que se refiere el articulo 104 del Cédigo Penal.

VIGESIMO SEXTO: Que perjudica igualmente a los acusados la circunstancia

agravante especial prevista en el articulo 449 bis del Codigo Penal. Esta circunstancia,
incorporada por la ley 20.931, prescribe que sera circunstancia agravante de los delitos contemplados
en los Pdrrafos 1, 2, 3, 4, 4 bis y 4 ter de este Titulo, y del descrito en el articulo 456 bis A, el hecho de que
el imputado haya actuado formando parte de una agrupacion u organizacion de dos o mds personas
destinada a cometer dichos hechos punibles, siempre que ésta o aquélla no constituyere una asociacion

ilicita de que trata el Parrafo 10 del Titulo VI del Libro Segundo.

Como primera cuestion cabe dejar asentado que el delito de robo con violencia que nos
ocupa esta dentro del catdlogo de delitos a los que resulta aplicable esta norma. Por otro lado,
los requisitos para la concurrencia de esta agravante consisten en que el hechor forme parte de
una agrupacién u organizacién de dos o mas personas y que dicha agrupacién u organizaciéon
esté destinada a cometer dichos delitos, excluyendo de su aplicaciéon a una figura mas

sofisticada y compleja de organizacién denominada asociacién ilicita.

De acuerdo a la RAE, agrupacion, en la acepciéon que se vincula légicamente con el
contexto que no ocupan, significa conjunto de personas u organismos que se asocian con algin
fin. Por su parte, organizacién es descrita como una asociacién de personas reguladas por un

conjunto de normas en funcion de determinados fines. Ambos conceptos tienen como elementos



comunes que se trate de un grupo de personas (dos o mas indica la norma), cuya unién obedece
al cumplimiento de un fin determinado, en este caso, la comisién de un delito de robo. Si bien la
norma no lo indica expresamente, resulta légico exigir algiin grado de permanencia en esta
agrupacion u organizaciéon y, por ende, una persistencia en sus fines, pues, de lo contrario
podria tratarse de una mera coautoria en un hecho aislado, que no autoriza una intensificaciéon

punitiva.

En el presente caso, la prueba de cargo ha sido idénea para justificar, mas alla de toda
duda razonable, que los acusados, junto a otras personas, formaban parte de una agrupacion
cuyo fin era ejecutar delitos contra la propiedad, en el caso de marras, en especifico respecto de

victimas que retiraban dinero en efectivo de sucursales bancarias.

Resulta evidente la similitud en la dindmica de ambos ilicitos, en los que uno de los
miembros de esta agrupacién, en una primera etapa, ingresa a una sucursal bancaria a efectos
buscar una victima, esto es, una persona que retire altas sumas de dinero en efectivo.
Coincidentemente en ambos casos se trata de mujeres de la tercera edad que hacen retiro de
alrededor de $10.000.000 en efectivo, cerca de la hora de cierre de los bancos. Una vez logrado
este objetivo, sale del banco e informa a los demas sujetos que se encuentran en las
inmediaciones, cuales son las caracteristicas de esta victima. Cuando la victima elegida se retira
de la entidad bancaria, es seguida por otro miembro de la banda, cuestién que tiene como
evidente finalidad no ser identificado por ésta para el caso que lo haya observado en el interior
del banco. Este seguimiento, en el caso del ilicito cometido en San Pedro de la Paz fue vehicular,
pues, de esa forma se movilizaba la victima, sin embargo, en Tomé fue a pie, pues la victima
camind a su destino, cuestion que demuestra un alto grado de coordinacién y preparacion en
esta agrupaciéon de personas desde que, de antemano, cuentan con los medios para hacer el
seguimiento a pie o en vehiculo, segin sea la situacion concreta. En el caso de Tomé, si bien el
seguimiento de la victima se hizo a pie, habia un vehiculo que también participé de estas
acciones (el Kia Soul blanco con techo rojo) y que finalmente colaboré en la huida de los
hechores una vez consumada la sustraccion. En cuanto a la forma de apropiarse de las especies,
también se observa planificacion en ambos delitos pues, ella no se produce en lugares
concurridos como el estacionamiento de un supermercado o la plaza de armas, sino que se
sigue a las victimas hasta lugares mas solitarios, a saber, camino a Santa Juana o las calles mas
alejadas del centro de Tomé, para alli abordar a las victimas y desplegar conductas violentas

contra ellas a fin de hacerse de la cartera donde llevaban el dinero.

En cada uno de estos delitos no solo participan los acusados sino también otras personas
y al menos dos vehiculos, lo que lleva a concluir razonablemente que éstos forman parte de una
agrupacion de mas de dos personas cuya finalidad es cometer este tipo de robos (y
eventualmente otros delitos contra la propiedad) para lo cual se coordinan previamente y

durante la ejecucion del hecho; eligen un lugar especifico donde iniciar su accién (una sucursal



bancaria); se asignan funciones particulares a cada uno (el que marca a la victima en el banco, el
que la sigue, el que maneja el o los vehiculos, el que ejecuta la apropiaciéon misma); se aseguran
los medios con antelacién (teléfonos y vehiculos); eligen el lugar de comisién y finalmente
concretan la sustraccién y huyen del lugar en vehiculo. Cabe agregar que no se trata de una
accion aislada de estas personas, sino que se evidencia una permanencia en el tiempo pues, en
menos de un mes, ejecutan estos dos hechos de manera casi idéntica, evidenciando una
persistencia en su finalidad delictiva que permite, razonablemente, descartar una mera

coautoria en una accién aislada.

En consecuencia, se acredité que los acusados actuaron juntos y con otros sujetos que
formaban parte del grupo que cometia los robos, siendo éste el fin perseguido por todos,
mostrando una unidad delictiva de resoluciéon criminal, coordinando los medios y

organizandose para actuar en consecuencia.

Respeto de la procedencia de esta circunstancia agravante, la defensa  se opuso a ella,
argumentado que este tipo de delitos, conocido como salida de banco, requiera necesariamente la
actuacion de varios sujetos de manera que la pluralidad es inherente al delito y por disposicion del

articulo 63 inciso segundo, no debiera acogerse.

A efecto de hacernos cargo de esta alegacién, que serd rechazada, debe recordarse que el
articulo 63 del Cédigo Penal prescribe que No producen el efecto de aumentar la pena las
circunstancias agravantes que por si mismas constituyen un delito especialmente penado por la ley, o que
ésta haya expresado al describirlo y penarlo. Tampoco lo producen aquellas circunstancias agravantes de
tal manera inherentes al delito que sin la concurrencia de ellas no puede cometerse. Como sostiene los
profesores Politoff, Matus y Ramirez (Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte General, Segunda
Edicion, asio 2003, pagina 521 y siguientes) esta norma constituye una derivacion del principio non
bis in idem que impone la prohibicién de utilizar en la individualizacion judicial los elementos
que ya ha tenido en cuenta el legislador al tipificar una conducta. Tres son los supuestos en que
el art. 63 excluye la aplicacién de agravantes, que podrian configurarse en la prueba del caso: 1)
Cuando la agravante constituye por si misma un delito especialmente penado por la ley; cuyo
no es el caso de marras; 2) Cuando la ley ha expresado una circunstancia agravante al describir
y penar un delito, presupuesto que tampoco se condice con las alegaciones planteadas por la
defensa y 3) Cuando la circunstancia agravante es de tal manera inherente al delito, que sin su
concurrencia éste no puede cometerse, regla que sirve de fundamento a la alegaciéon de la
defensa en este caso. Continuan estos profesores indicando que este supuesto comprende dos
situaciones diferentes, cuando la inherencia de la agravante al delito se encuentra implicita en el
tipo penal y cuando la inherencia de la agravante al delito derivada de las circunstancias
concretas en las que se comete. Si bien el defensor no ha precisado en cudl de estas
circunstancias sostiene su alegacion, parece claro que se trata de la segunda pues, la agravante
del articulo 449 bis no esta implicita en el tipo penal, sino que derivaria, a su entender, de las

circunstancias concretas en las que se comete. Estos sentenciadores estiman que en la especie no



concurre esta circunstancia pues, como sefalan los mismos autores, la inherencia supone que no
estd en manos del autor modificar esas circunstancias o que su modificaciéon no le incumbe y, en
el caso de autos, el autor se encontraba en posiciéon de modificar estas circunstancias, alterando
la modalidad de comisién pero manteniendo la accién que constituye el ntcleo del tipo penal,
esto es, una apropiaciéon mediante violencia, desde que el delito de robo con violencia podria
haberse cometido perfectamente con exclusién de la agrupacion de sujetos que lo acompaifiaba.
Para excluir en este caso la concurrencia de la agravante, ella debe ser un elemento esencial de
la descripcién tipica de tal suerte que su falta de concurrencia impide la consumacién de la
conducta que se castiga (Sentencia Excma. Corte Suprema, rol 16637-2018) , lo que no ocurre en
este caso pues, no existe impedimento alguno para los acusados hubiesen podido consumar la
sustraccion mediante la violencia, sin la concurrencia de los demas sujetos con los cuales se
coordinaron, lo que solo constituyen circunstancias que facilitan y aseguran el resultado del
delito, mas no son indispensables para su consumacién. Asi las cosas, no resulta aplicable al
caso de autos lo previsto en el articulo 63 del Cédigo Penal, por lo que se rechaza esta alegacion

de la defensa que pretendia la exclusidon de la agravante ya referida.

VIGESIMO SEPTIMO: Que la pena en abstracto del delito de robo con violencia es

presido mayor en su grado minimo a maximo. Para determinar la pena en concreto a aplicar,

debe analizarse la situacion de cada acusado por separado.

Respecto de , se le condenara como autor de un delito de robo con violencia consumado,
perjudicandole dos agravantes segun se razondé previamente (articulo 12 n°16 y 449 bis del Cédigo
Penal) y favoreciéndole una atenuante (articulo 11 n°9 del Cddigo Penal). Resulta en este caso
procedente la aplicacidn de la regla prevista en el articulo 68 ter del Cédigo Penal pues, concurre la
agravante de reincidencia especifica y la atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de
los hechos, permitiéndose al tribunal recorrer la pena en toda su extension. Atendida la
existencia de otra circunstancia agravante (articulo 449 bis del Cédigo Penal), no se aplicara el
minimo sino una pena dentro del presidio mayor en su grado medio, como se dird en lo

resolutivo del fallo.

En el caso de se trata de dos delitos de robo con violencia, de manera que corresponde,
en primer lugar, la aplicacién del articulo 351 inciso 1° del Cédigo Procesal Penal, norma que, para
el caso de reiteracion de delitos de la misma especie como el que nos ocupa, obliga al tribunal a
imponer la pena correspondiente a las diversas infracciones, estimadas como un solo delito,
aumentandola en uno o dos grados. Tratindose de una norma imperativa, se aumentara la pena
solo en un grado, considerando que se trata de dos delitos, aumento que se verificara en bloque,
quedando el marco de pena en presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo. Al igual
que en el caso del otro acusado, perjudica a éste la agravante del articulo 12 n°16 a la atenuante
prevista en el articulo 11 n°9, por lo que procede la aplicacién de la regla especial prevista en el

articulo 68 ter del Codigo Penal, que permite al



tribunal recorrer este marco penal en toda su extension. Ahora bien, habida consideraciéon de la
existencia de una segunda agravante, aquella prevista en el articulo 449 bis del Cddigo Penal,

no aplicara el grado minimo, sino aquella de presidio mayor en su grado maximo.

Dentro de cada uno de los grados antes indicados, se aplicara el minimo atendido que
los dafios causados no son otros que aquellos inherentes al delito, en particular, por tratarse de

lesiones leves y de mediana gravedad, sin que se hayan justificado otras consecuencias.

VIGESIMO OCTAVO: Que, no se condenard en costas a los sentenciados por

encontrarse representados por la defensoria penal publica.

VIGESIMO NOVENO: Que, atendida la extensién de las penas temporales a imponer,

resulta del todo improcedente cualquier pena sustitutiva, y consiguientemente, ambos acusados
habran de cumplir de manera efectiva las referidas penas, computandose, respecto de , 1096
dias de abono y de 1058 dias de abono, segtin consta de certificacién de Ministro de Fe de este

tribunal de 17 de abril de 2026.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en el articulo 1°, 11
n°9,12n°16,14,15n° 1,18, 21, 25, 28, 50, 68 ter, 432, 436 inciso 1°,439, 449, 449 bis, del Codigo
Penal; 1°,4°, 36, 45, 48, 295, 296, 297, 309, 325, 326, 328, 329, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 346
y 347 del Cédigo Procesal Penal; e Instrucciones de la Excma. Corte Suprema sobre la forma y
contenido de las sentencias dictadas por los Tribunales de la Reforma Procesal Penal, SE

DECLARA:

I.- Se CONDENA al acusado a la pena tinica de QUINCE ANOS Y UN DIA de presidio
mayor en su grado maximo, accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, como autor de dos delitos consumados de robo con violencia,
previstos y sancionados en los articulos 432, 436 inciso 1° y 439, todos del Cédigo Penal,
cometidos en la comuna de Tomé el 14 de diciembre de 2022 y San Pedro de la Paz el 30 de

diciembre de 2022.

IL.- Se CONDENA al acusado a la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio mayor en
su grado medio, accesorias de inhabilitaciéon absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos e inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, como autor del delito consumado de robo con violencia, previsto y sancionado en
los articulos 432, 436 inciso 1° y 439, todos del Cédigo Penal, cometido en la comuna de San

Pedro de la Paz el 30 de diciembre de 2022.

IIL.- Que no cumpliéndose los requisitos de la ley 18.216, la pena temporal impuesta a
ambos sentenciados debera cumplirse de manera efectiva, en los términos indicados en el

motivo vigésimo noveno.



IV.- Se libera a la condenados del pago de las costas al haber sido representados por la

Defensoria Penal Publica.

Devuélvase la prueba incorporada al juicio.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°19.970, inciso primero o

segundo, seglin corresponda.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, comuniquese al Juzgado de Garantia de San Pedro

de la Paz para todos los efectos legales pertinentes.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Redactada por la juez Maria José Vidal Araya.

RUCN22300036689-7

RIT N2 276-2025

Dictado por Selin Omar Figueroa Araneda, quien presidio, Paula Susana Cruces
Lopez y Maria José Vidal Araya, Jueces Titulares del Tribunal de Juicio Oran en lo Penal de

Concepcion.



