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En Santiago de Compostela, a veinticinco de marzo de dos mil veintiséis.

VISTA enjuicio oral y publico, ante la Seccion 006 de esta Audiencia Provincial la causa instruida con el numero
33/2024, procedente de DILIGENCIAS PREVIAS PROC.

ABREVIADO n° 2028/2018 del Juzgado de Instruccion n® 1 de Santiago de Compostela y seguida por
el trdmite de PROCEDIMIENTO ABREVIADO por el delito de ESTAFA (TODOS LOS SUPUESTOS), contra
Melchor, representado por el Procurador RAFAEL MARIO TRIGO TRIGO y defendido por el Abogado D.
SIMON CARBALLAL CUNA. Siendo parte acusadora el Ministerio Fiscal, y como Acusacién Particular Lidia,
representada por la Procuradora EVA MARIA TOME SIEIRA y defendida por la Abogada Dfia. JULIA ALVAREZ
MARTIN, y Balbino, representado por la Procuradora EVA MARIA TOME SIEIRA y defendido por el Abogado D.
BRAIS GONZALEZ PEREZ, y como ponente el Magistrado D. JOSE GOMEZ REY.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones fueron tramitadas por el Juzgado de Instruccién n° 1 de Santiago
de Compostela en virtud de querella, dando lugar a la incoacién de las Diligencias Previas n® 2028/2018,
habiéndose practicado las diligencias probatorias que se estimaron procedentes.

SEGUNDO.- Llevadas a efecto indicadas diligencias probatorias y acordada por el instructor la prosecucién del
trdmite establecido en el articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se dio traslado de las diligencias al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que solicitaran la apertura del juicio oral o el sobreseimiento
de la causa y evacuado tal tramite y adoptada la primera de las resoluciones, y sefialada ésta Audiencia como
6rgano competente para el conocimiento y fallo de la causa, se dio traslado de las actuaciones a la defensa
del procesado quien evacué el tramite formulando escrito de defensa, remitiendo a continuacién los autos a
esta Sala.

TERCERO.- Remitidos los autos a esta Seccién de la Audiencia Provincial, se dicté Auto de fecha 03/10/2024
en el que se convocaba ajuicio y se declaraba la pertinencia de |la prueba propuesta, sefialandose por Diligencia
de ordenacidn las sesiones del juicio oral para los dias 26/3/2025y 27/3/2025.

CUARTO.- Se celebr6 el juicio oral los dias 27/3/2025y 28/3/2025.

QUINTO - El Ministerio Fiscal modificé las conclusiones 12 y 22 y 5° de su escrito de conclusiones
provisionales. La conclusién 12 para afiadir que “el acusado ya habia llevado numerosos pleitos a la familia de
Balbino, era amigo de su hermano Alonso, con quien tuvo vinculo profesional y ello ofrecié mayor confianza
a Balbino para la encomienda de los asuntos a los que se refieren los presentes hechos” y para reconocer la
existencia de un error material sefialando que la fecha de entrega de 30.000 euros fue en dia no determinado
de octubre de 2008 y previamente se solcito un préstamo el 3 de octubre de 2008, con fecha de vencimiento de
3 de octubre de 2013 y que entre los pagos se efectud pago de 2050 euros por parte de D. Balbino al acusado,
pago que tuvo lugar en septiembre de 2015.

En cuanto a la conclusion 22 se modifico para decir que los hechos son constitutivos de un delito de estafa
agravada de los articulos 248, 249 y 250.5°, por razén de la cuantia, y 6°, por abuso de la relacion personal
y profesional, en relacién con el articulo 74 del Cédigo Penal. Subsidiariamente los hechos serian un delito
continuado de apropiacion indebida agravado del articulo 253.1 en relacion con el 250 52y 6° y 74 del Cédigo
Penal. Ambas subsidiarias en relacion de concurso real con un delito de deslealtad profesional y de un delito
de quebrantamiento de condena.

Modifico la conclusion 5° en el sentido de solicitar de forma subsidiaria las penas a) o b), ademéas de lac) y d).

La Acusacién particular y la Defensa del acusado elevaron a definitivas sus conclusiones provisionales.

HECHOS PROBADOS

1. Melchor, con DNI NUMO0OO, mayor de edad, de profesién abogado, fue condenado ejecutoriamente por
sentencia firme de la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Corufia de fecha 22 de marzo de 2012,
declarada firme el 9 de abril de 2013, como autor de un delito de apropiacién indebida, a la pena de un afio de
prision e inhabilitacion profesional para el ejercicio de la abogacia durante el tiempo de la condena.

También fue condenado por sentencia firme de esa misma Audiencia de fecha 26 de julio de 2012, declarada
firme el 11 de julio de 2013, como autor de un delito de estafa, a la pena de un afio de prisién y seis meses
de multa, a razén de 100 euros diarios, e inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesién de abogado
durante el tiempo de la condena. Las penas de prisién fueron sustituidas por penas de multa, abonadas en el
afio 2013. En autos de fecha 10 de abril de 2014 y 8 de abril de 2015, dictados en las ejecutorias 16/2013 y
25/2013 se declaré extinguida la responsabilidad penal de D. Melchor derivada de las sentencias referidas.

2. D. Melchor fue abogado de la familia de D. Diego desde hace mds de 20 afios. Se encargd de la defensa 'y
asesoramiento juridico de la comunidad de herederos.

Actu6 como abogado de la comunidad de herederos de D. Diego en el procedimiento del articulo 41 de la Ley
Hipotecaria que se tramité como juicio verbal 692/2006 en el juzgado de primera instancia n°® 7 de A Corufia,
que finalizé por auto de 23 de octubre de 2006, revocado en parte por el dictado por la Audiencia Provincial
el 21 de septiembre de 2007. También intervino como abogado de la indicada comunidad de herederos en el
procedimiento del articulo 41 de la Ley Hipotecaria que se tramité como juicio verbal 1352/2006 en el juzgado
de primera instancia n° 8 de A Corufia, que finalizé por sentencia de 28 de noviembre de 2007, revocada por la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de A Corufia el 24 de noviembre de 2010. Finalmente, en nombre
de D2. Herminia, D. Alonso y D. Balbino interpuso demanda contra la Administracion General del Estado que dio
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lugar al procedimiento ordinario 778/2011 tramitado en el juzgado de primera instancia n°® 12 de A Corufia, que
finalizé por sentencia de 25 de marzo de 2013, desestimatoria de la demanda, sentencia que fue confirmada
en la dictada por la Audiencia Provincial de A Corufia el 11 de noviembre de 2013. En los tres procedimientos
se discutia la titularidad de la finca litigiosa n® NUMO0O1 de Concentracion parcelaria de la zona de Bando
en Santiago de Compostela, que los herederos de D. Diego postulaban de su propiedad, pretensién que fue
desestimada.

En octubre del afio 2008 D. Balbino entregé a D. Melchor la cantidad de 30.000 euros que este les dijo que era
necesaria para legalizar y registrar la finca y que iban a recuperar. Para conseguir esa cantidad D. Balbino y su
esposa D2. Lidia suscribieron un contrato de préstamo. El resto de los herederos iba a contribuir, en la medida
de sus posibilidades, a satisfacer ese préstamo.

3. La finca NUMOQOT1, junto con la NUMOO3 y la parte segregada de la PARCELAOQOQ, integraban, segun los
herederos de D. Diego, la finca familiar FINCAOQO en la que se habia construido una vivienda familiar.

En el procedimiento ordinario que con el nimero 458/2001 se tramité en el juzgado de primera instancia n® 3
de Santiago de Compostela, D?. Jacinta ejercitd accion reivindicatoria contra D. Juan Enrique, que era el titular
registral de la finca NUMO0O2. En ese proceso se estim6 la demanda y se declar6 que D2. Jacinta era propietaria
de la finca NUMOO3 y que una superficie de 429 metros de esa parcela habia sido ocupada por el propietario
de la finca NUMO002, que estaba obligado a dejar libre esa porcién de terreno, sobre la que se habia construido
parte de la vivienda familiar de los herederos de D. Diego, vivienda y finca adjudicadas al heredero D. Balbino.

Para la ejecucién de esa sentencia el juzgado de primera instancia n° 3 inco6 el procedimiento de ejecucién
de titulos judiciales 602/2006.

En acto de conciliacion n°® 901/2010, seguido ante el juzgado de primera instancia n® 5 de Santiago de
Compostela, a instancias de D. Higinio, hijo de D. Juan Enrique, al recibir la citacion, D. Balbino y su mujer D2.
Lidia tuvieron conocimiento de la existencia del procedimiento ordinario referido en el que se declaraba que la
casa donde vivian, supuestamente construida en la finca NUM002 que su padre D. Diego habia comprado a D.
Juan Enrique, invadia una porcién de terreno de la finca NUMO0O3, propiedad de D2. Jacinta. En ese acto se les
requeria para que se aviniesen a derribar su vivienda en cuanto ocupaba la parcela colindante.

Al recibir esa citaciéon D. Balbino y su mujer acudieron al despacho de D. Melchor, en quien confiaban como
abogado de la familia, y trataron con él la defensa de los intereses relativos a la casa familiar. D. Melchor era
amigo de D. Alonso, quien se encargaba de la contabilidad de su despacho de abogados.

D. Melchor asumié esa defensa diciendoles que no les iba a cobrar nada en concepto de honorarios, que ese
asunto estaba ganado y que lo iba a cobrar todo de las costas.

D. Melchor les aconsejo no avenirse al acto de conciliacion.

Asumiendo su defensa se persond en el procedimiento de ejecucidn de titulos judiciales 602/2006 el 13 de
abril de 2011.

Posteriormente, el 29 de julio de 2011, bajo la direccién letrada de D. Melchor, D. Balbino present6 demanda
declarativa de dominio contra D2. Jacinta y D. Juan Enrique cuyo objeto real era que se declarase que la
porcion de terreno de 429 metros formaba parte de la finca NUMO0O02 y era de su propiedad. Se tramité el
procedimiento ordinario n® 583/2011 en el juzgado de primera instancia n® 1 de Santiago de Compostela,
que finalizé por sentencia desestimatoria de fecha 30 de octubre de 2012, confirmada por la Seccién 62 de la
Audiencia Provincial de A Corufia en sentencia de 28 de junio de 2013 (rollo 200/2013).

Por ultimo, bajo la direccidn Letrada de D. Melchor, D. Balbino, junto con su madre y un hermano, interpuso
una demanda de terceria de dominio para que se alzase el embargo de la finca NUM0O02, por ser legitimo
propietario de esa finca, demanda que se presenté el 6 de junio de 2012 y se tramitd por el juzgado de
primera instancia n° 3 de Santiago de Compostela. La terceria de dominio fue estimada en auto de 22 de
enero de 2013, confirmado, salvo en lo referido a las costas, en el dictado por la Audiencia Provincial el 2 de
junio de 2014.

4. Durante la tramitacién de esos procedimientos D. Melchor requirié en numerosas ocasiones a D. Balbino
la entrega de dinero, diciéndole que era necesaria para fianzas, depdsitos y tasas o pélizas que habia que
depositar o entregar en los procedimientos judiciales. En la creencia de que dichas cantidades iban a ser
destinadas a estos pleitos y de que su entrega era necesaria para evitar el derrumbe de su vivienda, el
perjudicado Balbino entrego en mano a Melchor, sin que este le diese recibo, las siguientes cantidades:

- el 2 de diciembre de 2010 la cantidad de 1500 euros
- el 14 de enero de 2011 la cantidad de 1000 euros
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- el 13 de abril de 2011 la cantidad de 1000 euros

- el 24 de junio de 2011 la cantidad de 2000 euros

- el 20 de octubre de 2011 la cantidad de 1000 euros

- el 10 de febrero de 2012 la cantidad de 1000 euros

- el 17 de febrero de 2012 la cantidad de 1000 euros

- el 24 de febrero de 2012 la cantidad de 500 euros

- el 7 de marzo de 2012 la cantidad de 2200 euros

- el 23 de marzo de 2012 la cantidad de 2000 euros

- el 4 de mayo de 2012 la cantidad de 800 euros

- el 11 de julio de 2012 la cantidad de 1000 euros

- el 30 de julio de 2012 la cantidad de 500 euros

- el 31 de agosto de 2012 la cantidad de 1500 euros

- el 5 de septiembre de 2012 la cantidad de 1900 euros
- el 19 de julio de 2013 la cantidad de 1000 euros

- el 2 de agosto de 2013 la cantidad de 800 euros

- el 30 de octubre de 2014 la cantidad de 2900 euros

- el 21 de noviembre de 2014 la cantidad de 2000 euros
- el 1 de diciembre de 2014 la cantidad de 1200 euros
- el 19 de diciembre de 2014 la cantidad de 1500 euros
- el 9 de enero de 2015 la cantidad de 1000 euros

- el 30 de enero de 2015 la cantidad de 1000 euros

- el 13 de abril de 2015 la cantidad de 2500 euros

-el 21 de septiembre de 2015 la cantidad de 2050 euros El total de las cantidades entregadas en dicha creencia
al acusado suma la cantidad de 34.650 euros. Esas cantidades no fueron consignadas o depositadas en las
cuentas de los juzgados en concepto de tasas, depositos o fianzas dentro de los procedimientos judiciales
anteriormente resefiados. D. Melchor las incorporé a su patrimonio.

5. Ninguno de los procedimientos seguidos bajo la direccién letrada del abogado D. Melchor a los que se hace
mencidn en los apartados anteriores consiguié legalizar la situacion de la vivienda familiar de D. Balbino. En
septiembre de 2015, ante la amenaza inminente de demolicion de la vivienda, Balbino acudié a la asociacién
Stop Desahucios y al juzgado. El 29 de septiembre de 2015 Balbino prescindié de los servicios de D. Melchor
como abogado. Con el asesoramiento de otro letrado negocié un acuerdo con D? Jacinta con la que suscribid
un contrato de opcion de compra el 4 de julio de 2016 y se llegd a un acuerdo que puso fin al procedimiento
de ejecucion 602/2006.

6. En las ejecutorias 16/2013 y 25/2013 tramitadas en la Seccién 62 de la Audiencia Provincial de A Corufia
como consecuencia de las sentencias referidas en el apartado 1 de estos hechos probados se practicaron
las correspondientes liquidaciones de condena de las penas de inhabilitacién especial para el ejercicio de la
profesién de abogado impuestas a Melchor. En esas liquidaciones, notificadas al penado y comunicadas al
Colegio de Abogados de Santiago se concretd el tiempo de la inhabilitacion, que comenzé el 9 de abril de 2013
y finalizé el 8 de abril de 2015.

En el tiempo en que estuvo inhabilitado para el ejercicio de la profesiéon de abogado D. Melchor contintdo
asesorando juridicamente a Balbino en los pleitos referidos y le exigié en concepto de tasas, finanzas y
depésitos judiciales las cantidades indicadas en el apartado 4.

7. El procedimiento se inicié mediante querella presentada el 30 de octubre de 2018.

El 9 de marzo de 2020 se solicitd del IMELGA la emisidn de informe psicolégico sobre D. Balbino, peticién que
se reiterd el 22 de febrero de 2021 y en posteriores ocasiones. El informe se emitio el 2 de enero de 2024.
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8. D. Balbino padece un trastorno esquizoafectivo del que fue diagnosticado en el afio 2.003. Desde entonces
sufrié recaidas y necesité de ajustes en el tratamiento. El trastorno se agravé como consecuencia de los
litigios relativos a la propiedad de la parcela donde estaba su vivienda lo que provocé a D. Balbino un
shock traumatico y el consiguiente dafio psiquico. Presenta factores de vulnerabilidad como la desregulacién
emocional, baja autoestima y autoconcepto, agravados por sus circunstancias personales y familiares, y
mantuvo una confianza absoluta en D. Melchor hasta el momento en que descubrié que habia sido estafado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Valoracion de la prueba.

Se analizan seguidamente, de forma correlativa con cada uno de los apartados en que hemos recogido los
hechos que declaramos probados, las pruebas que nos han llevado a realizar esa declaracién 1. La condicion
de abogado del acusado D. Melchor es un hecho notorio. No se ha discutido y se refleja en los testimonios de
las distintas actuaciones procesales incorporados a esta causa penal.

Las condenas previas de D. Melchor como autor de un delito de estafa y de un delito de apropiacién indebida, en
los términos que se recogen en el apartado 1 de los “hechos probados”, estan documentalmente acreditadas.
En el tomo IV de la causa, en los folios 1.653 a 1.910, figuran los testimonios expedidos por la Letrada de la
Administraciéon de Justicia en los que se incluyen las sentencias dictadas en primera instancia y en casacion
y los autos de incoacién de las correspondientes ejecutorias en los que se declard expresamente su firmeza,
asi como todo lo relativo a la ejecucion de las penas.

2.1 La asuncion por D. Melchor de la defensa juridica de los intereses de la familia de D. Diego desde hace
muchos afios, mas de veinte, fue reconocida por el acusado y por los testigos que formaban parte de esa
familia. Resulta también de los testimonios de actuaciones procesales incorporados a esta causa.

2.2 La actuacion como abogado de D. Melchor en los procedimientos tramitados en los juzgados de A
Corufia - dos procedimientos del articulo 41 de la Ley Hipotecaria y un procedimiento ordinario contra la
Administracién General del Estado, a los que durante el juicio se hizo referencia como pleitos contra Hacienda-,
estd documentalmente acreditada. Copia de esas actuaciones fue aportada por la defensa del acusado en el
pen drive incorporado como pieza 64/19 a las Diligencias Previas 2028/2018 del Juzgado de Instruccion N° 1
de Santiago de Compostela, origen del presente procedimiento abreviado.

2.3 Laentrega de 30.000 euros en el afio 2008 por D. Balbino a D. Melchor es un hecho que el acusado reconoce.
La peticidén de un préstamo para conseguir esa cantidad estd documentalmente acreditada (acontecimiento
76 del expediente digital).

D. Balbino declaré que Melchor les dijo que esa cantidad se entregaba para legalizar y registrar la finca y que
la iban a recuperar. En el mismo sentido su esposa Lidia declaré que esa era la finalidad y que Melchor les
dijo que era un depdésito que iban a recuperar en menos de un afno. El testigo D. Marcial declaré que era para
solucionar la unificacion de la vivienda familiar. Por ultimo, el testigo D. Alonso, hermano del denunciante,
amigo del acusado, que se encargaba de la contabilidad de su despacho de abogados, declaré que ese dinero
correspondia a honorarios por los procedimientos pendientes y que iban a hacer cuentas al final. Esto es,
también, lo que dijo D. Melchor en sus declaraciones, en instruccion y en el juicio, imputando la entrega de esa
cantidad, por la que dio recibo, a honorarios de los pleitos con Hacienda.

Las pruebas con las que contamos no permiten considerar acreditada la tesis de las acusaciones. No es
posible concluir que esa entrega se realizé6 como depdsito para registrar la finca y que esa actuacion nunca
se llevd a cabo por el acusado. En la fecha en que se hizo esa entrega estaba en trdmite un procedimiento
civil relacionado con la titularidad de una de las parcelas de la finca, la NUMO0O1, y tres afios después, bajo la
direccidn letrada del acusado, se inicié un juicio ordinario sobre la titularidad de esa finca. Esas actuaciones
profesionales prestan amparo a la tesis del acusado sobre la correspondencia de esa entrega de dinero con
el pago de honorarios profesionales. Es una hipotesis plausible, apoyada por un testigo, que no cabe rechazar
por las declaraciones del denunciante y otros familiares, declaraciones que, sin necesidad de dudar sobre
su veracidad, son equivocas. No es incompatible entender que el dinero se entrega para legalizar, unificar o
conseguir el registro de la finca familiar, cuya titularidad se atribuia Hacienda, con el hecho de que el medio
para ese fin fuese la tramitacién de unos procedimientos judiciales en los que eran parte el denunciante y el
resto de la familia y en los que intervino como letrado el acusado. La promesa de recuperacién de ese dinero
por parte del abogado puede explicarse con la expectativa, que no se hizo realidad, de ganar esos pleitos
con costas procesales. Muestra de esa confusidon es la manifestacién de D2. Lidia Lidia que se recoge en la
grabacién de la conversacion mantenida en el despacho del acusado el 25 de septiembre de 2015, donde dice
que los 30.000 euros eran para el pleito de Hacienda.
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Las contradicciones entre los testigos sobre la razon de la entrega de los 30.000 euros, la tramitacién durante
esa época de los pleitos con Hacienda, hecho que convierte en plausible que la entrega obedeciese a pago
de honorarios, y la posibilidad de que el querellante y su esposa incurriesen en una equivocacion sobre el
destino del dinero, que se entregaba para legalizar, unificar o registrar una finca, operaciones que precisaban
de procedimientos judiciales que lo permitiesen, impiden considerar acreditada la tesis de las acusaciones.
No podemos afirmar con certeza que ese dinero se entregase como depdsito para realizar una inscripcion
que nunca se llevé a cabo. Por eso sélo consideramos probado que ese dinero se entregé para legalizar y
registrar la finca, hecho compatible con la tesis de las acusaciones, pero también con la de la defensa, en
cuanto los procedimientos judiciales eran necesarios para ese fin y el dinero podia corresponder a honorarios
por la tramitacion de esos procedimientos, actuales y futuros. Procedimientos cuyos honorarios no consta
que hayan sido liquidados por el acusado, ni tampoco que el querellante o su familia los hayan abonado de
otro modo.

3. En el hecho correlativo se declara probada la existencia de los distintos procedimientos judiciales
relacionados con la titularidad de la porciéon de terreno sobre la que se levanta en parte la vivienda del
querellante que se siguieron en los juzgados de Santiago, con identificacién de los juzgados que los tramitaron,
sus nimeros y las fechas de las resoluciones que les pusieron fin. Son hechos objetivos que, en su literalidad,
no han sido discutidos y que estan documentalmente acreditados, en especial mediante la incorporacién de
los correspondientes testimonios de los procedimientos a los tomos Il y IV de la causa y acontecimiento 38
del expediente digital, entre otros.

D. Melchor admitio haber asumido la defensa de los intereses del querellante en los procedimientos que se
iniciaron bajo su direccion letrada y en el previo acto de conciliacion. La asuncion de la direccién letrada y la
realizacién de labores de asesoramiento durante toda su tramitacion sera examinada posteriormente.

4. Hemos considerado probado que durante la tramitacion de los procedimientos en los juzgados de Santiago
de Compostela Balbino hizo entrega a Melchor de varias cantidades de dinero, especificadas en su fecha y
cuantia, por un importe total de 34.650 euros.

Asi lo afirmé D. Balbino, que identifico esas entregas a partir de las anotaciones que constaban en las libretas
de ahorro que aportd, donde se reflejaban las retiradas de fondos y escrito a mano el nombre del destinatario.
El acusado reconocié haber recibido esas cantidades, tanto en su declaracién durante la fase de instruccion
como en la declaracion realizada en el acto del juicio.

D. Balbino dijo que hizo esas entregas requerido por Melchor, quien le decia que eran para fianzas, depédsitos
y tasas judiciales. Explicd que cuando acudié al despacho de D. Melchor, al ser citado al acto de conciliacion
y conocer que habia una sentencia que decia que parte de la casa familiar estaba construida en la finca
colindante, este le dijo que por llevar ese asunto no le iba a cobrar honorarios porque lo iba a cobrar todo de las
costas. Lo mismo declaré D2. Lidia, esposa de Balbino, que acudié con él al despacho del Sr. Melchor cuando
surgié ese problema. Los dos mantuvieron esa declaracién de forma persistente y coherente. En este caso, a
diferencia de lo que ocurre con el dinero entregado para “los pleitos con Hacienda”, no hay equivoco posible. El
denunciante y su esposa declararon con claridad que el Sr. Melchor les dijo que no les iba a cobrar honorarios y
que se iba aresarcir con las costas. Una afirmacion que tiene sentido en el contexto de una relacion continuada
con los clientes, que le habian entregado 30.000 euros dos afios antes, para lo que habian tenido que solicitar
un préstamo, y aun no habian visto satisfecho su interés.

Las declaraciones del querellante y de su esposa, desde un punto de vista subjetivo, fueron creibles. La
sentencia STS 32/2024 de 11 de enero sefiala que: "En la valoracion de la informacién testifical que resulta
decisiva para fundar la condena, el tribunal viene obligado a ofrecer razones que hagan patente que la decisién no
se basa en un juicio voluntarista que se limita a otorgar credibilidad al testigo. Aquellas deben patentizar, ademas,
que la informacién suministrada por este es altamente fiable” y afiade que “La fiabilidad, como elemento para
otorgar valor reconstructivo a la informacién suministrada por un testigo, se nutre, en muy buena medida, del
grado de compatibilidad de dicha informacidn con el resultado que arrojan el resto de las pruebas que integran el
cuadro probatorio plenario y las demas circunstancias contextuales que han quedado acreditadas. Entre estas,
desde luego, también aparece la credibilidad personal del testigo que no puede ser, por tanto, un elemento ajeno
a la valoracion de la informacién suministrada”.

Las declaraciones del querellante y su esposa, ademas de creibles, fueron fiables y permiten a este tribunal
alcanzar la conviccién de que los hechos sucedieron conforme a la informacion que facilitaron. Esas
declaraciones fueron confirmadas en la parte de la que tuvo conocimiento por D. Marcial, que acompafio a
su hermano Balbino en alguna ocasion al despacho de Melchor y dijo que no sabia porque le pedia esas
cantidades, que “siempre habia algun rollo patatero” y que no paraba de pedirle dinero. Esto ultimo, que le
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pedia mucho dinero, lo confirmé D. Alonso, que ademas de hermano de Balbino tenia relacién de amistad con
Melchor, a quien llevaba la contabilidad.

D. Melchor dio explicaciones diferentes sobre el motivo de esas entregas de dinero, que no consta que
contabilizase y de las que no guarda constancia escrita.

En su declaracién en instruccion dijo que obedecian a provisién de fondos por los pleitos que se entablaron
en Santiago. La provision de fondos es un pago anticipado que el abogado solicita al cliente, ya sea al inicio
o durante el procedimiento, para cubrir gastos (tasas, peritos) o como adelanto de honorarios. De todas las
provisiones de fondos recibidas se extendera el correspondiente justificante y los pagos a cuenta de honorarios
deberan cumplir las obligaciones de emisién de factura y las demas (articulo 16 del Cédigo Deontolégico de
la Abogacia Espafola) Al ser un pago a cuenta, por el que debe emitirse factura o justificante, esta pendiente
de una liquidacién final cuando termina la prestacién del servicio. La tesis de la provision de fondos o pago
a cuenta que mantuvo el acusado no es compatible con la falta de documentacién de las entregas recibidas
puesto que sin esa constancia documental no seria posible la liquidacién final.

En el acto del juicio D. Melchor cambid su version sobre la recepcion de esas cantidades. Dijo que por todo
el problema de la casa relacionado con la construccién extralimitada de la casa en la finca colindante pacté
con D. Balbino unos honorarios de 30.000 euros, mas o menos lo mismo que lo de Hacienda de A Coruia. Ese
precio incluia todas las actuaciones necesarias para la defensa de ese interés y D. Balbino lo pagaria como
pudiese, a plazos, mediante las distintas entregas. De nuevo esta tesis choca con la falta de documentacién de
los pagos, algo que hacia imposible saber cuanto se habia pagado, y con las declaraciones de las que resulta
que las exigencias de entregas de dinero eran reiteradas y frecuentes, algo incompatible con la flexibilidad en
el pago que describio el acusado.

En conversacion telefénica de fecha 21 de septiembre de 2015, cuya grabacién fue aportada como prueba
documental, reproducida en el acto del juicio y no cuestionada en su autenticidad, Melchor llamé a Balbino
y le dijo que tenia que llevar al despacho 2.000 euros por la cuantia de dos recursos y 50 euros mas para
depésito, asegurandole que iba a recuperar esas cantidades y mucho mas en dos dias o en menos de un
mes. La conversacién discurre en términos imperativos por parte del acusado, con explicaciones confusas,
palabras soecesy alabanzas a su actuacién pasaday futura. La intervencién de D. Balbino en esa conversacién
es secundaria, limitdndose a asentir, sin entender las supuestas explicaciones. Melchor no dijo en esa
conversacion que la cantidad de 2.000 euros requerida correspondiese a honorarios y los términos utilizados,
al referirse a que obedecen a la cuantia del procedimiento, apuntan a la necesidad inmediata de realizar pagos
o depositos en el juzgado por la tramitacion de los recursos. La hipotesis de que se trataba de honorarios por
esa actuacion no tiene soporte en esa conversacion, no se corresponde con la exigencia de entrega inmediata
y anterior a la presentacion de los recursos y carece de sentido cuando se esta tratando sobre una actuacion
procesal urgente para evitar el derribo de una vivienda, el cliente es de confianza y siempre ha cumplido sus
obligaciones de pago de los servicios contratados.

El contenido de esa conversacion y su tono, que junto con el de las otras conversaciones telefénicas y
presenciales grabadas revela la naturaleza de las relaciones entre Melchor y Balbino, no es compatible con
la tesis del acusado sobre un pacto de honorarios por todo el asunto que serian pagados por las clientes a
plazos, en la medida en que pudiese hacerlo. Preguntado el acusado sobre esa circunstancia dio una nueva
explicacion. Afirmé que era una nueva actuacion, diferente de la terceria de dominio que habian ganado, y que
por eso cobraba esos 2.000 euros, en concepto de honorarios por los dos recursos que habia que presentar.
Esta tesis no tiene apoyo en el tenor de la conversacion grabada, en la que no se habla de honorarios, ni
es asumible en un contexto en el que D. Balbino tenia una orden de derribo de su vivienda que iba a ser
inmediatamente ejecutada, con las excavadoras a la vista. Tampoco esta corroborada con las actuaciones
posteriormente realizadas. No responde a la l6gica juridica que en la conversacidn se diga por el acusado que
hay que presentar dos recursos de reposicién porque en la ejecucion hay dos partes. Lo Unico que se presento,
de forma extempordnea, el dia 21 de septiembre de 2015, fue un supuesto recurso de reposicion contra la
diligencia de ordenacion de 9 de septiembre de 2015 en la que se concedia a la ejecutada un plazo de un mes
para hacer lo acordado (folios 1496 a 1.503, en el tomo IV de la causa).

En resumen, las entregas de dinero en las fechas y cuantias que se recogen en el hecho probado del apartado
4 estan acreditadas por la prueba documental y las declaraciones del querellante y de su esposa y han sido
reconocidas por el acusado. La realizacion de esas entregas para atender los requerimientos y exigencias del
acusado que vinculaba esas cantidades con la necesidad de constituir depédsitos, prestar fianzas y otros gastos
del procedimiento esta probada por las declaraciones del querellante y de su esposa, claras y coherentes y
sinceras, corroboradas por la declaracion de dos hermanos del querellante.
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También estan corroboradas, de forma objetiva, por la conversacién telefénica que mantuvo con el acusado
el 21 de septiembre de 2015, en la que este le exige la entrega inmediata de dinero vinculandola con la
presentacién de un recurso y la cuantia del procedimiento, sin mencién a unos honorarios cuya exigencia
seria incompatible con la situacidon de angustia en la que se encontraba el querellante amenazado con el
inminente derribo de su vivienda. A todo ello se afiade, como elemento adicional que confirma la versién
de las acusaciones, las diversas explicaciones dadas por el acusado sobre el motivo de esas entregas, tres
explicaciones que, como hemos argumentado, son contradictorias entre si e incompatibles con la falta de
constancia documental de las entregas de dinero en el despacho del acusado. Falta de documentacién que
si se explica atendiendo a la version de las acusaciones: es légico no documentar entregas de dinero que
responden a exigencias reiteradas basadas en la falsa necesidad de hacer depdsitos, prestar flanzas o pagar
tasas cuando en realidad el dinero se incorporaba al patrimonio del acusado.

5. La prueba de que ninguno de los procedimientos seguidos bajo la direccion letrada del abogado D. Melchor
consiguié legalizar la situacion de la vivienda familiar de D. Balbino resulta de los testimonios de esas
sentencias incorporadas a las actuaciones. La pretensidén articulada en el procedimiento ordinario seguido
ante los juzgados de A Corufia fue rechazada. La demanda en la que se ejercitd la accion declarativa de
dominio que provocé el procedimiento ordinario seguido en el juzgado de primera instancia n® 1 de Santiago de
Compostela fue desestimada. La demanda de terceria de dominio tramitada en el juzgado n° 3 fue estimada,
sin condena en costas. Pero el objeto de esa demanda, aunque el acusado sostenga otra cosa, era alzar el
embargo trabado en la ejecucion sobre la finca NUM002, propiedad de la familia Balbino, no pronunciarse
sobre la propiedad de la porciéon de terreno de 429 metros cuadrados sobre la que se levantaba en parte la
vivienda familiar, porcién que previas resoluciones judiciales habian atribuido a la finca NUMO0O3, sin que la
accion declarativa de dominio ejercitada bajo la direccién del acusado hubiese alterado esa conclusién.

El Ministerio Fiscal sostiene que ninguno de los pleitos referidos podia legalizar la situacién de la vivienda,
dado su objeto, y que el acusado lo sabia. En el mismo sentido se pronuncian las conclusiones facticas de
la Acusacion Particular. Sostienen las acusaciones que los pleitos tramitados en Santiago eran inttiles e
innecesarios para defender el interés de D. Balbino.

No podemos compartir esa conclusion. La accion declarativa de dominio de la que conocié el juzgado de
primera instancia n°1 incluia la pretensién, desestimada pero examinada después de descartar que hubiese
cosa juzgada, de que se declarase que la porcién de 429 metros cuadrados, que en otro pleito se habian
considerado incluidos en la PARCELAQOQ1, formaba parte de la PARCELA00O propiedad de la familia Balbino.
De haber sido estimada esa pretension el interés de D. Balbino se hubiese visto satisfecho. Por lo que ese
procedimiento, aunque incluyese otras pretensiones declarativas vacias por falta de contradiccién del derecho,
no se puede considerar inutil o innecesario.

Tampoco cabe calificar de in(til la terceria de dominio que fue estimada dando lugar al alzamiento del embargo
trabado en la ejecucidn sobre la finca NUM002, propiedad de D. Balbino.

Este, como propietario, tenia interés en que su finca no se viese sometida a un embargo.

Cuestidn distinta, que no tiene que ver con la verdadera utilidad o interés del pleito, es que el acusado
presentase a su cliente esa estimaciéon como lo que no era, diciéndole que suponia una victoria definitiva
porque declaraba que la porcion de terreno de 429 metros cuadrados era suya.

Por otra parte, en los escritos de acusacién se afirma un hecho objetivo que cabe considerar probado: tras
el cese del Sr Melchor como abogado y la contratacién de otro nuevo el problema se solucionéd mediante
la celebracion de un contrato de compraventa de la finca NUMO0O3 con su propietaria y la suscripcién de un
acuerdo transaccional homologado el 3 de julio de 2018.

Aunque no se dice expresamente, se insinua que las actuaciones procesales iniciadas bajo la direccién del
Sr. Melchor dejaron de lado la solucién negociada del problema, que era facil y asequible, perjudicando los
intereses de su cliente.

No se ha practicado prueba que permita llegar a esa conclusién y declarar probada una vinculacion causal
entre la actuacién del Sr. Melchor y la ausencia de un acuerdo amistoso que habria satisfecho los intereses
de su cliente. El querellante y los testigos no han explicado en el juicio si hubo previos intentos de acuerdo.
No consta que hiciesen por si mismos ninguna oferta en ese sentido o si consideraban que la porcién de
terreno era suya y debian litigar para que asi se declarase. Tampoco declar6 en el juicio la propietaria de la finca
colindante, D2. Jacinta, con la que finalmente llegaron al acuerdo. Acuerdo que tuvo lugar bajo la direccion de
un nuevo letrado cuando el querellante habia perdido todas sus opciones judiciales.

6. En las actuaciones, tomo IV, folios 1.693 a 1.912, obra testimonio de las ejecutorias 16/2013 y 25/2013
tramitadas en la Seccion 62 de la Audiencia Provincial de A Corufia.
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Consta alli la liquidacion de condena de las penas de inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion
de abogado que se impusieron a D. Melchor. De ellas resulta que estuvo inhabilitado para ejercer la profesion
desde el 9 de abril de 2013 hasta el 8 de abril de 2015.

Hemos declarado probado que durante ese tiempo D. Melchor continué actuando como abogado en surelacién
con Balbino, a quien presté asistencia juridica de forma continuada e ininterrumpida, con independencia de
qgue formalmente renunciase a la direccion letrada de los procedimientos, que fue asumida por su cufado D.
Segismundo, abogado en el mismo despacho.

Nos basamos en la declaracion de D. Balbino, en la de su mujer Lidia y en la de su hermano Marcial,
que confirmaron que todas las veces que acudieron al despacho, también en los afios 2013, 2014 y 2015
fueron atendidos por el Sr. Melchor, que los asesoraba y recogia las cantidades que se le entregaban. Son
declaraciones convincentes y coherentes con otros elementos probatorios. El Sr. Melchor admitié haber
recibido las cantidades que le entregd Balbino, sin excluir las entregas que tuvieron lugar durante el periodo
de su inhabilitacion. Entregas que solo podia conocer si se le hicieron personalmente, puesto que no fueron
documentadas. Su cufiado, que supuestamente ocup6 su lugar durante el periodo de inhabilitacion, no dijo
haber recibido ninguna cantidad de Balbino.

De la conversacién grabada en el despacho del Sr. Melchor el dia 25 de septiembre de 2025 también se infiere
que el acusado desempefié de forma ininterrumpida, incluyendo el periodo durante el que estuvo inhabilitado,
el asesoramiento juridico y la direccion letrada real de los pleitos relacionados con la finca y vivienda de
D. Balbino. En esa larga conversacién no hizo ninguna referencia al cese temporal en la prestacion de sus
servicios durante el periodo de inhabilitacién.

Es relevante la conversacion telefénica que el acusado mantuvo con Balbino el dia 25 de septiembre de 2025,
antes de que Balbino fuese a hablar con la jueza, que fue reproducida en el acto del juicio y esta transcrita
en la querella. Tras unas explicaciones confusas Melchor le dice a Balbino, de forma aparentemente casual,
“mira... y otra cosita mads... ti sabes que yo tuve aquel proceso aquello problema intermedio ;te acuerdas?”
el problema aquel intermedio con aquel tio que me denuncid... aquella cosa que hablamos” “entonces en el
medio si te pregunta quien fue el abogado, ;me oyes? Le dices Segismundo”, “no te vayas a equivocar
ivale?”. En esa conversacioén Balbino se limita a asentir y preguntar.

En el juicio se incidi6 especialmente en si Balbino conocia la situacidn de inhabilitacion de Melchor en el
periodo sefialado. Ese conocimiento no es un hecho juridico penalmente relevante. La conversacion telefénica
grabada pone en duda que lo conociese de forma cabal. Y confirma el interés de Melchor en que no le digaala
jueza que intervino como abogado durante ese periodo, algo que Balbino no tenia por qué decir de no ser cierto.

Esa conversacion también pone en tela de juicio las declaraciones exculpatorias realizadas por el perito
Evelio y por Segismundo sobre el conocimiento que tenia Balbino de la inhabilitacién de Melchor,
declaraciones, en especial la del ultimo, que son las Unicas que avalan que Melchor no asesoré a Balbino
durante el periodo de inhabilitacion. El valor de esas declaraciones exculpatorias, que ya era escaso por los
vinculos profesiones y de parentesco que unen a los testigos con el acusado, es nulo a la vista del contenido
de las conversaciones grabadas y de los demds datos que avalan la veracidad de las declaraciones del
querellante y de sus familiares.

SEGUNDO. - Calificacion juridica 1. Delito de apropiacion indebida El Ministerio Fiscal y la Acusacion
particular calificaron inicialmente como delito de apropiacion indebida los hechos relativos a la entrega de la
cantidad de 30.000 euros que D. Balbino hizo a Melchor en octubre del afio 2008. Esa calificacion,
modificada por el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas pero mantenida por la Acusacion
particular, con independencia de su correccién juridica, se basa en la afirmacién de que la entrega de esa
cantidad se hizo para la inscripcién de la finca y que ese dinero no se destiné a ese fin y no fue devuelto.

Al valorar la prueba, en el apartado 2 del anterior fundamento de derecho, dejamos constancia de las razones
que nos impedian aceptar como probada esa conclusion factica de las acusaciones. La existencia de otra
versiéon plausible, seguin la cual esa entrega de dinero podia obedecer a honorarios por servicios
profesionales, y el imperativo de resolucion de las dudas en beneficio del acusado nos llevaron a no
considerar probado el elemento esencial de la tesis de las acusaciones en este punto. Consideramos
probado es que ese dinero era para legalizar y registrar la finca, pero no sabemos con certeza si se entregé
para hacer un depdsito, desplazamiento que seria consecuencia de un engafio, 0 como pago de honorarios
por los servicios profesionales prestados en la tramitaciéon presente y futura de pleitos que tenian como
finalidad defender que la titularidad de la finca NUMOO1 correspondia a la familia Balbino, paso previo
necesario para la inscripcioén de la finca a su nombre.

1.3. El delito de apropiacion indebida del articulo 253.1 del Cédigo Penal castiga al que se apropie de un dinero
recibido en virtud de cualquier titulo que produzca la obligacién de entregarlo o devolverlo.
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No se ha declarado probado que el dinero recibido por el acusado e incorporado a su patrimonio le fuese
entregado por un titulo de esas caracteristicas. La posibilidad de la recepcion de ese dinero en concepto de
pago de honorarios, hipotesis que no hemos descartado, impide concluir que los hechos declarados probados
en el apartado 2 sean constitutivos de un delito de apropiacion indebida.

El acusado debe ser absuelto de la acusacion formulada por ese delito sin necesidad de examinar si concurre
alguna de las circunstancias previstas en el articulo 250 del Cédigo Penal que dan lugar a la configuracién de
subtipos agravados.

2. Delito de estafa 2.1 El art. 248 CP establece que comete estafa quien, «con animo de lucro, utiliza engafio
bastante para producir error en otro, induciéndolo a realizar un acto de disposicion en perjuicio propio o ajeno».
Para que se configure este delito, deben concurrir los siguientes elementos:

a) Engafio bastante. El engafio debe ser idoneo, suficiente para inducir a error, y tiene que preceder o
ser concurrente con el acto de disposicién patrimonial. Segun la STS 326/2021, el engafio debe tener
una capacidad real de distorsionar la percepcién de la victima y no puede tratarse de simples mentiras o
exageraciones.

b) Error de la victima. El engafio debe inducir a la victima a cometer un error esencial que la lleve a actuar en
perjuicio propio o de un tercero.

c) Acto de disposicién patrimonial. El error provocado debe dar lugar a un acto de disposicion patrimonial, es
decir, a la entrega de bienes, dinero o derechos en perjuicio de la victima o de un tercero.

d) Animo de lucro. El autor debe tener la intencién de obtener un beneficio ilicito, ya sea material 0 econémico.
La STS 327/2023 considera que este animo puede inferirse del contexto y de los actos realizados por el autor.

Los hechos descritos en los apartados 3 y 4 del relato de hechos probados de esta sentencia son constitutivos
de un delito de estafa. Todos los requisitos concurren en este caso.

El engaiio consistid, en el contexto de una relacién de servicios profesionales como abogado, en requerir y
exigir al cliente, la entrega de unas cantidades de dinero diciendo que eran necesarias, como depositos, tasas
o fianzas, para la tramitacién de unos procedimientos judiciales. La victima, creyendo que era asi, incurrié en
error y realizé los actos de disposicion patrimonial haciendo las entregas de dinero al acusado en perjuicio
propio. El acusado recibié esas cantidades y las incorporé a su patrimonio, lo que permite inferir su animo
de lucro.

2.2 Las acusaciones calificaron los hechos indicados como constitutivos de un delito de estafa con la
aplicacion de la circunstancia 62 del nim. 1 del articulo 250 del Cédigo Penal.

El precepto recoge un subtipo agravado que existe cuando la estafa "se cometa con abuso de las relaciones
personales existentes entre victima y defraudador, o aproveche éste su credibilidad empresarial o profesional”.

Como recuerda la STS 719/2022, de 14 de julio, la jurisprudencia ha insistido "en la necesidad de ponderar
cuidadosamente la aplicacion de esta agravacion, en la medida en que, en la mayor parte de los casos, tanto
el engafio que define el delito de estafa como el quebrantamiento de confianza que es propio de la apropiacién
indebida, presentan significativos puntos de coincidencia con la descripcién del tipo agravado (STS 634/2007, de
2-7). De modo que la aplicacién del subtipo agravado por el abuso de relaciones personales del num. 7 del articulo
250 del Cédigo Penal queda reservada para aquellos supuestos en los que ademads de quebrantar una confianza
genérica, subyacente en todo hecho tipico de esta naturaleza, se realice la accion tipica desde una situacion de
mayor confianza o de mayor credibilidad que caracteriza determinadas relaciones previas y ajenas a la relacién
subyacente; en definitiva, un plus que hace de mayor gravedad el quebrantamiento de confianza implicito en
delitos de este tipo, pues en caso contrario tal quebrantamiento se encontraria ordinariamente inserto en todo
comportamiento delictivo calificable como estafa o apropiacion indebida (STSS 1753/2000, de 8-11; 2549/2001,
de 4-1; 626/2002, de 11-4; 890/2003, de; 383/2004, de 24-Ill; 813/2009, de 13-7; y 1084/2009, de 29-10)". La
confianza de la que se abusa y la lealtad que se quebranta deben estar meridianamente acreditadas, pudiendo
corresponder a especiales relaciones profesionales, familiares, de amistad, compafierismo y equivalentes, pero
han de ser objeto de interpretacion restrictiva, reservandose su apreciacién para casos en los que, verificada
esa especial relacién entre agente y victima, se aprecie manifiestamente un atropello a la fidelidad con la que
se contaba (STS 371/2008, de 19-6). Las cautelas con las que ha de manejarse ese subtipo han de acentuarse
mas en el delito de apropiacién indebida. "El quebrantamiento de vinculos de confianza o relaciones personales
es elemento insito en toda apropiacién indebida y la graduacién entre una mayor o menor confianza defraudada
es escala poco nitida para sentar fronteras claras entre el tipo bdsico y el agravado con el nada desdefiable
incremento de pena que comporta la diferenciacion. Sera necesario sefialar dos focos de confianza defraudados
(en este caso el propio de la relacion profesional de abogado externo de la entidad), y un superior deber de lealtad
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violado al habitual; y que una de esas fuentes generadoras de confianza tenga su base en relaciones de tipo
personal (las profesionales dan lugar a otro subtipo incluido en el mismo nimero) que ademas sean previas a
la relacién juridica presupuesto de la apropiacién indebida (depdsito, comisién, administracién...)" ( STS de 14
de julio de 2022).

Con todas esas cautelas cabe apreciar en este caso una actuacion con abuso de las relaciones personales y de
la credibilidad profesional. Cualquiera de las tres modalidades que contempla el subtipo: relaciones personales,
credibilidad empresarial o credibilidad profesional, tiene como presupuesto de aplicacién una situacion factica
que descansando sobre el contexto del engafio antecedente, causante y bastante sobre el que se nuclea la estafa,
suponga una situacion diferente y mds grave que patentiza un plus afiadido al abuso de confianza en cuyo seno
se realiza la estafa que supone siempre una relacién previa entre defraudador y victima" (sentencia del Tribunal
Supremo 106/2022, de 9 de febrero).

En un caso bastante similar al actual, pues se trata de un abogado en ejercicio contratado para proceder a
realizar unareclamacion por unaintervencion quirdrgica, se aprecia dicha circunstancia calificadoray se indica:

"Como sehala el Tribunal Superior de Justicia, del relato de hechos probados se infiere una relacién a lo largo
de casi tres afios, habiendo llevado a cabo reclamaciones en tres jurisdicciones distintas. Por tanto, sobre la
posibilidad de engafio que derivaria de la mera relacién ocasional entre abogado y cliente y que habria facilitado
la comisidn del delito de estafa, se afiade una especial relacién duradera de confianza profesional por parte de la
querellante en el acusado, surgida por el hecho de ser siempre el mismo abogado quien establecia la estrategia
para efectuar las posibles y distintas reclamaciones que pudieran hacerse, y durante largo periodo de tiempo.
Fueron mdltiples y dispares también las reclamaciones efectuadas en via administrativa y judicial. Junto a ello,
el hecho probado describe cémo desde finales de 2014, en que la querellante contraté los servicios del Letrado,
hasta mayo de 2016, en que se fija el inicio de las acciones defraudatorias, la actividad del recurrente se desarrollé
normalmente, lo que I6gicamente acrecentd la confianza de la victima en su abogado y consecuentemente
relajo cualquier tipo de prevencion que en otras circunstancias podia haber sido adoptada por la D. @ Juliana. Se
habia generado un grado especial de vinculacion entre autor y victima que I6gicamente genera una sensacion de
confianza que siempre es mayor de la que suele tenerse cuando se realiza una actuacion o reclamacion aislada.
De esta forma se aprecia de forma manifiesta un abuso de la fidelidad con la que contaba.

Ello configura esa antijuricidad mds intensa que es la que justifica la aplicacién del mentado subtipo agravado y,
en definitiva, representa un plus en la estrategia fraudulenta del sujeto agente" (sentencia del Tribunal Supremo
863/2021, de 12 de noviembre).

En el caso que examinamos estamos ante una relacién muy duradera. D. Melchor reconocio6 que era el abogado
de la familia desde hace mds de veinte afios.

Lo era ya en vida del padre del querellante y se encargd de los intereses de la comunidad de herederos en
los distintos pleitos mencionados en el relato de hechos probados y en otras actuaciones anteriores. A ello
se une que un hermano de D. Balbino se encargaba de la contabilidad de su despacho y tenia con el acusado
una relacion personal de amistad. Las conversaciones cuyas grabaciones fueron reproducidas en el acto del
juicio evidencian que la confianza de D. Balbino en el acusado era maxima y que era aprovechada y fomentada
por éste utilizando un tono dominante y atribuyéndose éxitos profesionales, pasados y futuros, que no se
correspondian con la realidad. Una confianza que se mantuvo hasta el ultimo momento, incluso después de
que la intervencién de la asociacion Stop Desahucios revelase serias fisuras en la actuacién profesional del
acusado.

Las relaciones personales y profesionales concretas entre victima y defraudador, cimentadas en actuaciones
profesionales previas y continuadas y en relaciones profesionales y de amistad con miembros de la familia,
relaciones de las que se abusd especificamente en la dindmica comisiva, representen un mayor desvalor
respecto de la confianza genérica propia del delito de estafa y justifican la aplicacién del subtipo agravado.

2.3 Nos encontramos ante un delito continuado. El delito continuado nace de una pluralidad de acciones
que individualmente contempladas son susceptibles de ser calificadas como delitos independientes pero que
desde una perspectiva de la antijuricidad material se presentan como unainfracciéon unitaria. Se trata como una
verdadera "realidad juridica’, que permite construir un proceso unitario sobre una pluralidad de acciones que
presentan una determinada unidad objetiva y subjetiva (SSTS. 190/2000 de 7.2, 461/2006 de 17.4,1018/2007
de 5.12, 563/2008 de 24.9, 1075/2009 de 9.10).

Estamos ante una infraccién econémica continuada (homogeneidad de conductas, dindmica de produccién
sucesiva en un tramo temporal acotado) que determina la aplicacién de la regla del art. 74.2 CP. La cuantia
global apropiada no alcanza la magnitud prevista en el art. 250.1.5° del Cédigo Penal, aunque los numerosos
desplazamientos patrimoniales realizados por error a causa del engafio superaron la cuantia que los convierte
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en infraccién menos grave. De forma que procede, dentro del tipo basico, la aplicacién de la regla penoldgica
del art. 74.1 CP. al no producirse una doble repercusion penologica de la continuidad en perjuicio del autor.

2.4 La Acusacion Particular sostuvo que el delito de estafa, ademds de por la circunstancia 6°, también
estaba cualificado por la concurrencia de otras circunstancias previstas en el articulo 250.1. En concreto por
las previstas en los ordinales 1°, 4° y 5° de dicho precepto. Esta Sala no aprecia la concurrencia de esas
circunstancias.

La primera consiste en que la estafa “recaiga sobre cosas de primera necesidad, vivienda u otros bienes de
reconocida utilidad social”. La Acusacién particular afirma que la estafa recayo sobre una vivienda. Pero una
cosa es que el interés cuya defensa se encomendé al acusado fuese la propiedad de una porcién de terreno
sobre la que estaba construida en parte la vivienda del querellante y otra distinta que la estafa, definida por
el engafio y la atribucion patrimonial, recayese sobre ese bien. El engafio consistio en requerir las entregas
de dinero para una finalidad inexistente y los actos de disposicién patrimonial consistieron en la transmisién
de dinero.

Tampoco se ha declarado probado que la estafa revistié “especial gravedad atendiendo a la entidad del
perjuicio a la situacién econémica en que deje a la victima” o su familia (250.1. 4°). El perjuicio econémico
directo fue de 34.650 euros. Su entidad no justifica una especial gravedad. Sobre la situaciéon econdémica de
la victima y su familia no se ha practicado prueba en el acto del juicio.

El valor de lo defraudado es inferior alos 50.000 euros. No concurre la circunstancia 52 cuya aplicacién requiere
que el valor de la defraudacién supere esa cantidad.

3. Delito de deslealtad profesional 3.1. Las acusaciones consideran que se ha cometido un delito de deslealtad
profesional. Se basan en que los procedimientos civiles seguidos bajo el asesoramiento y direccién del Sr.
Melchor eran indtiles para obtener la finalidad pretendida, que era la “legalizacion” de la vivienda, y en que al
cambiar de abogado se alcanzé una solucién pactada que fue homologada en el juzgado.

3.2 El articulo 467.2 del Cédigo Penal dispone que “El abogado o procurador que, por accién u omisién,
perjudique de forma manifiesta los intereses que le fueren encomendados sera castigado con las penas de
multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitaciéon especial para empleo, cargo publico, profesion u oficio de
uno a cuatro afios”. Esos hechos se castigan con penas inferiores si “fueran realizados por imprudencia grave”.

Recuerda la jurisprudencia que “la reaccion penal frente al fracaso de la relacién juridica de prestacion de
servicios profesionales por un abogado solo cabe cuando el perjuicio a los intereses del cliente pueda imputarse
objetivamente a la conducta, activa u omisiva, gravemente incumplidora de los deberes profesionales mas
elementales. Cuando se patentice un desprecio manifiesto, inmatizado, carente de todo explicacién estratégica,
técnica o situacional ala LEX ARTIS AD HOC. Cuyo conocimiento debe presumirse, precisamente, por la titulacion
habitante que se esgrime frente al cliente como fundamento del contrato, por la propia aceptacion del concreto
encargo profesional comitido y por la recepcion de las cantidades entregadas como pago” (STS de 6 de marzo
de 2025).

3.3 Cuando un abogado realiza actividades que no son caracteristicas de tal profesién, se sitia fuera del
ambito del articulo 467. Estafar a un cliente es un acto de deslealtad profesional de maxima gravedad. Pero
ya se castiga como delito de estafa, no puede ser doblemente castigado y esta fuera de la actividad propia
de la profesion de abogado.

3.4 Al valorar la prueba, en el apartado 5 del fundamento de derecho primero, hemos expuesto las razones
por las que no consideramos probado que los pleitos tramitados en Santiago fuesen inttiles e innecesarios
para defender el interés de D. Balbino.

También explicamos alli porque no podemos declarar probada una vinculacién causal entre la actuacion del
Sr. Melchor y la ausencia de un acuerdo amistoso que habria satisfecho los intereses de su cliente. La falta
de prueba de los hechos en los que basaban las acusaciones su pretensién de condena por la comision de un
delito de deslealtad profesional determina la absolucién del acusado respecto de ese delito.

Alo largo del juicio se pusieron de manifiesto hechos que podrian integrar la deslealtad profesional, en especial
la informacidn incorrecta por parte del abogado sobre el significado de la estimacién de la terceria de dominio
en orden a la satisfaccion del interés del cliente. Al decir al cliente de modo tajante que con esa estimacion ya
habia ganado y que la finca era suya pudo perjudicar su interés en el proceso de ejecucién en curso, orillando
otras vias de defensa. Pero por ese hecho no se ha formulado acusacién y sobre el posible perjuicio derivado
de la informacién defectuosa no se ha practicado prueba. Por lo que tampoco cabe tenerlo en cuenta como
posible soporte factico de un delito de deslealtad profesional.
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4. Delito de quebrantamiento de condena 4.1 Los hechos declarados probados en el apartado 6 son
constitutivos de un delito de quebrantamiento de condena del articulo 468.1 del Cédigo Penal.

Dispone este precepto: "Los que quebrantaren su condena, medida de seguridad, prisiéon, medida cautelar,
conduccién o custodia serdn castigados con la pena de prisién de seis meses a un afio si estuvieran privados
de libertad, y con la pena de multa de doce a veinticuatro meses en los demds casos”.

Los requisitos exigidos para la concurrencia de este tipo penal son los siguientes: a) El normativo, una
resolucién judicial firme que imponga una pena, es decir, una condena impuesta por Juez competente y que sea
ejecutiva; b) el objetivo, el acto material de incumplir la pena impuesta; y c) el subjetivo, integrado por un simple
dolo natural limitado al conocimiento y voluntad de los elementos del tipo objetivo, es decir, el conocimiento
de la pena impuesta y de las consecuencias de su incumplimiento (elemento cognoscitivo), y a pesar de ello,
la voluntad de incumplirla (elemento volitivo).

2. Todos esos elementos concurren en la conducta del acusado. Fue condenado en dos sentencias firme
a la pena de inhabilitacion profesional para el ejercicio de la abogacia. En ejecucion de esas sentencias
se fijo el periodo de inhabilitacién, liquidacién conocida por el acusado, quien formalmente renuncié a la
direccion letrada en los litigios de D. Balbino, y de otros, durante el periodo de la inhabilitacion. Pero, a pesar
de esa renuncia formal, que evidencia conocimiento de la pena y de sus consecuencias, siguié asesorando
juridicamente a D. Balbino y requiriéndole la entrega de dinero para la tramitacién de los procedimientos
judiciales. La dedicacion de forma profesional al asesoramiento juridico, ala solucién de disputasy ala defensa
de derechos e intereses ajenos, tanto publicos como privados, en la via extrajudicial, judicial o arbitral, es el
contenido propio de la profesion de abogado (articulo 4 del Real Decreto 135/2021, de 2 de marzo, por el que
se aprueba el Estatuto General de la Abogacia Espafiola) para la que estaba inhabilitado el acusado.

TERCERO. - Autoria D. Melchor responde penalmente como autor de un delito continuado de estafa del articulo
248 del Cédigo Penal, agravado por la concurrencia de la circunstancia 62 del articulo 250.1, y de un delito
de quebrantamiento de condena del articulo 468.1 del mismo texto legal. Llevé a cabo por si, personalmente,
todos y cada uno de los hechos que conforman esos delitos (articulo 28, parrafo primero, del Cédigo Penal).

CUARTO. - Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal 1. Agravante de reincidencia 1.1
En relacion con el delito de estafa concurre como circunstancia agravante la de ser reincidente el acusado
(articulo 22, circunstancia 82 del Cédigo Penal). Hay reincidencia cuando, al delinquir, el culpable haya sido
condenado ejecutoriamente por un delito comprendido en el mismo titulo de este Cédigo, siempre que sea
de la misma naturaleza. No se computaran los antecedentes penales cancelados o que debieran serlo, ni los
que correspondan a delitos leves.

1.2. En el hecho 1 se describen las dos condenas ejecutorias por dos delitos, uno de apropiacion indebida
y otro de estafa, impuestas a D. Melchor, sentencias que alcanzaron firmeza en el afio 2013, antes de que
finalizasen los hechos por los que ahora resulta condenado por la comisién de un delito continuado de estafa.
Los antecedentes penales correspondientes a esas condenas estaban vigentes cuando se cometieron los
hechos.

2. Atenuante de dilaciones indebidas.

2.1 Aun cuando no se haya solicitado formalmente por las partes, esta Sala, de oficio y en favor del acusado,
debe apreciar, respecto de los dos delitos por los que es condenado, la concurrencia de la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas (articulo art.21.6 del Cédigo Penal).

2.2 El art 21. 62 del Cédigo Penal, reformado por Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, reconoce como
circunstancia atenuante "La dilacién extraordinaria e indebida en la tramitacién del procedimiento, siempre
que no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcién con la complejidad de la causa".

Su aplicacidn exige cuatro requisitos: 1) que la dilacién sea injustificada; 2) que sea extraordinaria; 3) que no
sea atribuible al propio inculpado; y 4) que no guarde proporcién con la complejidad de la causa.

En la jurisprudencia se ha resaltado la necesidad de examinar el caso concreto, y se ha vinculado la
atenuacion en estos casos a la necesidad de pena, debilitada si el transcurso del tiempo es relevante y si las
particularidades del caso lo permiten. Asimismo, la jurisprudencia la ha relacionado con el perjuicio concreto
que para el acusado haya podido suponer el retraso en el pronunciamiento judicial. Ambos aspectos deben
ser tenidos en cuenta al determinar las consecuencias que en la pena debe tener la existencia de un retraso
en el proceso que no aparezca como debidamente justificado.

2.3 Entre la fecha de iniciacidn del proceso y la de la presente sentencia han transcurrido ocho afios. La total
duracion del proceso no estd justificada por la complejidad del asunto. Aunque no constan paralizaciones
relevantes, distintas de la correspondiente a la emision del informe pericial psicolégico del querellante y de la
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tardanza en la redaccién de la sentencia, esos datos objetivos intraprocesales, uno ocurrido con posterioridad
al juicio, deben apreciarse de oficio.

Estos retrasos en la tramitacion que dan lugar a una duracion excesiva e injustificada del proceso nos llevan a
apreciar la atenuante de dilaciones indebidas. En este caso el perjuicio que haya podido sufrir el acusado por
el mantenimiento prolongado de la incertidumbre inherente al proceso como consecuencia del retraso se haya
visto compensado en buena medida porque esa circunstancia le ha permitido seguir ejerciendo una actividad
profesional remunerada que de otro modo se habria visto truncada y no habria podido llevar a cabo.

QUINTO. - Determinacion de la pena 1. El articulo 250.1 del Cédigo penal establece para el delito agravado de
estafa una pena de prision de uno a seis afios y multa de seis a doce meses.

2. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, concretada en el Pleno no
Jurisdiccional de 30 de octubre de 2007, el delito continuado siempre se sanciona con la mitad superior de la
penay cuando se trata de delitos patrimoniales, la pena bdsica no se determina en atencion a la infraccién mas
grave, sino al perjuicio total causado, quedando sin efecto la regla primera del art. 74-1° cuando su aplicacién
fuera contraria a la prohibicién de doble valoracion.

3. La aplicacion del subtipo agravado se fundamenta en la circunstancia 6° del articulo 250.1, consistente
en el abuso de las relaciones personales y de la credibilidad profesional. En este caso, procede no solo tener
en cuenta el total de cuantia defraudada segun lo previsto en el articulo 74.2 del Cédigo Penal, sino también
imponer la pena en la mitad superior del marco penal por aplicacién del articulo 74.1 del Cédigo Penal, habida
cuenta de que no se incurre en la prohibicién de doble valoracién. Ello es asi porque la aplicacién del subtipo
agravado del articulo 250.1 resulta de la circunstancia sexta que es independiente del valor de lo defraudado.
Por consiguiente, el marco penal aplicable es de tres afios y seis meses a seis afios de prision, y de nueve a
doce meses de multa.

4. Dentro de ese marco, concurren una circunstancia agravante y una atenuante que se han de valorar y
compensar racionalmente para la individualizacidn de la pena (articulo 66. 72 del Codigo Penal). Las dilaciones
que dan lugar a la atenuante son importantes, pero la reincidencia también lo es porque se basa en la
comision de dos delitos previos de la misma naturaleza realizados al amparo de una actividad profesional.
La compensacion de las circunstancias nos lleva a imponer la pena en su mitad inferior. En esa mitad, que se
extiende desde los 3 afios y 6 meses de prisidn a los 4 afios y 11 meses, consideramos adecuado imponer una
pena de 4 afios y 6 meses de prision, en atencion a la gravedad del hecho, del que fue victima una persona con
padecimientos psicoldgicos, circunstancia conocida por el acusado, y, especialmente, de las circunstancias
del autor, que de forma reiterada aproveché una posicién de confianza, de dominio, y quebranté de forma
flagrante los deberes deontoldgicos de la profesion de abogado, frente al cliente y frente a la Administracién
de Justicia, a la que involucré en la estafa atribuyéndole exigencias econdémicas que no se correspondian con
con la realidad para crear la puesta en escena del engafio.

5. Idénticas consideraciones justifican que la extensidn de la pena de multa correspondiente al delito de estafa
se fije en 11 meses.

6. Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 del Cédigo Penal, es procedente imponer
al acusado la pena de inhabilitacion especial para ejercer la profesién de Abogado durante el tiempo de la
condena, toda vez que del relato de hechos probados de la sentencia se desprende claramente que cometid
el delito de estafa aprovechandose de su profesién de abogado.

7. En cuanto a la pena correspondiente al delito de quebrantamiento de condena, respecto del que solo
concurre la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, se ha de imponer impone en su mitad inferior
que es de 12 a 18 meses. En ese marco se impone la pena en su maxima extension, 18 meses. Lo justifica
la gravedad del hecho, en cuanto se han quebrantado dos condenas cuyo cumplimiento se acordé de forma
sucesiva. También la naturaleza de la pena quebrantada, el ejercicio de una profesién. El acusado quebranté
las condenas con la intencion, que se hizo realidad, de obtener un rendimiento econémico como resultado de
ese quebrantamiento.

8. La cuota diaria de las penas de multa se fija en 20 euros, que fue el importe solicitado por las acusaciones. La
capacidad econdmica del acusado para hacer frente a esa pena resulta de lo actuado y de las manifestaciones
del acusado que presumié de cobrar elevados honorarios por el gjercicio de su profesion. En las condenas
penales precedentes esa cuota se fijé en 100 euros y las multas fueron abonadas en las correspondientes
ejecutorias.

SEXTO. - Responsabilidad Civil 1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 109, 110y 116 del Cédigo
Penal, los responsables criminalmente de un delito o falta lo son también civilmente si del hecho se derivan
dafos y perjuicios (articulo 116.2 del Codigo Penal).
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2. La responsabilidad civil comprende la restitucién del dinero entregado por el perjudicado al acusado como
consecuencia del engafio. En el apartado 4 del relato de hechos probados hemos calculado el importe de esa
cantidad en 34.650 euros.

3. El Ministerio Fiscal y la Acusacion particular cuantifican la pretension relativa a la responsabilidad civil en
cuantias muy superiores. El Ministerio Fiscal, sin desglosar los conceptos que integran esa cantidad, la cifra en
199.178,94 euros; la Acusacion Particular, que si hace el desglose, cifra el perjuicio patrimonial en 150.966,46
euros, 119.408,94 euros por principal y el resto por intereses devengados, el dafio psiquico en la cuantia de
71.070,64 euros y el dafio moral en 80.000 euros.

4. Ambas acusaciones incluyen en la indemnizacion por dafio patrimonial la cantidad correspondiente a la
entrega de 30.000 euros que calificaron como delito de apropiacion indebida. Hemos absuelto al acusado de
ese delito lo que impide condenarlo a la restitucion de esa cantidad en este proceso penal.

Tampoco procede incluir en la indemnizacion los gastos abonados en concepto de costas, honorarios de otros
profesionales y costas en los procedimientos judiciales civiles. No hemos considerado inutiles o superfluos
esos procesos y no hay condena por el delito de deslealtad profesional.

Los gastos por el traslado de vivienda son consecuencia de una ejecucién de sentencia en la que se declaré que
la vivienda estaba edificada en terreno ajeno. No son gastos derivados de la comisidn del delito de estafa por el
gue se condena al acusado. Tampoco lo son el precio del acuerdo alcanzado con la propietaria colindante y los
honorarios de los profesionales que intervinieron en ese acuerdo, precio y honorarios que se habrian pagado
y devengado aunque no hubiese existido estafa.

5. El Ministerio Fiscal, también sin desglosar, interesa que se fije una indemnizacién de 90.000 euros por dafio
moral. La Acusacion particular pide que se fije una indemnizacion por dafio psiquico en la cuantia de 71.070,64
eu8ros y una indemnizacién de 80.000 euros por dafio moral.

La prueba practicada, en concreto el informe pericial psicolégico emitido (acontecimiento digital 555) y la
declaracion del perito en el acto del juicio, no permiten concluir que el dafio psiquico que presenta D. Balbino
sea consecuencia directa de la comisién del delito de estafa. El diagndstico de trastorno psicoafectivo se
remonta al afio 2.003 y se realizd a consecuencia de un episodio psicético. Las recaidas y ajustes del
tratamiento tuvieron lugar antes y después de los hechos que hemos declarado probados. No es posible
discernir si la agravacién y cronificacién del trastorno es consecuencia de los procedimientos judiciales, que
afectaban a su finca y vivienda y se prolongaron durante el tiempo, o del engafio por parte del acusado en
relacion con el cobro de las cantidades resefiadas en el apartado 4 de los hechos probados. La lesién psiquica
es previa y no es posible vincular causalmente su agravacién con la comisién del delito de estafa.

6. Lo que esta acreditado es que D. Balbino era una persona vulnerable que depsit su confianza de forma
absoluta en el acusado, quien conocedor de esa vulnerabilidad, que resultaba evidente, se aproveché de esa
situacion fomentando una relacién de superioridad, casi de dominio. El descubrimiento del engafio y la quiebra
de esa confianza extrema mantenida en el tiempo cuando supo que habia sido engafiado y estafado causoé a
D. Balbino sufrimientos morales y psiquicos que cabe encuadrar en la idea tradicional de pretium doloris.

Lo que justifica que, pese a la naturaleza inicialmente patrimonial del delito, se fije en este caso una
indemnizacion por dafio moral.

El importe de la indemnizacion por ese concepto, siempre dificil de determinar, se fija en 20.000 euros. La
jurisprudencia establece indemnizaciones de hasta 10.000 euros en supuestos de vulneracion del derecho al
honor, como los de inclusién indebida en ficheros de morosos, en los que el dafio moral sufrido no alcanza la
entidad presente en el caso que examinamos.

SEPTIMO. - Costas procesales 1. El articulo 123 del Cédigo Penal dice que "las costas procesales se entienden
impuestas por la ley a los criminalmente responsables de todo delito". El articulo 240 de la LECrim prevé
que en la condena al pago de las costas se ha de sefialar la parte proporcional de que cada uno de los
condenados deba responder, si fuesen varios los acusados. Y afiade que "no se impondran nunca las costas
a los procesados que fueren absueltos".

Por lo que se refiere a las costas procesales y su distribucidn, es constante la jurisprudencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que adopta el criterio de distribucion segun el nimero de delitos por que se procede
y el nimero de acusados que resultan condenados o absueltos. Asi, la Sentencia de la Sala 22 del Tribunal
Supremo de 10 de abril de 2.003, que cita otras.

2. La causa se ha seguido por los hechos que han fundado la acusacion del Ministerio Fiscal y de la Acusacién
particular, que han calificado los hechos como constitutivos de cuatro delitos. En consecuencia, las costas
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procesales deben dividirse, en principio, por esa cantidad. Como el acusado ha sido absuelto de dos de los
delitos y condenado por otros dos se le impone el pago de la mitad de las costas procesales.

3. Respecto de la cuestion de las costas procesales devengadas por el ejercicio de la accién procesal por
la acusacion particular, el Tribunal Supremo ha establecido la siguiente doctrina: "a) La regla general supone
imponer las costas de la acusacion particular, salvo cuando la intervencién de ésta haya sido notoriamente
superflua, indtil o gravemente perturbadora, o también cuando las peticiones fueren absolutamente
heterogéneas con las del Ministerio Fiscal. b) Por lo comun sélo cuando deban ser excluidas procederd el
razonamiento explicativo correspondiente, en tanto que, en el supuesto contrario, cuando la inclusién de las
costas de la acusacién particular haya de ser tenida en cuenta, el Tribunal no tiene que pronunciarse sobre
la relevancia de tal acusacion, lo mismo en el proceso ordinario que en el abreviado" (STS 518/2004, de 20
de abril).

En este proceso la intervencién de la acusacion particular, con peticidon penal similar a la del Ministerio Fiscal,
no ha sido superflua.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion, de conformidad con el articulo 117 de la Constitucién en nombre de S.M. El Rey, por la autoridad
conferida por el Pueblo espafiol.

FALLO

Condenamos a D. Melchor como autor de un delito continuado de estafa agravada, ya definido, con la
concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia y de la atenuante de dilaciones indebidas, a la pena
de cuatro afios y seis meses de prision, con la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo e inhabilitacion profesional para el ejercicio de la profesion de abogado durante el tiempo de
la condena, y a la de multa de once meses, con cuota diaria de veinte euros.

Condenamos a D. Melchor como autor de un delito de quebrantamiento de condena, con la concurrencia de la
circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, a la pena de multa de dieciocho meses, con una cuota diaria
de veinte euros.

Absolvemos a D. Melchor de los delitos de apropiacion indebida y deslealtad profesional por los que fue
acusado.

En concepto de responsabilidad civil D. Melchor debera indemnizar a D. Balbino en la cantidad de 34.650 euros,
con devengo del interés legal dese la fecha de las distintas entregas y de los intereses del articulo 576 de la
LEC desde la fecha de la sentencia. En el mismo concepto, por dafio moral, D. Melchor indemnizara a D. Balbino
en la cantidad de 20.000 euros, que devengara los intereses del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se impone al condenado el pago de la mitad de las costas procesales, incluidas las de la Acusacién particular.
Se declaran de oficio la mitad de las costas procesales.

Notifiquese esta Sentencia a los acusados personalmente, y alas demas partes, haciéndoles saber que pueden
interponer recurso de apelacion con arreglo al art. 790 LECR vy siguientes ante la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Xustiza de Galicia dentro de los diez dias siguientes a aquél en que se les hubiere
notificado la sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se pondra certificacion literal en el Rollo de su razén, incluyéndose el
original en el Libro de sentencias, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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