Santiago, diecisiete de abril de dos mil veintiséis.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que don Pablo Bouiey Guerrero, abogado, actuando en
representacion de dona ------ , don ------ y don ----- , demandantes en la causa sobre
denuncia de tutela laboral, despido injustificado y cobro de indemnizaciones
legales, seguidos ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso, dedujo
recurso de queja en contra de las integrantes de una de las salas de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, ministras sefioras Inés Maria Letelier Ferrada, Maria
del Rosario Lavin Valdés y Maria Cruz Fierro Reyes, por haber dictado con falta o
abuso la resolucién de doce de marzo de dos mil veinticinco, por medio de la cual
confirmaron la de primera instancia que acogid la excepcidn opuesta por la
demandada y declar6 la caducidad de las acciones interpuestas.

Expone que con fecha 26 de septiembre de 2024 ingresaron denuncia por
vulneracion de derechos fundamentales con ocasion del despido y en subsidio
demanda por despido injustificado, haciendo presente que fueron despedidos el
31 de mayo de 2023, 14 de junio de 2024 y 16 de junio de 2024, respectivamente,
y que el tribunal no dio curso a las demandas por encontrarse caducadas
conforme al plazo de 60 dias habiles establecido en los articulos 486 inciso final y
168 del Cddigo del Trabajo.

Sefiala que esta Corte ha diferenciado entre los derechos minimos
predeterminados y las condiciones en que las partes pueden convenir sobre ellos,
estableciéndose en relacion con los primeros un plazo mayor -de dos afios- para
gue opere la prescripcion como modo de extinguir las acciones judiciales, y para
los segundos uno inferior de seis meses.

Agrega que conforme a lo dispuesto en los articulos 1 y 17 del Decreto N° 3
de 1984 del Ministerio de Salud, sobre reglamento de autorizacion de licencias
meédicas, la presentacién de una licencia por el trabajador tiene el efecto de
suspender o posponer la fecha de término de la relaciéon laboral manteniéndola
vigente, contabilizdndose el resto de plazo pendiente para accionar una vez que
termine el reposo prescrito por el facultativo.

Por lo anterior, solicita se acoja el recurso, se deje sin efecto la resolucion
impugnada y se dicte en su reemplazo una que revoque la apelada rechazando la

excepcion de caducidad opuesta.
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Segundo: En su informe las recurridas exponen que confirmaron la
resolucién que hizo lugar a la excepcion de caducidad opuesta por la demandada
atendido los antecedentes y lo previsto en el articulo 476 del Cddigo del Trabajo,
agregando que los reclamos del recurrente fueron alegados en el recurso de
apelacion y defienden una tesis procesal que permitiria aceptar que en virtud del
articulo 510 del Codigo del Trabajo la accibn no se encontraria prescrita en
relacion a los articulos 1 y 17 del Decreto N° 3 de 1984 del Ministerio de Salud,
sobre reglamento de autorizacion de licencias médicas, lo cual Unicamente da
cuenta que el recurrente no comparte las razones juridicas que fundamentan la
decision, divergencia que en manera alguna constituye una falta o abuso grave.

Tercero: Que el inciso primero del articulo 545 del Cdodigo Orgéanico de
Tribunales estatuye: "El recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir las
faltas o abusos graves cometidos en la dictacidbn de resoluciones de caracter
jurisdiccional. Sélo procedera cuando la falta o abuso se cometa en sentencia
interlocutoria que ponga fin al juicio o haga imposible su continuacion o definitiva,
y que no sean susceptibles de recurso alguno, ordinario o extraordinario, sin
perjuicio de la atribucién de la Corte Suprema para actuar de oficio en ejercicio de
sus facultades disciplinarias. Se exceptlian las sentencias definitivas de primera o
Unica instancia dictadas por arbitros arbitradores, en cuyo caso procedera el
recurso de queja, ademas del recurso de casacion en la forma”.

Cuarto: Que, en consecuencia, para que proceda el recurso de queja es
menester que el tribunal haya dictado una resolucién cometiendo falta o abuso
grave, esto es, de mucha entidad o importancia, Unico contexto que autoriza
aplicar una sancién disciplinaria si se lo acoge.

“

Segun la doctrina, con dicha forma de concebir el referido recurso “...se
recoge el interés del Ejecutivo y de la Suprema de limitar la procedencia (sélo
para abusos o faltas graves), poniendo fin a la utilizacion del recurso de queja
para combatir el simple error judicial y las diferencias de criterio juridico...”
(Barahona Avendafio, José Miguel, El recurso de queja. Una Interpretacion
Funcional, Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40).

Por lo tanto, se puede concluir que no es un medio que permita refutar
cualquier discrepancia juridica o errores que un juez haya cometido en el ejercicio
de la labor jurisdiccional.

Quinto: Que esta Corte ha ido precisando, por la via de la jurisprudencia,

los casos en que se estd en presencia de una falta o abuso grave. Asi, ha
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sostenido que se configura, entre otros casos, cuando se incurre en una falsa
apreciacion del mérito del proceso, circunstancia que se presenta cuando se dicta
una resolucién judicial de manera arbitraria, por valorarse de forma erronea los
antecedentes recabados en las etapas procesales respectivas. (Mario Mosquera
Ruiz y Cristiin Maturana Miquel, Los recursos procesales, Editorial Juridica,
Santiago, afio 2010, p. 387). También cuando una determinada norma legal se ha
interpretado sin considerar los principios que la informan, en concreto el de
proteccion, cuya manifestacion en el ambito laboral es el “in dubio pro operario”.

En este sentido es importante considerar que el concepto que introduce el
articulo 545 del Codigo Organico de Tribunales, en orden a que el recurso de
gueja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves” cometidos en
la dictaciobn de resoluciones de caracter jurisdiccional, estd intimamente
relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, y que, en el caso concreto, dice relacion con la necesidad de que
la falta o abuso tenga una influencia sustancial, esencial, trascendente en la parte
dispositiva de la sentencia. (Barahona Avendafio, José Miguel, El recurso de
queja. Una Interpretaciéon Funcional, Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40); situacién
gue puede configurarse, por ejemplo, cuando por un incorrecto analisis de los
antecedentes del proceso y de la normativa aplicable se priva a una parte del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Sexto: Del examen de los antecedentes obtenidos del sistema
computacional se aprecia lo siguiente:

a) Por presentacion de 26 de septiembre de 2024 dofia ----, don ---- y don --
--- interpusieron denuncia por vulneracion de derechos fundamentales y, en
subsidio, demanda de despido injustificado en contra de la Camara de Diputados
de la Republica de Chile, sefialando haber sido despedidos el 31 de mayo de
2023, 14 de junio de 2024, y 16 de junio de 2024, respectivamente.

b) El 24 de febrero de 2025 el Juzgado del Trabajo de Valparaiso acogio
excepcion de caducidad opuesta por la demandada, declarando caducadas ambas
acciones, por haberse ejercido transcurrido el plazo de 60 dias habiles establecido
en los articulos 486 y 168 del Cadigo del Trabajo, argumentando para ello que los
plazos se encuentran establecidos en la ley para dar seguridad juridica y certeza a
las partes y que el hecho de estar con licencia médica no imposibilitaba a los
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trabajadores para reclamar, sobre todo si en este caso la causal de término
esgrimida fue pérdida de confianza.

c) Apelada dicha resolucion, el tribunal de alzada, atendido el mérito de los
antecedentes y las normas legales que cita, la confirmé por resolucién de 12 de
marzo de 2025.

Séptimo: Que, en el presente caso, el mérito de los antecedentes no
permite concluir que las integrantes de la judicatura recurridas -al decidir como lo
hicieron- hayan incurrido en alguna de las conductas que la ley reprueba y que
sea necesario reprimir y enmendar mediante el ejercicio de las atribuciones
disciplinarias de esta Corte, atendido que el proceso de interpretacion de la ley
gue lleva a cabo la magistratura en cumplimiento de su cometido, no puede ser
revisado por la via del recurso de queja, porque constituye una labor fundamental,
propia y privativa de aquella, salvo que se constate una infraccion evidente y
manifiesta en dicha actividad, que por su entidad y arbitrariedad, configure una
falta o abuso grave que por su entidad se deba enmendar, cuestion que en la
especie no concurre, por cuanto las recurridas se limitaron a argumentar,
arribando a conclusiones juridicas que se enmarcan dentro de los criterios de
racionalidad propios del ejercicio de la jurisdiccion, constituyendo el presente
arbitrio, en definitiva, una expresiéon de la disconformidad de la parte recurrente,
que, como se ha dicho, no es controlable por esta via.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 548 y 549 del
Cddigo Organico de Tribunales, se rechaza el recurso de queja interpuesto en
contra de las integrantes de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, ministras
sefioras Inés Maria Letelier Ferrada, Maria del Rosario Lavin Valdés y Maria Cruz
Fierro Reyes.

Redaccion a cargo de la ministra sefiora Jessica Gonzalez T.

Registrese, comuniquese y archivense.

Rol N° 8.510-2025.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
sefioras Andrea Mufioz S., Jessica Gonzalez T., Mireya Lopez M., el fiscal judicial
sefior Jorge Pizarro A., y la abogada integrante sefiora Andrea Ruiz R. Santiago,

diecisiete de abril de dos mil veintiséis.
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ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ  JESSICA DE LOURDES GONZALEZ
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MINISTRA MINISTRA
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En Santiago, a diecisiete de abril de dos mil veintiséis, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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