Santiago, lunes veinte de abril de dos mil veintiséis.

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes comparece el abogado don William Galaz Orrego,
en representacion de la empresa Servicios de Alimentacion Outfood SpA,
todos con domicilio para estos efectos en Roman Diaz N°1949, comuna de
Nufioa, Region Metropolitana, quien interpone demanda en contra del Hospital
San Juan de Dios de Los Andes, con motivo del proceso de licitacion publica

denominado “Servicio de Alimentacion para funcionarios para el Hospital San
Juan de Dios de Los Andes” 1D N°617807-29-LR25.

Senala que viene en interponer accion de impugnacion, en los términos
del articulo 24 N°1 de la Ley N°19.886, en contra del Acta de Evaluacion, de
fecha 9 de abril de 2025 y en contra de la Resolucion Exenta N°567, de fecha
10 de abril del afio 2025, mediante la cual se adjudicé la licitacion publica al
oferente General Cook S.A.

Agrega que, por Resolucion Exenta N°213, de fecha 26 de febrero de
2025, se aprobaron las Bases Administrativas, Especificaciones Técnicas,
Anexos y se convoco a la licitacion publica materia de autos. Dicha licitacion
fue publicada en el portal de mercado publico con fecha 27 de febrero de 2025,
bajo el ID 617807-29-LR25.

A la presente licitacion se presentaron como oferentes las siguientes
empresas: Comercial Progreso SpA; General Cook S.A y la demandante
Outfood SpA. Las tres ofertas fueron declaradas admisibles y posterior a ello
mediante la Resolucion Exenta N°567 de fecha 10 de abril de 2025, se adjudico
la licitacion a la empresa General Cook S.A.

Indica que, con relacion al articulo N°10 de las Bases Administrativas de
la licitacion, que regula la visita a terreno a la planta de produccion del oferente,
la Comision Evaluadora, calificd con nota 1 en todas sus partidas y por todos
los miembros a su representada y que la evaluaciéon mencionada nunca se realizd
efectivamente y como correspondia por la Comision Evaluadora.

Detalla que seglin correo electronico enviado por parte de don Sebastidn
Araya, Gestor de Compras del Departamento de Abastecimientos, la visita fue
programada para el dia 4 de abril de 2025, entre las 11:00 a 14:00 horas y que
en virtud de lo anterior, la degustacion estuvo lista, ordenada y preparada a la



hora indicada; que las cuatro recetas solicitadas estaban montadas con su
proteina y acompafiamiento, no obstante, pasado ese horario limite se procedio
a desechar algunos productos, debido a que perdieron su temperatura y textura,
dado que, la Comision Evaluadora se presentd pasado las 16:00 horas, es decir,
dos horas después del horario programado, con un evidente cansancio y una
negativa predisposicion. Ademas, indica que, la Comision le indico que, debido
al alto numero de degustaciones previas, su disposicion a realizar una nueva era
limitada, procediendo a no efectuar ninguna degustacion, excepto por algunos
miembros que se llevaron algunos postres.

Alega también que, tres miembros de la Comision Evaluadora se
abstuvieron de ingresar, generando una evaluacion parcial.

En conclusion, reclama que el proceso no se llevd a cabo de manera
adecuada, la inspeccion a la planta fue parcial, no se realizo la evaluacion de las
preparaciones in situ, ni se aplicd correctamente la pauta evaluativa. A lo
anterior, se suma el retraso en la llegada de la Comision, lo que afect6 la calidad
y presentacion de los productos.

Senala ademas que en ese momento la empresa Outfood Spa era la que
entregaba el servicio en el casino del Hospital San Juan de Dios de Los Andes
y que sus preparaciones son conocidas y consumidas por el personal.

Finalmente, solicita tener por interpuesta accion de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N°19.886, en contra
del Acta de Evaluacion de fecha 9 de abril de 2025 y de la Resolucion Exenta
N°567, de fecha 10 de abril del afo 2025, mediante la cual se adjudicé la
licitacion publica materia de autos, admitir la acciéon a tramitacién y, en
definitiva, acogerla en todas sus partes, declarando lo siguiente:

1. Lailegalidad y arbitrariedad tanto del Acta de Evaluacion de
fecha 9 de abril de 2025, como la Resolucion Exenta N°567 de fecha
10 de abril de 2025, conforme a la cual la directora del Hospital San
Juan de Dios de Los Andes resolvio adjudicar la licitacién publica
materia de autos.

2. Que se declare la nulidad de todo el proceso de licitacion
referido y en consecuencia de la misma nulidad, ordenar al Hospital
San Juan de Dios y al Servicio de Salud Aconcagua realizar un nuevo
proceso licitatorio para la contratacion del servicio requerido, por
existir en todo el proceso de licitacion, vicios, errores y defectos que



no pueden ser subsanados y que ameritan en consecuencia la
declaracion de nulidad solicitada.

3. Que en caso de que el Tribunal lo estime conveniente,
remitir los antecedentes al Ministerio Publico, por cohecho, fraude o
exacciones ilegales.

4. Se condene en costas a la demandada.

A fojas 69, se declar6 admisible la demanda y se solicitd informe a la
entidad licitante.

A fojas 75, comparecido don Juan Pablo Badani Lucero, abogado, en
representacion del Hospital San Juan de Dios de los Andes, domiciliados para
estos efectos en calle Enrique Mac Iver N°541, comuna de Santiago, Region
Metropolitana.

Informa que, en lo referido a la alegacion de que la empresa Outfood SpA
fue calificada con nota 1 en todas las partidas y por todos los miembros en una
evidente evaluacién subjetiva, es imprecisa debido a que, la empresa
demandante fue calificada con nota 1, pero solamente en lo referido a la
degustacion en terreno, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 10 de las
Bases Administrativas en relacion con lo dispuesto en las letras [, J, K, L, M y
N de las Bases Té¢cnicas y no en “todas las partes” como sefala la actora.

Esgrime que, efectivamente el funcionario Sr. Sebastian Araya, le envio
un correo electronico a la empresa demandante, sefialando que la visita seria
entre las 11:00 horas y las 14:00 horas aproximadamente, no sefialando un
horario especifico. No obstante, el Referente Técnico del Contrato de
Alimentacion, don Matias Gonzalez Cerezo, estuvo durante el dia 4 de abril de
2025, en contacto permanente con dofia Roxana Ruiz Poblete, Gerente
Comercial de la actora, informando los horarios de llegada. Ademas, indica que,
el retraso en la llegada se debi6 a las diversas visitas que realizaron ese dia y al
trafico vehicular.

Y en el mismo sentido sefiala que, las Bases Administrativas de la
licitacion, en su articulo N°10, regulan la visita a la planta procesadora
sefialando que podra efectuarse entre las 09:00 horas y las 16:00 horas, por lo
que normativamente las bases establecian un horario en el cual se podia llegar.
En los hechos, la Comision Evaluadora llegd a las 16:00 horas
aproximadamente a las afueras de la planta, ingresando a eso de las 16:07 horas
en virtud del tramite administrativo de registro.



Ademas, respecto de la supuesta “predisposicion negativa”, es una
apreciacion subjetiva de la demandante, vaga, incompleta e imprecisa, pues no
sefiala qué miembro de la Comision venia con esta supuesta predisposicion.

Respecto de la acusacion referida a que la Comision Evaluadora no
efectud ninguna degustacion, excepto algunos miembros que sacaron y se
llevaron algunos postres, es una distorsion de la realidad de los hechos, pero
omite el hecho mas relevante por el cual obtuvo una mala calificacion. El citado
articulo N°10 de las Bases Administrativas, establece como parte del proceso
de licitacion la visita a la planta, realizando una degustacion de a los menos 4
menus completos, que debian cumplir con los requisitos de las Bases Técnicas,
o sea los puntos letras I, J, K, L, M y N.

Refiere que, las Bases Técnicas, en especial la letra J, sefala los tipos de
cortes de carne, categorias, porcentaje de grasas, asi como las caracteristicas del
ave, pescado, cerdo, legumbres, etc. Sumado a lo anterior, la letra N, senialaba
los gramajes de los productos de acuerdo al tipo de proteina o producto
acompafnamiento.

Por lo anterior, la degustacion, debia ser como se solicitaba en las bases,
es decir, al menos 4 menus diferentes, “en plato servido” con diferentes
proteinas, con acompafiamientos, cumpliendo con los gramajes y caracteristicas
sefialadas en las Bases Técnicas. No obstante, la empresa demandante no
cumplié con lo solicitado y en conformidad a lo indicado por la Comision y que
consta en las actas de encuestas de la degustacion, al momento de ingresar, y
dado que el recurrente hasta esa fecha era quien tenia la licitacion del casino de
funcionarios, es que sefalaron “ustedes ya nos conocen, entonces les queremos
hacer un carifiito”, acto seguido, proceden a servir una degustacion gourmet, la
que se componia de filete de res con risotto, ceviche, camarones apanados y
postres de alto estandar, servido a la mesa, en una presentacion gourmet de alto
nivel gastrondémico, lo que no es bajo ninguna circunstancia el producto que
estabamos licitando.

Posterior a lo anterior, le sefialaron a la Comisién Evaluadora que los
“platos habituales™ para los funcionarios, los podian retirar a gusto, pues se
encontraban dispuestos tipo “tenedor libre o buffet”.

En conclusion, la empresa Outfood Spa, no cumplié con lo requerido en
las bases, pues la degustacion, en conformidad al pliego de condiciones, dice
claramente “al menos 4 menus, con platos de carne, ave, pescado, legumbres
etc”, y ellos dispusieron la degustacion tipo tenedor libre, lo que evidentemente



es un incumplimiento a las bases administrativas, y ademas al ser tipo buffet,
tampoco se podia evaluar los gramajes, presentacion, evaluacion organoléptica,
entre otros aspectos requeridos por las mismas bases técnicas y que eran parte
del formulario de encuesta de evaluacion.

En cuanto a la acusacion de que tres miembros de la Comision
Evaluadora se abstuvieron de ingresar, indica que, los miembros que se
abstuvieron de ingresar fueron dos personas, no tres, quienes no ingresaron a la
Planta de Produccidon, dado que la empresa demandante no facilitdé los
elementos de proteccion personal, especificamente zapatos de seguridad, a
diferencia de las otras dos empresas visitadas el mismo dia, que si dispusieron
de zapatos de seguridad para el ingreso a la planta. Los tres miembros restantes
de la comision si ingresaron a la planta sin elementos de proteccion.

Respecto a la supuesta “conversacion confidencial” que sefiala el
demandante, sefialan que como Direccion solicitaron a los miembros de la
Comision Evaluadora que informaran sobre lo anterior, quienes rechazaron en
forma categorica que entre ellos haya existido una coordinacién para evaluar
con la misma nota a cada participante.

Finalmente solicita, tener por evacuado el informe referente a la Accidon
de Impugnacion deducida por la empresa Outfood Spa, solicitando sea
rechazada en todas sus partes, esto es; declarando que no existe ilegalidad ni
arbitrariedad en el Acta de Evaluacion de fecha 9 de abril de 2025, ni en la
Resolucion Exenta N°567 de 10 de abril de 2025, ni en proceso alguno, y en
consecuencia se rechace declarar la nulidad del proceso de licitacion publica
materia de autos, con costas.

A fojas 155, se tuvo por evacuado el informe de la entidad licitante.

A fojas 158, se incorporo el Acta de la Audiencia de Conciliacion, la que
resulto frustrada.

A fojas 163, se dicto la resolucion que recibiod a prueba la causa.

A fojas 199, se tuvo por incorporada al proceso la transcripcion del Acta
de la audiencia de recepcion de la prueba testimonial de la parte demandante,
de fecha 11 de diciembre de 2025, transcrita por el receptor judicial don Camel
Jarufe Satuf.

A dicha audiencia se presentaron los testigos Sra. Roxana Ruiz Poblete y
Sr. Ernesto Jorquera Ahumada.



A fojas 203, se tuvo por incorporada al proceso, la transcripcion del acta
de la Audiencia de Absolucion de Posiciones del representante de la parte
demandada, transcrita por el receptor judicial don Camel Jarufe.

A fojas 207 se certifico que el término probatorio se encontraba vencido.

A fojas 212, se citd a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como se indicé en lo expositivo de esta sentencia, a
fojas 1 y siguientes comparecio debidamente representada la empresa Servicios
de Alimentaciéon Outfood SpA, quien interpuso accion de impugnacion en
contra del Acta de Evaluacion del proceso ID N°617807-29-LR25 de fecha 9
de abril de 2025 y en contra de la Resolucion Exenta N°567, de fecha 10 de
abril del afio 2025, mediante la cual se adjudico la licitacion publica al oferente
General Cook S.A., con motivo del proceso de licitacion publica denominado
“Servicio de Alimentacion para funcionarios para el Hospital San Juan de Dios
de Los Andes” solicitando: a) se declaren ilegales y arbitrarias el Acta de
Evaluacion de fecha 9 de abril de 2025 y la Resolucion Exenta N°567, de fecha
10 de abril del afio 2025; b) se declare la nulidad de todo el proceso de licitacion
y consecutivamente se ordene al Hospital San Juan de Dios de Los Andes
realizar un nuevo proceso licitatorio; c¢) se remitan los antecedentes al
Ministerio Publico y por ultimo; d) se condene en costas a la demandada.

Alego la actora que la evaluacion de su oferta en lo relativo al punto
“Visita a Terreno Planta de Produccion del Oferente” contenido en el articulo
N°10 de las Bases Administrativas de la licitacidon, consistente en una visita y
degustacion de productos, que constituia uno de los componentes del Criterio
de Evaluacion “Calidad Técnica”, nunca se realizo, que en particular nunca se
desarrollo de forma efectiva la evaluacion de las preparaciones in situ por la
Comision Evaluadora. Afiade respecto de este punto, que en ‘“conversacion
confidencial” con uno de los integrantes de la Comision, €ste le sefialo que se
habrian coordinado para calificar a la actora con nota 1; que la visita fue
programada entre las 11:00 a 14:00 horas para el dia 4 de abril de 2025
presentandose la Comisioén Evaluadora pasadas las 16:00 horas; que su empresa
era la ultima programada para la realizacion de la visita, y que los evaluadores
se presentaron con evidente cansancio y mala predisposicion.



Relacionado a lo anterior, agreg6 que la inspeccion a la planta productiva
fue parcial, ya que tres miembros se abstuvieron de ingresar a la planta
generando una evaluacioén incompleta.

Plante6 ademas que su oferta era la més barata ya que contemplaba
sueldos superiores en $220.000 (doscientos veinte mil pesos chilenos) respecto
de la adjudicataria, por lo que su exclusion atent6 contra la eficiencia del gasto
publico y las directivas de la ley de contratacion publica.

Como corolario de sus alegaciones la demandante sostuvo que respecto
del articulo N°10 de las Bases Administrativas de la licitacion, esto es “Visita a
Terreno Planta de produccion del Oferente” fue evaluada de forma subjetiva
afectandose asi el principio de igualdad de los oferentes.

En resumen, solicito que se declare que los actos impugnados son ilegales
y arbitrarios, y que se disponga, como medida para restablecer el imperio del
derecho la nulidad de todo el proceso de licitacion, ordenando la realizacion de
un nuevo proceso licitatorio, con costas.

SEGUNDO: Que, a fojas 75 comparecio el Hospital San Juan de Dios
de Los Andes, debidamente representado por don Juan Pablo Badani Lucero,
quien evacuo su informe, solicitando el rechazo de la demanda en todas sus
partes, con expresa condena en costas, por las circunstancias de hecho y
consideraciones juridicas que expuso.

Grosso modo sefialdo que no hubo ningin incumplimiento normativo ni
infraccion a algun principio en la evaluacion efectuada por la entidad licitante,
detallo que la oferta si fue evaluada, y que la nota con puntaje 1 asignada fue
consecuencia directa del incumplimiento de las Bases Técnicas por parte de la
actora, ya que ésta presentd una degustacion tipo “buffet o tenedor libre” y
platos “gourmet” que no correspondian al servicio licitado, impidiendo evaluar
gramajes y presentaciones estdndar requeridas. Por afiadidura, sostiene que la
coincidencia en las notas emitidas por los miembros de la Comisién Evaluadora
se debi6 a que el incumplimiento del formato de degustacion fue evidente para
todos los evaluadores.

En lo referido al incumplimiento del horario de la visita, indicd que no
hubo incumplimiento normativo, ya que el articulo N°10 de las Bases establecia
que las visitas se realizarian entre las 09:00 y 16:00 horas. Y que el retraso de
10 minutos que experimento fue por fuerza mayor dado el trafico vehicular y
distancia que existia entre la planta de produccion y la ciudad de Los Andes.



Sefialé que solo dos personas (dirigentes gremiales) no ingresaron a la
planta, porque el oferente no les proporcioné elementos de proteccion personal
(zapatos de seguridad), a diferencia de las otras empresas visitadas el mismo dia
y que el tercer excluido era el chofer, quien no debia ingresar.

Agregbd, ademas, que la actora obtuvo el maximo puntaje en el item
condiciones de empleo (0,5 puntos ponderados). Sin embargo, precisé que este
criterio solo pesa un 10%, mientras que la calidad técnica pesa un 40%, area
donde la demandante perdio la ventaja debido a la mala calificacion en la visita
a terreno.

Concluyo su alegato, sosteniendo que la actuacion de la entidad licitante
no es ilegal ni arbitraria, por lo que su demanda carece de todo fundamento, de
manera que ésta debe ser rechazada en todos sus términos, con expresa condena
en costas.

TERCERO: Que, en consecuencia, lo que corresponde resolver al
Tribunal es si la evaluacion del subcriterio “Visita en terreno y degustacion”
componente del criterio “Calidad Técnica” realizada por la Comision
Evaluadora respecto de la oferta presentada por la empresa Servicios de
Alimentacion Outfood SpA, dio o no cumplimiento a lo establecido en el
numeral 2.2 del apartado denominado “Pauta de Evaluacion de las Ofertas”
contenido en las Bases de Licitacion Administrativas del proceso ID N°
617807-29-LR25, teniendo especialmente en consideracién la normativa
aplicable y los principios de Estricta Sujecion a las Bases, Probidad e Igualdad
de Trato y no Discriminacion.

CUARTO: Que, para efectos de una adecuada delimitacion del objeto
del presente proceso, resulta necesario dejar expresamente establecido que los
siguientes hechos constituyen antecedentes no controvertidos, por cuanto no
han sido objeto de discusion, ni cuestionamiento alguno por las partes en esta
causa, a saber:

-Que, mediante Resolucion Exenta N°213, de fecha 26 de febrero de 2025
se aprobaron las Bases Administrativas, Especificaciones Técnicas, Anexos y
se convocO a la licitacion publica para la contratacion del “Servicio de
Alimentacion para funcionarios para el Hospital San Juan de Dios de Los
Andes” cuyo objeto era la contratacion de un servicio de entrega diaria de
almuerzos para los funcionarios del Hospital, que contemplara prestaciones de
alimentacion integral, de buena calidad, buenas practicas y enfocada en la
atencion al cliente. El servicio consideraba aproximadamente 9600 raciones
mensuales, y este debia ejecutarse por un periodo de 12 meses.



-Que, con fecha 27 de febrero de 2025, dicha licitacion fue publicada en
el portal de mercado publico con el ID 617807-29-LR25.

-Que, la apertura de las ofertas se llevo a cabo el 31 de marzo de 2025,
aceptandose las ofertas de las empresas Comercial Progreso SpA; General Cook
S.A y la demandante Servicios de Alimentacion Outfood SpA. Los Criterios de
Evaluacion con los que fueron evaluadas las ofertas estan contemplados en el
numeral 15.1.1 de las Bases Administrativas, segiin rola a fojas 102 de autos y
son:

15.1.1  Criterios de Evaluacién
L Crlterlo - Porcenta]e
Cumplimiento Técnicos Cumple Si/No
1 Oferta Econdmica 40%
© 2 | Calidad Técnica 40%
3 | Experiencia del Oferente 10%
-4 | Condiciones de Empleo y Remuneracién 10%

- Que, el criterio de evaluacion “Calidad Técnica” ponderaba un 40%
respecto de la evaluacion total. Este criterio se desgloso en dos subcriterios —
cumplimiento de las referencias técnicas y visita a terreno—, cada uno con un
50% de ponderacién dentro del mismo.

- Que, respecto del subcriterio visita a terreno y degustacion, las Bases
Administrativas de la licitacion, en su numeral 2.2, del acapite Pauta de
Evaluacion de Ofertas del numeral 15.1, contenian el formato de Encuesta de
Satisfaccion que seria aplicada en la evaluacion de todas las ofertas presentadas,
la que consta a fojas 103 de autos, a saber:
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Jbservadomnes:

- Que, con fecha 4 de abril de 2025, se efectud la visita a terreno y

degustacion en la Planta de Produccion de la demandante Servicios de
Alimentacion Outfood SpA.

- Que, con fecha 9 de abril de 2025, se emitid el Informe Evaluativo de
la Licitacion Publica ID 617807-29-LR25 (Acta de Evaluacion).

- Que, con fecha 10 de abril de 2025, se dicté la Resolucion Exenta N°
567 que adjudicé la licitacion publica denominada “Servicio de Alimentacion
para funcionarios para el Hospital San Juan de Dios de Los Andes” 1D
N°617807-29-LR25, al proveedor General Cook S.A.

- Que, con fecha 19 de abril de 2025, Servicios de Alimentacién Outfood
SpA dedujo accion de impugnacion ante este Tribunal, dentro del plazo legal,
conforme se desprende de los antecedentes de autos que rolan a fojas 1y
siguientes.
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QUINTO: Que, resulta pertinente tener presente la normativa legal
aplicable al caso, especialmente las disposiciones de la Ley N°19.886, sobre
Bases de los Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios
y su Reglamento, contenido en el D.S. N°661, del Ministerio de Hacienda, de
2024, en virtud de las cuales —y en particular segin lo establecido en los
articulos 6°,7° y 10° inciso quinto de la Ley N°19.886— el proceso licitatorio
constituye un procedimiento administrativo reglado que debe ajustarse
estrictamente a las Bases Administrativas, Bases Técnicas y Anexos dispuestos
a su efecto.

Asimismo, en el analisis de la legalidad y arbitrariedad de los actos
impugnados —especificamente el Acta de Evaluacion y la Resolucién de
Adjudicacién N°567— resulta fundamental considerar otros principios que
informan la contratacion publica, en especial el Principio de Igualdad de Trato
y no Discriminacion contemplado en el articulo 2° bis de la Ley N°19.866 y el
de Probidad contemplado en la norma precitada y en el articulo 35 quinquies de
la Ley N°19.886 y en los articulos 52 y 62 de la Ley N°18.575 de Bases
Generales de la Administracion del Estado.

Luego, para la resoluciéon de esta controversia en particular, resulta
especialmente importante recurrir a lo establecido en las Bases Administrativas
y Técnicas de la licitacion agregadas a fojas 93 de autos, las que en su articulo
N°10 denominado “Visita a Terreno” acapite “Visita a Terreno Planta de
Produccion del Oferente” establece detalles y caracteristicas de la visita a
realizar, y en el numeral 2.2 denominado “Visita a Terreno y Degustacion” del
criterio de Evaluacion “Calidad Técnica” del numeral 15.1 “Pauta de
Evaluacion de las Ofertas™ se establece la pauta de evaluacion, otorgando a este
subcriterio una ponderacion de un 50% respecto a la evaluacion final del criterio
“Calidad Técnica” (al que se le asignaba un porcentaje de 40% respecto del
total) como se vera con mayor detalle infra.

SEXTO: Que, con el objeto de fundamentar sus pretensiones y defensas,
las partes acompafiaron una serie de antecedentes en sustento de sus respectivas
posiciones. En efecto, junto a su demanda y en la correspondiente etapa
probatoria, la actora acompafio los antecedentes que a continuacion se detallan:

. A fojas 11, acompaii6 copia del acto impugnado, esto es
copia de la Resolucidén Exenta N° 567, de fecha 10 de abril de 2025, que
“Adjudica licitacion ID 6178077-29-LR 25 Servicio de Alimentacion
para funcionarios del Hospital San Juan de Dios de Los Andes” emitida
por el Servicio de Salud de Aconcagua.

11



. A fojas 15, acompaiid Memorandum N°184, de fecha 7 de
abril de 2025, emitido por don Matias Gonzalez Cerezo, Administrador
de Contratos del Hospital San Juan de Dios de Los Andes, el que contiene
copia de las encuestas de satisfaccion realizadas por los funcionarios que
asistieron a realizar evaluacidn a la planta de produccion el 4 de abril de
2025.

. A fojas 31, acompaii6 copia del segundo acto impugnado,
esto es, el Informe Evaluativo de la Licitacién Publica ID 617807-29-

LR25 (Acta de Evaluacion) de fecha 9 de abril de 2025, emitido por la
comision evaluadora.

. A fojas 63, acompaid copia de correo electronico de don
Sebastian Araya Montejo (Gestor de Compras del Departamento de
Abastecimiento del Hospital San Juan de Dios de Los Andes) de fecha 2
de abril de 2025, dirigido a dofia Rosana Ruiz cuyo asunto indica “visita
a planta y degustacion 617807-29-LR25” y asimismo, acompaii6 en la
misma foja copia del registro de control de ingreso de visitas, vehiculos
y proveedores de la empresa Outfood SpA de fecha 4 de abril de 2025.

. A fojas 64, acompaii6 5 fotografias del montaje.

. A fojas 193 y siguientes, se incorpord acta de transcripcion
de audiencia de prueba testimonial presentada por la parte demandante,
deponiendo los testigos: dona Roxana Paola Ruiz Poblete, gerente
comercial de la empresa Servicios de Alimentacion Outfood SpA y a
fojas 196 don Ernesto Manuel Jorquera Ahumada, jefe de operaciones de
la empresa Servicios de Alimentacion Outfood SpA.

. A fojas 200, acompaii6 acta de transcripcion de audiencia de
absolucion de posiciones cuya deponente es dofia Ana Lazcano Lemus,
directora del Hospital San Juan de Dios de Los Andes.

Por su parte, la demandada acompafi6 al proceso los antecedentes que a
continuacion se detallan:

. A fojas 93, acompaiio Resolucion Exenta N° 213, de fecha
26 de febrero de 2025, que “Dispuso llamado a Licitacion Publica para
contratar el “Servicios de alimentacion para funcionarios del Hospital
San Juan de Dios de Los Andes y aprobd las Bases Administrativas,
Técnicas y demds documentos que indica”.
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. A fojas 165, acompafié Resolucion Exenta N° 567 de fecha
10 de abril de 2025, que “Adjudica licitacion ID 6178077-29-LR 25
Servicio de Alimentacion para funcionarios del Hospital San Juan de
Dios de Los Andes” emitida por el Servicio de Salud de Aconcagua,
previamente acompafiada por la demandante.

. A fojas 135, acompaié Informe Evaluativo de la Licitacion
Publica ID 617807-29-LR25 (Acta de Evaluacién) de fecha 9 de abril de
2025, emitido por la comision evaluadora, previamente acompafiada por
la demandante.

. A fojas 139, acompaid copia del Memorandum N°184, de
fecha 7 de abril de 2025, emitido por don Matias Gonzalez Cerezo,
Administrador de Contratos del Hospital San Juan de Dios de Los Andes,
en el cual se remite la encuesta de satisfaccion realizada por los
funcionarios que asistieron a evaluar el proceso de licitacion,
previamente acompafiada por la demandante.

. A fojas 151, acompai6 Set de 4 fotografias de “degustacion
gourmet”.

SEPTIMO: Que, el Tribunal procedié a efectuar un examen completo
conforme a lo dispuesto en el articulo 25 quinquies de la Ley N°19.886,
apreciando la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, analizando los
antecedentes acompafiados al proceso y ponderandolos en relacion con las
alegaciones formuladas por las partes, todo lo anterior, a la luz de la normativa
aplicable al caso, a fin de determinar su mérito probatorio y pertinencia para la
acreditacion de los hechos controvertidos.

En ese orden de ideas, resulta conveniente para un andlisis detallado,
recapitular en las alegaciones incoadas por la actora. En primer lugar, ésta
sefald que la evaluacion de su oferta en lo relativo al subcriterio Visita a
Terreno Planta de Produccion del Oferente “nunca se realizd” por la Comision
Evaluadora de la Entidad Licitante.

Al respecto, cabe tener presente que el Articulo N°10 de las Bases
Administrativas de licitacion que rigieron el proceso, en su apartado “Visita a
Terreno Planta de Produccion del Oferente” establece que “la Comision
Evaluadora realizard una visita a terreno a la planta donde el oferente realice la
produccion de los alimentos...Dentro de la visita a terreno el oferente debera
presentar al menos 4 menus completos segin lo establecido en las bases técnicas
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de la presente licitacion...”, segun consta a fojas 97 de autos, la clausula citada
en su completitud indica:

Visita a Terreno Planta de Produccién del Oferente:

Por otra parte, la Comisién Evaluadora (o quienes estos designen) realizardn una visita en terreno a la planta que
sefiale el proveedor durante el proceso evaluativo. Dicha visita serd en el lugar donde la empresa realice| la
produccién de los alimentos, sefialada en su oferta, la cual debera ser detallada en el Anexo N°8 de las presentes
bases de licitacién. Dentro de la visita a terreno el oferente deberé presentar al menos 4 menus completos segin lo
establecido en las bases técnicas de la presente licitacién, las cuales deberédn considerar a lo menos un plato con
carne de vacuno, un plato con carne de ave, un plato con carne de pavo, un plato con carne de cerdo, un plato con
carne de pescado, un plato de legumbres y otro plato de fondo que estimen conveniente con sus acompafiamientos
correspondientes. P

La visita sera de costo del Hospital San Juan de Dios de los Andes y dicha visita sera solo en lugares de la regién
metropolitana y Valparaiso, la empresa que estd participando debe sefialar detalladamente los datcs de la Planta,

seglin anexo N°8 de las presentes bases de la licitacién.

Toda respuesta ante alguna consulta efectuada por la comisién en terreno sera referencia para la evaluaclén de la
calidad técnica, lo que se consignara por escrito en informe respective.

La fecha, hora y lugar de la visita a la Planta Procesadora es el siguiente:

Fecha: Durante el periodo de Evaluacion luego de haber realizado la apertura

de la Licitacién
Hora: 9:00 - 16.00 horas. Lo
Lugar de inicio: Subdireccién de Administraciéon y Finanzas, Unidad de Operaciones, :

ubicada en Avenida Argentina N* 315, Comuna Los Andes.

Loordinador: Departamento de Operaciones, fono: 342490483,

Para el control de este requisito, se habilitard una Hoja de Asistencia, la que deberd suscribirse por Ios asistentes,
indicando nombre de la Empresa del proponente participante de la reunion y de la visita a terreno.

Ademas, el articulo 15 de las Bases Administrativas de licitacion
denominado “Evaluacion de las Ofertas” que en su apartado 15.1 “Pauta de
Evaluacion de las Ofertas” respecto del subcriterio “Visita en Terreno y
degustacion” contenido en el numeral 2.2, precisa la ponderacion que tendra
dicho item respecto del porcentaje total obtenido en razéon del desglose
porcentual de los criterios de evaluacion de las ofertas; ademas de las
caracteristicas y criterios con los que se realizaria la degustacion.

En este punto resulta importante destacar que a fojas 15 de autos, la actora
acompafio copia del Memorandum N°184, de fecha 7 de abril de 2025, enviado
por don Matias Gonzalez Cerezo, Administrador de Contratos del Hospital San
Juan de Dios de Los Andes, a don Sebastidn Araya Montejo Gestor de Compras
Departamento de Abastecimiento de la misma entidad, en que sefiala: “...A
través del presente se hace envio de carpeta que contiene los siguientes
documentos: Encuesta de satisfaccion realizada por cada funcionario/a que
asistio a plantas de produccion de tres empresas que se encuentran participando
en proceso de licitacion publica...” . En el mismo consta, que se acompafian las
encuestas de satisfaccion aplicadas y realizadas por la Comision Evaluadora
tanto a las ofertas presentadas por Comercial Progreso; General Cook S.A y a
Servicios de Alimentacion Outfood SpA. En particular, respecto de la oferta de
la actora se acompanan, a fojas 18 de autos, la encuesta suscrita por don Matias
Gonzalez, a fojas 21 de autos, la encuesta suscrita por don Daniel Vicencio, a
fojas 24 de autos, la encuesta suscrita por dofia Natalia Maldonado, a fojas 27
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de autos, la encuesta suscrita por dofia Carolina Alfaro y a fojas 30 de autos, la
encuesta suscrita por dona Maria Valeria Silva.

Sumado a lo anterior, a fojas 31, la actora acompaiido el Informe
Evaluativo de la Licitacion Publica ID 617807-29-LR25 (Acta de Evaluacion)
de fecha 9 de abril de 2025, emitido por la Comision Evaluadora, donde segun
consta a fojas 35 de autos, bajo el titulo “Detalle de la encuesta aplicada a la
presentacion de menus y planta de produccion” se insert6 tabla resumen de los
puntajes asignados por los evaluadores, respecto del Proveedor C: Outfood SpA
respecto del subcriterio Visita a Terreno y Degustacion, segin el siguiente
detalle:

Proveedor C: Outfood Spa.

Finalmente, a fojas 11 de autos, se acompaii6 por la actora copia de la
Resolucion Exenta N°567, de fecha 10 de abril de 2025, que “Adjudica
licitacion ID 6178077-29-LR 25 Servicio de Alimentacion para funcionarios
del Hospital San Juan de Dios de Los Andes” la que a fojas 13 de autos bajo el
titulo “Detalle de la encuesta aplicada a la presentacion de menus y planta de
produccion”, replicd el cuadro insertado supra respecto de la evaluacion
realizada en este subcriterio al oferente Servicios de Alimentacion Outfood
SpA.

De los elementos previamente expuestos, es dable concluir que la
evaluacion del subcriterio en andlisis se encuentra regido por los articulos 10 y
15 de las Bases Administrativas de la licitacion; que la propia actora acompaid
copia de las actas de las encuestas de satisfaccion realizadas, instrumentos
debidamente firmados y fechados, que constituyen prueba documental de que
el acto de evaluacion fue ejecutado por los funcionarios designados para tal
efecto, dando cuenta que la evaluacion respecto de su oferta efectivamente tuvo
lugar. Lo anterior, se encuentra reafirmado en que los resultados de dichas
evaluaciones fueron debidamente sistematizados en el Informe Evaluativo de
las Ofertas (Acta de Evaluacion) de fecha 9 de abril de 2025, el cual contiene el
detalle de los puntajes asignados a Servicios de Alimentacion Outfood SpA
tanto en el item “Descripcion del Plato” como en el item “Descripcion de la
Planta”, ambos factores desglosados dentro del subcriterio “Visita a Terreno y
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Degustacion” que fueron posteriormente replicados en la Resolucion Exenta N°
567, que adjudic¢ la licitacion.

Que, en consecuencia, este Tribunal concluye que no es posible acoger la
tesis de que la evaluacion “nunca se realizo”, si bien la demandante cuestiona
la calidad y profundidad de dicha degustacion —aludiendo a factores como el
cansancio de los evaluadores o la omision de probar ciertos platos—, la prueba
documental aportada, consistente en los documentos ya singularizados,
acreditan fehacientemente que la Comision Evaluadora cumpli6 con la
formalidad de asistir a la planta y emitir un juicio técnico documentado sobre la
presentacion del oferente.

Por tanto, se desestima la alegacion sobre falta de realizacion de la
evaluacion del subcriterio de visita en terreno y degustacion, toda vez que el
procedimiento se ajusto a lo establecido en los articulos 10 y 15 de las Bases
Administrativas.

En segundo lugar e intimamente relacionado a la alegacion previa, la
actora sefialo “que nunca se realizd6 de forma efectiva la evaluacion de las
preparaciones in situ”, es decir, que esta no se realizo de la forma que
correspondia; que su empresa era la ultima programada para la visita y que la
disposicion de la Comision Evaluadora para realizar la degustacion era limitada,
que por ello los evaluadores habrian coordinado sus notas calificando su oferta
en este criterio con nota 1.0, infringiendo con ello el Principio de Probidad.

Al respecto resulta relevante reiterar que el articulo N°10 de las Bases
Administrativas de la licitacion, en su apartado “Visita a Terreno Planta de
Produccion del Oferente” senala: “Dentro de la visita a terreno el oferente
debera presentar al menos 4 ments completos seglin lo establecido en las bases
técnicas de la presente licitacion”. Consecutivamente, el numeral 2.2 del acapite
Pauta de Evaluacion de las Ofertas contenido en el numeral 15 de las Bases
Técnicas de la licitacion, que rola a fojas 102 de autos indica: “Dentro de la
visita a terreno el oferente debera presentar al menos 4 menus completos, segiin
lo establecido en las Bases Técnicas de la presente licitacion, las cuales deberan
considerar sopa, ensalada, plato de fondo y postre”. Continlan las Bases
Técnicas en este sentido, segun consta a fojas 103 de autos, contemplando en el
formato de la Encuesta de Satisfaccion aplicable “De los siguientes servicios,
indique cudl fue degustado, 1. Sopa/crema, 2. Entrada, 3. Plato de Fondo, 4.
Postre”.

A fojas 118 de autos, consta ademds que las Bases Técnicas de la
licitacion regulan entre otros aspectos la “Composicion del servicio”, en lo
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referido a la frecuencia del consumo alimentario del servicio de almuerzo y los
gramajes de los productos incorporados. En efecto, el literal M) de las mismas,
regulan “La Frecuencia del consumo alimentario del servicio de almuerzo”

estableciendo lo siguiente:

M. FRECUENCIA DEL CONSUMO ALIMENTARIO DEL SERVICIO DE ALMUERZO
ITEM: -~ < . ' |TIPO.DEPRODUCTO = | FRECUENCIA = = i
3 VECES POR SEMANA + 1 VEZ
SOPA NATURAL O DESHIDRATADA EL FIN DESEMANA © -
SOPA O CREMA CREMA DESHIDRATADA 2 VECES POR SEMANA + 1 VEZ
ELFIN DESEMANA |
VERDURAS FRESCAS (SANITIZADAS) DIARIO
ENSALADA VERDURAS CONGELADAS DIARIQ
VERDURAS COCIDAS DIARIO i
CARNE VACUNO ENTERA 1A 2 VECES POR SEMANA
CARNE VACUNO MOLIDA 1 A2 VECES POR SEMANA
PLATO  DE  FONDO I e e VACUNO PICADA 1 A 2 VECES POR SEMANA
LCLCT’E:LTT?SESLAS DCD’: [POLLO 0 PAVO 1 A 2 VECES POR SEMANA
MENU DIARIO) CERDO 1 A2 VECES POR SEMANA
[ PESCADO 1 A 2 VECES POR SEMANA
EMBUTIDOS{ENTEROS) 1 A 2 VECES POR SEMANA
PASTAS 2 A3 VECES POR SEMANA
ARROZ 2 A3 VECES POR SEMANA
VERDURAS (GUISOS O BUDINES) 2 A3 VECES POR SEMANA
ACOMPANAMIENTO | PAPAS 2 A 3 VECES POR SEMANA
1 A 2 VECES POR SEMANA
LEGUMBRES EXCEPTUANDO  FINES  DE
SEMANA Y FESTIVOS
FRUTA NATURAL DIARIA 1
POSTRE POSTRES DE LECHE 4 VECES POR SEMANA | |

A continuacion, a fojas 120 de autos, en el literal N) denominado
“Gramaje de los Productos” se regula respecto de cada producto que debe
incorporarse en las minutas de los servicios de almuerzo, el gramaje de la racion
servida drenada, precisando respecto de cada alimento la cantidad de gramos
que deben considerarse, como se aprecia en tabla inserta:

N. GRAMAIES DE LOS PRODUCTOS

‘PRODUCTO ~_ [SERVIDA - DRENADA -cocioA
e | (COMESTIBLE) GRS, =  (COMESTIBLE)|GRS.
CARNE ENTERA 150 gramos PASTAS 2503300 gramos
CARNE PICADA 120 gramos ARROZ 2002250 grarﬁms

| VERDURAS (guisos y/o| : |

{ CARNE MOLIDA 120 gramos budines) 25013 300 gramos
POLLO TRUTRO 180 gramos VERDURAS (en ensaladas) | 80 a 100 gramos
POLLO PICADO 120 gramos PAPAS 250 300 gramos
POLLO TROZO PECHUGA | 150 gramos LEGUMINOSAS 30012 400 gran!ms
CHULETA DE CERDO 140 gramos POSTRES DE LECHE 120 2 150 gramos

FRUTA NATURAL 150 3 180 gramos

PULPA DESHUESADA 150 gramos JALEA 12073 150 gramos
PESCADO 200 gramos FRUTA EN CONSERVA 150 a 180 gramos
EMBUTIDOS 100 gramos MASAS (POSTRE) 1203 150 gramos
PAVO ENTERQ 150 gramos PAN 50 & 80 gramo
PAVO PICADO 120 gramos b
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De los antecedentes normativos revisados y aplicables a la impugnacion
en comento, resulta indiscutible que las Bases de Licitacion, tanto en su
apartado Administrativo como en el Técnico, establecieron que lo que se debia
degustar en la Visita a Terreno por la Comision Evaluadora era un ment de
almuerzo, es decir, evaluar una muestra del conjunto de platos que constituirian
el servicio de almuerzo —objeto del servicio que se buscaba contratar mediante
el proceso licitatorio—, y que cada plato de ese mend contara con sus
respectivos gramajes.

Consistente con lo anterior, es que en la tabla de gramajes inserta, se
indican, por ejemplo, el gramaje de porciones drenadas que dentro de cada plato
deben tener los productos que la componen, como, por ejemplo: las ensaladas,
las proteinas, los acompafiamientos y los postres, todos ellos componentes del
menu del servicio de almuerzo.

En ese sentido, es menester sefalar que tal como sefialo la actora y se
acreditd mediante las fotos acompanadas por ella en autos, ésta ofrecid un
“servicio buffet”, esto es, una modalidad de autoservicio en la que los alimentos
se disponen de forma tal que los comensales se sirven libremente los platos,
pudiendo elegir variedad y cantidad a su gusto. Como se dijo, a fojas 64 y
siguientes la actora acompafi6 una serie de fotografias, de las que solo se pasan
a exponer dos, que dan cuenta del “servicio buffet” que fue ofrecido a degustar
por parte de Servicios de Alimentacion Outfood SpA ala Comision Evaluadora:
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Lo anterior, es reafirmado por la actora con su prueba testimonial rendida
por don Ernesto Manuel Jorquera Ahumada, Jefe de Operaciones de la empresa
Servicios de Alimentacion Outfood SpA, quien segun consta a fojas 197 de
autos sefiala: “...teniamos montado dos mesas con las preparaciones solicitadas
que contaban con legumbres, arroz, pastas, sopa, ensaladas, pan, carnicos...”.

Por otra parte, examinadas las encuestas de satisfaccion suscritas por los
miembros de la Comision Evaluadora, estas reiteran lo anteriormente sefialado
por la actora, en cuanto a que se les habria ofrecido para realizar la evaluacion
de la degustacion un “servicio buffet o tenedor libre”. A mayor detalle, esto lo
evidencian de dos formas; la primera al no dar un simbolo de check en ninguna
de las actas de las encuestas de satisfaccion aplicadas por los distintos
integrantes de la Comision Evaluadora a la degustacion presentada por
Servicios de Alimentacién Outfood SpA, a diferencia de lo que si ocurre con el
resto de las oferentes como se puede apreciar a fojas 16 y siguientes de autos y
modo de ejemplo a continuacion.
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Ademas de lo anterior, en distintas actas suscritas por la Comisioén
Evaluadora, en sus respectivas observaciones, se hace referencia a la modalidad
en que se presento la degustacion por Servicios de Alimentacion Outfood SpA,
asi por ejemplo a fojas 21 de autos la observacion suscrita por don Daniel
Vicencio seialo: “No se cumple con lo establecido en cuanto a presentacion de
menus diarios”, luego a fojas 27 dofia Carolina Alfaro indico: “Platos estaban
como tenedor libre, no se pudo probar. Recibimiento fue con plato gourmet para
la comisién” y a fojas 30 consta que dofia Maria Valeria Silva sefialo: “No se
pudo degustar bien ya que los platos estaban tipo tenedor libre. Por horario no
habia produccion. Se nos recibe con plato gourmet™.

Ademas, en la prueba testimonial ofrecida por la actora y en la que depuso
dona Roxana Ruiz Poblete, Gerente Comercial Servicios de Alimentacion
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Outfood SpA, que rola a fojas 196 de autos, al ser contrainterrogada sobre “si
este menu de cortesia para eventos especiales se encontraba exigido en las bases
administrativas” sefiald: “No estaba exigido en las bases administrativas”.
Reitera lo sefialado don Ermesto Manuel Jorquera Ahumada, Jefe de
Operaciones de la empresa Servicios de Alimentacion Outfood SpA, quien al
rendir prueba testimonial seglin consta a fojas 197 de autos sefiala: ... También
dentro de esta sala teniamos un bufette de preparaciones que entregamos en
tematicos, servicios especiales y quiebres a todos nuestros clientes que les
prestamos servicios de alimentacion...”.

Todo lo analizado previamente da cuenta de que la degustacion
presentada por la actora para la evaluacion de su oferta en modalidad “buffet o
tenedor libre” no resulta equiparable ni asimilable a un menu, entendido éste
como un servicio de alimentacion que contempla un conjunto de platos
determinados, con caracteristicas y gramajes predefinidos de manera previa por
quién presta el servicio, ni a las caracteristicas de lo solicitado en las Bases de
Licitacion, de manera que con ello se incumplio por parte de la demandante con
las exigencias establecidas en las mismas, en lo que respecta al proceso
evaluativo.

Por ultimo, relacionado a estos hechos y alegacion, cabe sefalar que la
demandada indic6 mediante su informe que rola a fojas 75 y siguientes de autos,
que, en el contexto de esta degustacion, Servicios de Alimentacion Outfood
SpA habria recibido a la Comision Evaluadora con “platos gourmet” que no
guardaban ninguna relacion con los platos solicitados mediante las Bases de
licitacion. En efecto, la entidad licitante a fojas 79 de autos indica: “Segun lo
relatado por la Comision y que consta en las actas de encuestas de la
degustacion, al momento de ingresar, y dado que el recurrente hasta esa fecha
era quien tenia la licitacion del casino de funcionarios, es que sefialaron:
“ustedes ya nos conocen, entonces les queremos hacer un carifito", acto
seguido, proceden a servir una degustacion gourmet, la que se componia de
“filete de res con risotto", “ceviche", “camarones apanados" y “postres de alto
estandar", servidos a la mesa en una presentacion gourmet de alto nivel
gastrondmico, lo que no es bajo ninguna circunstancia el producto que
estabamos licitando”.

Luego, a fojas 85 de autos, la demandada acompafi6 un set de 4
fotografias donde se puede apreciar que los platos gourmet ofrecidos por la
oferente, a saber; filete con risotto, ceviche, camarones apanados y postres
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gourmet no tenian ninguna relacién con el menu exigido en las bases de
licitacion.

Lo anterior, ademas del registro fotografico, fue corroborado por las actas
de dos integrantes de la Comision Evaluadora, que en sus observaciones
indicaron, en lo pertinente, a fojas 27 de autos dofia Carolina Alfaro
“...Recibimiento fue con plato gourmet para la comision” y a fojas 30 de autos
dofia Maria Valeria Silva sefal6: “... Se nos recibe con plato gourmet”.

Que, lo anterior constituye un acto absolutamente improcedente por parte
de la oferente en el contexto de la evaluacion de una oferta, y mal podrian
haberse degustado por parte de la Comisién Evaluadora platos que no tienen
ninguna relacion con el objeto de la licitacion y que en caso de haberse
consumido podrian haberle restado imparcialidad a la hora de evaluar.

Como se indico supra, la actora indicdé que los evaluadores habrian
coordinado las notas asignadas (1.0) con el fin de manipular el puntaje
infringiendo con ello el Principio de Probidad consagrado en el articulo 2 bis de
la Ley N°19.886 y en los articulos 52 y 62 de la Ley N°18.575 de Bases
Generales de la Administracion del Estado, sin embargo, dicha alegacion no es
compartida por este Tribunal quien entiende que el actuar de la Comision
Evaluadora si se ajusto a este principio.

En efecto, los miembros de la Comisiéon Evaluadora actuaron en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 35 quinquies numeral 5 de la Ley
N°19.886, en cuanto a que cumplieron con el deber estricto de abstenerse de
intervenir si existe cualquier circunstancia que les reste imparcialidad. Dicho
sea de paso, recibir un “carinito” por parte de la oferente, habria roto esta
imparcialidad de forma objetiva y con ello se hubiera vulnerado directamente
el Principio de Probidad administrativa, que exige a todo funcionario un
desempeiio honesto y leal de su cargo, ademas de consolidar efectos juridicos
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que eventualmente también podrian afectar al proveedor en sede administrativa,
civil y/o penal.

Que, luego, a juicio de estos sentenciadores no resulta cuestionable que
la nota asignada por todos los evaluadores para el item degustacion de los platos
haya sido la nota minima (1.0), dado que la modalidad “buffet o tenedor libre”
en la que se presentd la oferta de la actora no daba cumplimiento a los
requerimientos exigidos en las Bases de Licitacion, ya que no permitian evaluar
la composicidon, gramaje ni presentacion de los platos que compondrian el
servicio de almuerzo objeto de la licitacion. Lo anterior, sumado a que los
unicos platos que ya estaban dispuestos para su degustacion consistian en
“platos gourmet” que nada tenian que ver con las exigencias establecidas en las
bases y que como se sefiald correspondian a un “carifiito” que la actora queria
hacer a la Comision Evaluadora.

De manera que, la discrepancia del oferente respecto de la calificacion
obtenida no equivale a la inexistencia de la evaluacion, ni a una evaluacion
realizada de forma deficiente, sino que constituye una materia de mérito técnico
que ha sido justificada por la demandada bajo el argumento de incumplimiento
de los gramajes y formatos establecidos en las bases técnicas. Dicho de otro
modo, la calificacién con nota 1.0 asignada undnimemente por la comision en
los factores de degustacion no constituye un actuar arbitrario o ilegal de la
Comision Evaluadora, sino que, como se ha podido acreditar en autos, es la
consecuencia directa del incumplimiento del oferente al principio de estricta
sujecion a las bases.

Sumado a lo anterior, las actas de evaluacion dan cuenta de que los
puntajes asignados al componente “Descripcion de la Planta” que también
formaban parte del subcriterio cuestionado, fueron evaluadas con puntajes
distintos por cada uno de los integrantes de la Comision, dando cuenta asi, de
un actuar imparcial de los miembros de la Comision a la hora de evaluar un
criterio ofertado de forma adecuada, actuando en forma objetiva y en igualdad
de condiciones con relacion a todos los oferentes.

Por su parte, el ofrecer preparaciones de tipo “gourmet” constituye una
infraccion a las reglas del concurso, y en caso de ésta haberse concretado,
hubiesen atentado flagrantemente con la obligacion de imparcialidad que recae
sobre la Comisiéon Evaluadora, ademés de afectar de manera expresa el
Principio de Probidad que informa a la contratacion publica y que debe observar
de forma estricta la Administracion Pablica en su actuar.
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En resumen, respecto de esta alegacion y los argumentos que a ella
subyacen cabe concluir que la oferta presentada por Servicios de Alimentacion
Outfood SpA en lo respectivo al subcriterio “Visita en terreno y degustacion”
componente del criterio “Calidad Técnica”, a diferencia de lo sostenido por la
actora, si fue evaluada conforme a derecho; que la oferta de la demandante no
dio cumplimiento a las exigencias establecidas en las bases de licitacion para
ser degustada validamente y que no se acredito un actuar ilegal ni arbitrario por
parte de la Comisioén Evaluadora del Hospital San Juan de Dios de Los Andes
en la evaluacion de su oferta, por lo que las alegaciones detalladas en este
considerando serdn desestimadas en su integridad.

OCTAVO: Que, la demandante ademas realiz6 otras alegaciones
relacionadas con la evaluacidon del subcriterio en comento, entre ellas, “que la
visita fue programada entre las 11:00 a 14:00 horas para el dia 4 de abril de
2025 presentandose la Comision pasada las 16:00 horas, con evidente cansancio
y mala predisposicion” acompanando para ello segin consta a fojas 63 de autos,
copia de correo electronico enviado por don Sebastian Araya Montejo, gestor
de compras del Hospital San Juan de Dios de Los Andes a dofia Roxana Ruiz
Poblete, Gerente Comercial de Servicios de Alimentacion Outfood SpA, que en
lo pertinente sefiala: “Estimada, junto con saludar y segin lo conversado se
comunica y confirma la visita a planta y degustacion para el dia 4 de abril,
dentro de horario a definir el dia de manana (entre 11:00 y 14:00 app) en la
siguiente direccion...”.

Con respecto al mismo punto, la actora acompafid6 ademds como
antecedente copia del registro de control de ingreso de visitas, vehiculos y
proveedores, de fecha 4 de abril de 2025, en donde se puede apreciar segln el
registro que los miembros de la Comisidén Evaluadora de la entidad licitante,
ingresaron a las dependencias de la demandante aproximadamente a las 16:10
horas.
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Ademas, en la prueba testimonial rendida por dofia Roxana Ruiz Poblete,
Gerente Comercial Servicios de Alimentacion Outfood SpA, que rola a fojas
196 de autos sefiald: “La comision llegd alrededor de las 16:00 horas y en las
bases administrativas solo indicaba que se coordinarian las visitas. El horario se
coordind con el administrador, via correo electronico, indicando que la
comision llegaria las 14:00 horas™.

A su turno, las Bases de Licitacion Administrativas, sefialan en su articulo
N°10 de las Bases Administrativas de la licitacion, esto es, “Visita a Terreno
Planta de produccion del Oferente” que los horarios de realizacion de la visita
se extenderian entre las 9:00 y las 16:00 horas.

La demandada al momento de evacuar informe en resumen indico, que la
comunicacion por correo electronico hablaba de un horario aproximado; que el
dia programado para la degustacion se mantuvo contacto permanente con la Sra.
Roxana Ruiz a la que se le informo los retrasos que se fueron produciendo
debido al alto trafico vehicular y la distancia entre la planta ubicada en la Region
Metropolitana y la ciudad de Los Andes y que respecto del horario establecido
en las Bases de Licitacion solo se habrian retrasado por unos minutos.

Ahora, de los antecedentes examinados al respecto en cuanto al horario
de la visita, si bien consta en autos que el correo electronico informaba un rango
horario estimado entre las 11:00 y 14:00 horas, debe prevalecer lo establecido
en el Articulo N°10 de las Bases Administrativas, norma que rige el proceso y
que facultaba expresamente la realizacion de visitas en el bloque de 09:00 a
16:00 horas. En consecuencia, el arribo de la comision a las dependencias de la
demandante a las 16:07 horas y su ingreso efectivo a las 16:10 horas se
encuentra dentro del marco normativo establecido por las Bases de licitacion,
que de conformidad a lo dispuesto en el articulo N°10 inciso quinto de la Ley
N°19.886, debe priorizarse por sobre las comunicaciones informales que se den
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en contexto del proceso licitatorio, sobre todo habida cuenta que no es un hecho
controvertido que el gestor de compras del Hospital San Juan de Dios de Los
Andes, mantuvo informada a la Gerenta Comercial de Servicios de
Alimentacion Outfood SpA el mismo dia que se realizaria la degustacion
respecto del retraso y las causas que lo estaban provocando.

En esa linea, otra de las alegaciones que realiz6 la actora recae sobre el
hecho de que la inspeccion a la planta productiva fue parcial, ya que tres de los
miembros de la Comision Evaluadora se abstuvieron de ingresar a las
dependencias generando una evaluacion incompleta.

Al respecto, la demandada precisé que solo dos miembros de la comision
(las dirigentes gremiales Maria Valeria Silva y Carolina Alfaro) se abstuvieron
de ingresar, y no tres como afirm6 la actora, ya que la tercera persona era el
chofer del vehiculo, quien no tenia motivos para ingresar, y que esta situacion
se debio a que la empresa no proporciono elementos de proteccion personal, y
que, de todos modos, este hecho no afectd6 de manera negativa la calificacion
total del subproceso evaluativo.

Que, resulta menester destacar que segin el numeral 2 denominado
“Calidad Técnica” del apartado Pauta de Evaluacién de las Ofertas de las Bases
de Licitacion Administrativas que rola a fojas 102 de autos, en lo referido al
criterio “Calidad Técnica” este indica expresamente que la visita a terreno
debera ser realizada “por al menos 3 miembros de la Comisién Evaluadora
quienes asistiran a la visita técnica de la planta de proceso”. De modo tal, que
solo bastaba con que tres miembros de la Comisién —como ocurri6 en el caso
de autos— evaluard para entenderse satisfecha la exigencia y dar cumplimiento
al principio de estricta sujecion a las bases. En consecuencia, se dio
cumplimiento al quérum minimo exigido en las Bases, toda vez que al menos
tres integrantes de la comision asistieron y evaluaron efectivamente la planta de
proceso. El hecho de que dos integrantes adicionales no ingresaran por razones
de seguridad laboral no vicia la legalidad del procedimiento, ya que se mantuvo
el nimero minimo de evaluadores requerido por la normativa del concurso.

En consecuencia, estos sentenciadores concluyen que tanto el horario de
la visita a terreno se efectud dentro de los margenes horarios establecidos y que
la conformacion de los evaluadores que inspeccionaron la planta se ajustaron a
derecho y a las reglas de la licitacion, por lo que las alegaciones de la
demandante en estos puntos seran desestimadas dado que no existen
antecedentes objetivos que permitan calificar la conducta de los evaluadores
como arbitraria o ilegal en este punto del proceso.
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NOVENO: Que, por ultimo, la demandante plante6 que su oferta era la
mas barata ya que contemplaba sueldos considerablemente superiores en el
criterio “Condiciones de empleo” por lo que su exclusién atentd contra la
eficiencia del gasto publico.

Al respecto cabe senalar, que la normativa contenida en el articulo 15 de
las Bases Administrativas de la licitacion, se estructurd bajo un sistema de
evaluacion compuesto por distintos criterios, donde la “Oferta Econdémica”
representaba un 40%, la “Oferta Técnica” un 40%, la “Experiencia” un 10% y
finalmente las “Condiciones de Empleo” un 10%.

Que, si bien es un hecho acreditado en el cuadro comparativo de fojas 12
de autos, que la demandante obtuvo un mejor puntaje que el adjudicado en el
subfactor “Condiciones de Empleo” —no asi respecto del otro oferente— este
subcriterio solo ponderaba un 10% respecto del total de la evaluacién. Atun
dicho eso, es menester sefialar, que el principio de eficiencia del gasto publico
contemplado en el articulo 2 bis de la Ley N°19.886, no se agota en la seleccion
del precio mas bajo, sino en la eleccion de la propuesta que, de manera integral,
obtenga la mayor ponderacion final tras el andlisis de todos los factores
economicos, técnicos y administrativos, de manera que esta alegacidon también
serd desestimada.

DECIMO: Que, habiendo revisado la normativa del pliego de
condiciones aplicable al caso en particular, resulta necesario hacer una alusién
—de modo tangencial— a los principios que informan la contratacion publica
y que fueron desarrollados previamente en relacion a los medios probatorios
aportados en autos.

Esto, dado que se ha expresado en numerosas sentencias dictadas por este
Tribunal, que han sido ratificadas por los Tribunales Superiores de Justicia, que
los procedimientos de contratacion establecidos en la Ley N°19.886, de Bases
Sobre Contratos Administrativos de Suministros y Prestacién de Servicios, se
fundamentan en una serie de principios que permiten a la entidad licitante, elegir
la mejor oferta para satisfacer el interés publico comprometido y a los oferentes,
tener garantias de transparencia e igualdad en el trato que los organismos
publicos les brindan con motivo de los procesos de contratacion a que convocan.

Uno de estos principios basicos del sistema de compras publicas, lo
constituye el Principio de Estricta Sujecion a las Bases de licitacion, contenido
en el articulo 10 inciso quinto de la mencionada ley, que indica que los
procedimientos de licitacion se realizaran con estricta sujecion de los
participantes y de la entidad licitante, a las bases administrativas y técnicas que
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las regulen, constituyen éstas junto a las normas legales y reglamentarias que
las regulan, el estatuto de los derechos y obligaciones que las rigen. Este
principio aplicable a todos los intervinientes en la licitacion, tanto a los
oferentes como a la entidad licitante, determina el &mbito de las obligaciones y
atribuciones que asumen todos los participantes.

La importancia de este principio ha sido ampliamente acogida en la
jurisprudencia tanto de este Tribunal, como por la Excelentisima Corte
Suprema, que en fallo Rol N°252.105-2023, del 23 de septiembre de 2023,
sefialo: “Al respecto, esta Corte ha sefialado que el principio de estricta sujecion
a las bases, que emana de la disposicién recién transcrita, impone a la
Administracion y a quienes deciden contratar con ella el deber de observar de
modo irrestricto las bases de licitacion, las que constituyen parte del marco
juridico aplicable a los derechos y obligaciones de los contratantes, quienes, en
consecuencia, deben cefirse obligatoriamente a ¢l cuando optan por participar
en un proceso de esa naturaleza, a fin de respetar la legalidad y transparencia
que deben primar en los contratos suscritos entre organismos publicos y
particulares, para el suministro de los bienes muebles o de los servicios que
requiera para el desarrollo de su quehacer administrativo...” por su parte, la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, ha hecho eco de la interpretacion
realizada por el maximo tribunal y en fallo reciente conociendo un recurso de
reclamacion, Rol N°750-2023, ha sefialado: “Como se expresa con claridad en
esta norma, las bases administrativas de la licitacion son obligatorias tanto para
los oferentes como la para la entidad licitante, incluyendo esta ultima sus
organos, por lo que la Comision Técnica Municipal Evaluadora como el mismo
Alcalde debian sujetarse de manera estricta a los requisitos establecidos en las
bases y, al no hacerlo, han infringido la ley...”.

En ese orden de ideas, revisadas las alegaciones realizadas por la actora,
y todo lo razonado durante el desarrollo de esta sentencia, se concluye que no
hubo infraccion al Principio de Estricta Sujecion a las Bases por parte de la
Comision Evaluadora de la entidad licitante en el proceso de licitacion en
comento, mas, el actuar de la demandante en lo que respecta a la forma en que
debia ser presentada su oferta para ser evaluada, no respeto los términos
establecidos en las bases, configurando asi una infraccion a este principio.

Luego, junto a este y otros principios que regulan el procedimiento
administrativo de licitacion publica y con el mismo proposito, de elegir la mejor
oferta para satisfacer el interés publico comprometido, es necesario tener
presente las normas establecidas en otros cuerpos legales, cuyo objetivo ademas
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del indicado, es asegurar que la entidad licitante actue dentro del campo de sus
atribuciones, sin excederse de las potestades de que esta investida y es asi, como
los articulos 2° y 9° de la Ley N°18.575 Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, establecen el principio de igualdad
de los oferentes, que obligan a la entidad licitante a darles a los oferentes un
trato igualitario, principio que se encuentra replicado en el articulo 2° bis de la
Ley N°19.886, al consagrar el Principio de Igualdad de Trato y no
Discriminacion.

Este principio, exige que las ofertas sean evaluadas conforme a las
mismas reglas previamente establecidas en las Bases de Licitacion, sin que la
Administracion pueda introducir criterios diferenciados o aplicar exigencias no
contempladas en el pliego concursal.

En la especie, y conforme se ha razonado en los considerandos
precedentes, la oferta de la empresa adjudicataria fue evaluada de acuerdo con
los requisitos administrativos y técnicos predefinidos en las Bases, sin que se
haya acreditado que se le haya dispensado del cumplimiento de alguna
exigencia o que se haya aplicado a su respecto un criterio diverso al utilizado
respecto de los demas oferentes.

Por el contrario, la alegacion de la demandante segun la cual este
principio fue quebrantado dado que se habria realizado una evaluacion
“subjetiva” por la Comision Evaluadora —no fue acreditada en autos—, dado
que todos los elementos probatorios aportados dan cuenta de que la oferta de la
actora fue evaluada de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones
aplicables, y la carga de la prueba para acreditar lo contrario correspondia
exclusivamente a la parte demandante, de manera que la alegacion respecto de
este punto también sera desestimada.

Finalmente, en lo que respecta al Principio de Probidad, cabe sefialar que
¢ste se encuentra consagrado en los articulos 52 y 62 de la Ley N°18.575 de
Bases Generales de la Administracion del Estado; en materia de contratacion
publica en el articulo 2 bis de la Ley N°19.866 y en una serie de prohibiciones
e inhabilidades contenidas en el Capitulo VII de esta normativa titulada “De la
probidad administrativa y transparencia en la contratacion publica”.

De acuerdo con el articulo 52 precitado “El principio de la probidad
administrativa consiste en observar una conducta funcionaria intachable y un
desempefio honesto y leal de la funcion o cargo, con preeminencia del interés
general sobre el particular”. De manera que este principio obliga a las
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autoridades, funcionarios y cualquier persona que ejerza funciones publicas a
mantener una conducta intachable y un desempefio honesto, priorizando
siempre el interés general por sobre el interés particular.

En la contratacion publica, esto se traduce en que este deber debe
extrapolarse en la actuacion de la Administracion desde la definicion de la
necesidad publica a satisfacer, hasta la ejecucion final y el pago de las
contraprestaciones que corresponda, observando durante todo el proceso
concursal y la respectiva ejecucion contractual la normativa contenida en el
Capitulo VII de la Ley N°19.886.

Con respecto a este principio, la actora esgrimiod que se habria infringido
dado que habria sido evaluada coordinadamente con nota 1.0 por parte de todos
los evaluadores en el criterio impugnado. No obstante, como se razono
previamente, la calificacion de su oferta fue resultado de una evaluacion técnica
objetiva, basada en el estado de la oferta y las instalaciones al momento de la
inspeccion, cumpliendo con la metodologia de la evaluacion dispuesta en las
bases de licitacion, de manera que esta alegacion también serd desestimada,
verificandose asi el rechazo de todas las alegaciones de la actora en autos.

DECIMO PRIMERO: Que, conforme con los razonamientos
expresados en los considerandos precedentes, la normativa legal que rige los
procedimientos de licitacion publica y el mérito de los antecedentes que obran
en autos, en opinion de este Tribunal, el Informe de Evaluacién de fecha 9 de
abril de 2025 emitido por la Comision Evaluadora y la Resolucion Exenta N°
567, de fecha 10 de abril de 2025 emitida por el Hospital San Juan de Dios de
los Andes, que adjudicé la licitacion publica, y que tuvo su fundamento en el
Informe de la Comision Evaluadora, y como ya se sefialo se ajusto al principio
de estricta sujecion a las bases, no pueden ser calificados de ilegales y
arbitrarios, ya que su dictacion se ajustd a las disposiciones de las bases de
licitacion, a la normativa aplicable en la especie y a los principios que informan
la contratacion publica, en los términos expresados en los considerandos
precedentes, motivos por los cuales la demanda de autos sera rechazada en todas
sus partes.

DECIMO SEGUNDO: Que, lo expresado y analizado en las
motivaciones que preceden y las conclusiones a que se ha arribado, no resultan
contradichas por las demas pruebas aportadas por las partes en este proceso, ni
tampoco se requiere un analisis mas pormenorizado de las mismas para
sustentar la decision que se adoptara.
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Por estas consideraciones, disposiciones legales y reglamentarias citadas
y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 52 y 62 de la Ley N°18.575; en los
articulos 1°, 2 bis, 6°, 9°, 10 inciso quinto, 24, 25 quinquies inciso segundo, 26,
27, 35 quinquies de la Ley N°19.886; y lo previsto en los articulos 144 y 170
del Codigo de Procedimiento Civil; SE DECLARA:

1° Que, se RECHAZA la accioén de impugnacion de fojas 1 y siguientes,
interpuesta por el abogado don William Galaz Orrego, en representacion de la
empresa Servicios de Alimentacion Outfood SpA en contra del Hospital San
Juan de Dios de Los Andes, con motivo del proceso de licitacion publica

denominado “Servicio de Alimentacion para funcionarios para el Hospital San
Juan de Dios de Los Andes” 1D N°617807-29-LR25.

2° Que, cada parte pagara sus costas.

Notifiquese por correo electronico a los apoderados de las partes, la
que conforme lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 26 ter de la Ley N°19.886,
se entendera practicada al dia habil siguiente de la fecha de su remision por
parte del tribunal.

Redaccion de la Jueza Suplente sefiora Constanza Oyanguren Alvifia.

Registrense y archivense los autos en su oportunidad.

ROL N°130-2025-A

Pronunciada por los Jueces Titulares sefiores Johans Saravia Carrefio, Francisco
Javier Alsina Urz@ia y por la Jueza Suplente sefiora Constanza Oyanguren
Alvina.

En Santiago, a veinte de abril de dos mil veintisé€is, se agreg6 al Estado Diario
la resolucion precedente, por el hecho de haberse dictado sentencia.
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