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JUZGADO : 19° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-14983-2024
CARATULADO : UNNIO SEGUROS GENERALES S.A./ENEL

DISTRIBUCION CHILE S.A.

Santiago, veintisiete de marzo de dos mil veintiséis

VISTOS:

Con fecha 16 de agosto del afio 2024, comparecen don Sebastidn Louis
Pizarro Klein y don José Miguel Delpin Piffaut, abogados, en representacion de
Unnio Seguros Generales S.A., sociedad del giro de su denominacién, representada
legalmente por don Juan Ignacio Alvarez Troncoso, abogado, todos con domicilio en
calle Badajoz N°130, oficina 1103, comuna de Las Condes, por via de subrogacién de
seguro del asegurado y beneficiario Comunidad Edificio Plaza Cumming, e interponen
demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios en juicio ordinario de menor cuantia en
contra de Enel Distribucign Chile S.A., sociedad anénima del giro de su
denominacién, representada por don Victor Alejandro Tavera Olivo, factor de
comercio, o por quien lo reemplace o subrogue en el cargo, todos con domicilio en
Santa Rosa N°76, piso 8, comuna de Santiago.

Con fecha 05 de septiembre de 2024, la parte demandada es notificada de forma
personal subsidiaria de la demanda.

Con fecha 14 de septiembre de 2024, comparecio la parte demandada e
interpone excepciones dilatorias.

Con fecha 18 de noviembre de 2024, se rechazaron las excepciones dilatorias.

Con fecha 26 de noviembre de 2024, la demandada evacud la contestacion.

Con fecha 08 de enero de 2025, se tiene por evacuada la contestacion de la
demanda y se citd a las partes a audiencia de conciliacidn.

Con fecha 29 de enero de 2025, llamadas las partes a conciliaciéon, ésta no se
produce.

Con fecha 26 de febrero de 2025, se recibe la causa a prueba, rindiéndose la que
consta en autos.

Con fecha 05 de agosto de 2025, encontrandose la causa en estado, se citd a las
partes a oir sentencia.

GCONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparecen don Sebastian Louis Pizarro Klein y don José
Miguel Delpin Piffaut, abogados, en representaciéon de Unnio Seguros Generales S.A., e
interponen demanda civil de indemnizacion de perjuicios en juicio ordinario de menor
cuantia en contra de Enel Distribucién Chile S.A., por via de subrogaciéon de seguro del
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asé]gurado y beneficiario Comunidad Edificio Plaza Cumming, todos ya individualizados,
solicitando se le condene al pago de la suma de 638,99 Unidades de Fomento, por los
dafios causados en los ascensores de Comunidad Edificio Plaza Cumming, o a la suma
que se estime en derecho.

I Los hechos

a) Antecedentes de Comunidad Edificio Plaza Cumming

Indican que Comunidad Edificio Plaza Cumming es la comunidad del edificio
ubicado en Avenida Ricardo Cumming N°1350, comuna de Santiago. Agrega que dicha
comunidad, para asegurar sus bienes, celebré un contrato de seguro de incendio con la
demandante, quien emite la poliza N°47919 con una vigencia de un afio a partir del 01
de febrero de 2024 y sujetandolo al condicionado general POL 120130911 incluyendo la
cobertura de Averia de Maquinaria condicionado POL 120130709.

Por su parte, senalan, Enel Distribucién Chile S.A., es la empresa distribuidora de
electricidad en Santiago Centro.

b) Dafios ascensores causados por cortes de electricidad y variaciones de voltaje
de fecha 12 de febrero de 2024

Exponen que, con fecha 12 de febrero de 2024, se produjeron variaciones de
voltaje de origen externo a causa de cortes eléctricos en el sector causando dafios en los
ascensores del referido edificio, particularmente en los variadores de frecuencia y bobina
de freno.

Lo anterior, mencionan, de conformidad al informe técnico emitido por Angla
Ascensores Innovacién Vertical Limitada con quien la comunidad mantiene el contrato
de mantenimiento preventivo de los ascensores.

c) Activaciéon de la Poliza N°47919 emitida por la demandante siniestro
N°2024018865

Indican que la Comunidad Edificio Plaza Cumming, ante los dafios sufridos por
sus ascensores, denuncian el siniestro con fecha 16 de febrero de 2024 a sus
aseguradores, la demandante de autos.

Los aseguradores, sefalan, ante el denuncio, asignan al siniestro el N°2024018865
y nominan a los liquidadores A Plus Ajustadores para investigar la existencia del
siniestro, determinacion de las pérdidas y cobertura bajo la péliza N°47919.

d) Liquidacién del liquidador A Plus Ajustadores del siniestro N°2024018865

Hacen presente que los liquidadores, luego de terminar la investigacion del
siniestro, emitieron su informe de liquidacion final N°35642 arribando a las siguientes
conclusiones:

1. Investigaciéon del siniestro N°2024018865 y descripcidon del evento.

Los liquidadores A Plus Ajustadores verificaron la ocurrencia del siniestro y
describieron el evento de la siguiente manera: “De acuerdo con lo manifestado por la
Sra. Guerra y a lo investigado por esta Oficina de Liquidadores, el d/a 12 de Febrero de
2024, se produjo una variacion de voltaje en el edificio, causando dazos en los
ascensores del edificio; espec/ficamente en variador de frecuencia y bobina de freno de
las maquinarias del condominio.

Lo anterior, segun lo sezalado en el Informe Técnico emitido por los Sres.
"Angla Ascensores Innovacign Vertical Limitada", se produjo por una variacion de
voltaje, encontrgndose variadores de frecuencia y bobina de frenado con fallas
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irreparables. Posterior a nuestra inspeccign, el asegurado nos hizo llegar las ultimas 6
mantenciones de las maquinarias afectadas, con el fin de demostrar que se han realizado
las mantenciones de acuerdo con lo sesalado en las instrucciones del fabricante ”.

i1. Determinacién de las pérdidas y monto indemnizable.

Sefialan que las pérdidas determinadas por el informe de liquidacion N°35641
son de 709,99 Unidades de Fomento, segin se puede observar en el cuadro resumen que
exponen en su demanda.

Los montos de las pérdidas, contingan, se basaron en los presupuestos de
reparacion enviados por la empresa Angla N°8011 y N°8068.

Para determinar el monto indemnizable, indican, se aplic6 a la pérdida
determinada de 709,99 Unidades de Fomento un deducible del 10% resultando en un
momento total de 638,99 Unidades de Fomento.

Finalmente, A Plus Ajustadores, mencionan, recomienda el pago de un
indemnizaciéon de 638,99 Unidades de Fomento a Comunidad Edificio Plaza Cumming
en su calidad de asegurado y beneficiario bajo la poliza.

11. Recomendacion de recupero legal.

Agregan que los liquidadores recomiendan realizar recupero legal en contra de la
demandada, atendiendo el origen externo de las variaciones de voltaje y dafios causados
a la comunidad.

e) Pago de la indemnizaciéon a Comunidad Edificio Plaza Cumming

Exponen que Unnio Seguros Generales S.A. aceptd el informe de liquidacién
N°35642 e indemniz6 a Comunidad Edificio Plaza Cumming con fecha 26 de julio de
2024, segun da cuenta el aviso de pago de siniestro junto con el documento denominado
“Declaracién y Finiquito” firmado por Matilde Guerra Araya en representacion de
Comunidad Edificio Plaza Cumming ante el notario suplente don Enrique Rodriguez
Septilveda de la 41° Notaria de Santiago de don F¢lix Jara Cadot.

II. El derecho

a) Legitimacién activa

Sefialan que, en virtud del pago de la indemnizacién de la demandante al
asegurado Comunidad Edificio Plaza Cumming, el asegurador se ha subrogado en todos
sus derechos y acciones, respecto de cualquier reembolso por parte de terceros que
puedan nacer por la pérdida o dafos que sufra la mercaderia, pasando a ocupar la
misma calidad juridica que tenia el beneficiario, y de alli que esta legitimada para ejercer
la accién indemnizatoria intentada en autos.

Todo esto, destacan, al amparo del articulo 534 inciso 1° del Codigo de
Comercio, el cual pasan a citar.

Indican que se referirdn al incumplimiento por parte de Enel de las obligaciones a
que esta sujeto por ley, principalmente entregar calidad de servicio y suministro,
mantener sus equipos e instalaciones en buen estado de mantencion y a la
responsabilidad que recae en la distribuidora.

b) Obligaciéon de Enel de entregar calidad de servicio y suministro

Exponen que especialmente son aplicables las normas de la Ley General de
Servicios Eléctricos y su articulo 125 sobre la obligatoriedad de las empresas de
distribucién a prestar servicios a quien lo solicite, el cual pasan a citar.
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: Sobre la calidad del servicio que debe entregar una empresa distribuidora, la
doctrina de don Gonzalo Vial sefiala lo siguiente al referirse al articulo 222 del
Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos (hoy articulo 221): “El
Reglamento regula extensamente las citadas calidades. As/ distingue entre calidad de
servicio y calidad de suministro.” (VIAL, Gonzalo (2001): “Rol de las empresas
distribuidoras en el sistema eléctrico chileno”, Revista de Derecho Administrativo, 2001,
N°3, pp. 767-768).

Por lo tanto, argumentan, en el cumplimiento de las obligaciones de una empresa
distribuidora, debe hablarse de calidades que deben cumplir las empresas distribuidoras.
Por una parte, atiende a la calidad del servicio propiamente tal, relacionado con la
satisfaccidon oportuna de las solicitudes de servicio, medicidn, facturaciéon y, por la otra,
mantenerse en los pardmetros fisicos y técnicos que incluye tension, frecuencia,
disponibilidad y otros parametros que establecen las normas técnicas.

Reproducen el articulo 221 del Reglamento de la Ley General de Servicios
Eléctricos, el cual dice: “Articulo 221.- Los concesionarios de servicio publico de
distribucion son responsables del cumplimiento de los estdndares y normas de calidad de
servicio que establece la ley y este reglamento.

Todo aquel que proporcione suministro eléctrico, tanto en generacign, transporte
o distribucion, sea concesionario o no, serd responsable del cumplimiento de los
estandares de calidad de suministro que establecen este reglamento y las normas técnicas
pertinentes. ”

Arguyen que, como se puede observar, en el caso de marras se ha incumplido
con los deberes de calidades, en particular con el deber de mantener el suministro de tal
manera que no dafiara los equipos eléctricos, en el caso de marras, los ascensores de la
comunidad.

c) Obligaciéon de Enel de mantener sus instalaciones

Sostienen que Enel esta sujeto a la obligacion de mantener sus instalaciones y
equipos en buen estado. Lo anterior es evidente y esta consagrado en los articulo 139 de
la Ley General de Servicios Eléctricos y 205 del Reglamento de la Ley General de
Servicios Eléctricos.

En linea con los articulos anteriores, continfian, son aplicables las disposiciones
del Reglamento de Instalaciones Eléctricas de Corrientes Fuertes (NSEG 5. E.n.71.),
particularmente los articulos 32 'y siguientes del reglamento bajo el titulo
“PROTECCION CONTRA SOBRETENSIONES Y SOBRECORRIENTES”, que

pasan a reproducir.

Concluyen que es evidente que Enel no cumplio con las obligaciones anteriores,
ya que sus equipos deben ser tales que, ante una sobrecorriente, no causen dafios a los
equipos o instalaciones eléctricas de sus clientes.

d) Sobre la responsabilidad civil de Enel bajo la legislacion eléctrica

Indican que, entre cliente y distribuidora existe una relacion contractual conforme
al articulo 125 LGSE (antiguo articulo 74), segin sefiala Ramoén Cifuentes: “Es cierto
que las concesionarias de servicio publico de distribucion se encuentran obligadas a
prestar el servicio a quien se lo solicite dentro del drea de concesign (art. 74 del DFL No
1), pero ello no quita el cardcter contractual de la relacion entre distribuidora y cliente, si
bien ella es producto de la celebracign de un contrato forzoso, dada la obligacion de
contratar en determinados términos que pesa sobre la distribuidora. Aun mds, por
mucho que exista servicio publico de distribucion, la relacion entre la distribuidora y el
cliente es de derecho privado y no juridico administrativa.
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: De Io anterior se tiene que las relaciones que ligan a generadoras, distribuidores y
usuarios, estgn sujetas a las reglas de la responsabilidad contractual ” (CIFUENTES,
Ramén  (2001): “Algunos Problemas De Responsabilidad Civil Que Plantea La
Legislacion Eléctrica Después De modificarse El Articulo 99 Bis Del D.F.L. No 17,
Revista de Derecho Administrativo, 2001, N°3, p. 713).

e) llicitud en el actuar de Enel

Como se ha expuesto en esta presentacidén, destacan, la relacion entre el
asegurado y Enel es contractual y, habiendo este wltimo incumplido sus obligaciones
contractuales bajo los articulo 1489 y 1553 N°3, sobre obligaciones de hacer, ambos del
Codigo Civil, otorgan a su parte el derecho de solicitar indemnizaciéon de perjuicios.

Asimismo, continjan, el incumplimiento a los deberes de calidad en el servicio y
suministro que causaron dafios a los ascensores, importaron un incumplimiento a las més
basicas normas en materia contractual, como son el articulo 1545 del Codigo Civil sobre
la obligatoriedad de los contratos y el articulo 1546 del Coédigo Civil sobre el deber de
ejecutar las obligaciones contractuales de buena fe.

Por otro lado, hacen presente que los incumplimientos contractuales de Enel
causaron graves dafios en los ascensores. Concluyen que ha existido una negligencia
grave en los términos del articulo 44 del Cédigo Civil que sefala: “es la que consiste en
no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes y de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.”

Sostienen que se ha incumplido una obligaciéon contractual con negligencia grave
que, conforme al articulo 44 del Codigo Civil, en materias civiles se equipara al dolo. Lo
anterior tiene relevancia ya que bajo el articulo 1558 del Codigo Civil implica que la
demandada no es solo responsable de los perjuicios que se previeron o se pudieron
prever, sino también de aquellos que fueron consecuencia inmediata o directa de no
cumplir con la obligacién. En este caso, es previsible que, de no contar con el
equipamiento adecuado para soportar sobrecorrientes, podria causar dafios en los
ascensores de edificios.

Por ultimo, destacan, es deber de la parte demandada probar que ha empleado la
debida diligencia por disposicion del articulo 1547 del Codigo Civil “La prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; la prueba del caso fortuito al
que lo alega.”

Recuerdan que Enel es responsable hasta de la culpa leve en el cumplimiento de
sus obligaciones teniendo en consideracion que el contrato se ha celebrado en beneficio
de ambas partes.

El Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos, sefala, en su articulo
224 se refiere a la prueba del caso fortuito recayendo dicha carga en la distribuidora:
“Articulo 224.- La responsabilidad por el cumplimiento de la calidad de servicio exigida
en este reglamento, compete a cada concesionario. La responsabilidad por el
cumplimiento de la calidad de suministro serad tambien exigible a cada propietario de
instalaciones que sean utilizadas para la generacion, el transporte o la distribucign de
electricidad, siempre que operen en sincronismo con un sistema eléctrico. Todo
proveedor es responsable frente a sus clientes o usuarios, de la calidad del suministro que
entrega, salvo aquellos casos en que la falla no sea imputable a la empresa y la

2

Superintendencia declare que ha existido caso fortuito o fuerza mayor (...)”.

Hacen presente que, en el hecho o culpa del deudor se comprende el hecho o
culpa de las personas por quienes fuere responsable, en conformidad a lo dispuesto en los
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articulos 1590 y 1679 ambos del Codigo Civil, de manera tal que, es responsable del
incumplimiento por el hecho o culpa de sus dependientes.

Por tanto, concluyen que Enel ha incurrido en graves incumplimientos
contractuales que resultaron en dafios en los ascensores de la Comunidad Edificio Plaza
Cumming y facultan a la actora, en su calidad de subrogatario, a pedir la indemnizacién
de perjuicios por el incumplimiento contractual.

f)  Derecho aplicable

Habiendo realizado un analisis de las normas que regulan la responsabilidad civil
contractual de la demandada, disposiciones a las cuales se remiten, sin perjuicio de lo
cual resultan aplicables los articulos 139 y siguientes de la Ley General de Servicios
Eléctricos, los articulos 221, 222, 223, 224 y siguientes del Reglamento de La Ley
General de Servicios Eléctricos, los articulos 32 vy siguientes del Reglamento de
Corrientes Fuertes. También son aplicables los articulos 1545, 1546, 1547, 1548, 1549,
1553, 1556, 1557, 1558, del Codigo Civil y otras disposiciones que sean aplicables del
mismo cuerpo legal.

Por tanto, piden tener por interpuesta demanda en juicio ordinario de menor
cuantia por responsabilidad civil en contra de la demandada, ya individualizada, y en
definitiva se declare:

a. Que se acoge la demanda de autos.

b. Que la parte demandada es responsable contractualmente de los dafios y
perjuicios causados a la demandante.

c. Que la parte demandada debe pagar a la actora el monto de 638,99 Unidades
de Fomento, equivalente en pesos a la fecha de presentacion de la demanda a
$24.043.436, o la suma que se estime conforme a derecho, con intereses, reajustes y
costas.

d. Que las sumas que se ordenen pagar se reajusten, en su caso, COmMo asimismo
sean incrementadas con los intereses maximos que la ley permita fijar, los que correran a
partir del incumplimiento del contrato hasta el pago efectivo de la deuda.

e. Que la demandada debe pagar las costas de la causa.

SEGUNDO: Que, comparece don Miguel Calorio Miranda, abogado, en
representacion convencional del demandado de autos, a contestar la demanda,
solicitando su rechazo, con expresa condena en costas.

I. Controversia de los hechos v argumentos fundantes de la demanda

En primer término, niega y controvierte todos y cada uno de los argumentos
vertidos por la demandante, quedando a su cargo acreditar todas y cada uno de los
supuestos de su accidn, desde la legitimacion activa de la demandante, asi como la
supuesta variacion de tension y voltaje que habria causado los presuntos dafios a los
bienes indicados en la demanda, pasando por la relacién de causalidad entre dicha
presunta variacién y algun comportamiento de su representada, hasta la existencia
misma y entidad de los presuntos dafios.

Dicho lo anterior, sefiala que, segn le fuera indicado por via extrajudicial a los
representantes de la demandante, no existe por parte de la Comunidad de Edificio Plaza
Cumming ni de algun cliente del sector, reclamo o aviso alguno formulado a su
representada, relacionado con eventos de corte de suministro o variaciones de voltaje, en
las fechas indicadas en la demanda; por lo que controvierte especialmente este hecho,
que sirve de base para la atribucién de responsabilidad hecha por la demandante.
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: En efecto, continga, no existe ante su representada reclamo ni aviso alguno por
parte de la referida comunidad de que se hayan presentado tales eventos, ni de que la
misma comunidad haya reclamado por los mismos, por ejemplo, ante la autoridad
administrativa respectiva.

La demandante, en su accidn, indica, se basa unicamente para concluir que la
falla de los ascensores se deberia a responsabilidad de su representada, en un escueto y
poco elaborado informe técnico, que sin respaldo de documentos anexos ni dando cuenta
de los juicios emitidos en el mismo, asevera que habria existido una supuesta variacion
de voltaje de origen externo.

Por lo anterior, refiere, su representada niega expresamente haber incumplido
alguna de sus obligaciones como concesionaria del servicio publico de distribucion de
energia eléctrica en relacion con los hechos relacionados con la demanda. Muy por el
contrario, agrega, de la cuestionable documentacién en que se habria basado la actora
para supuestamente pagar la indemnizacion a la comunidad que asegura haber sido
afectada, que da cuenta de una razonable y clara duda sobre la existencia de un contrato
de mantencion de los ascensores a la ¢poca de ocurrir los supuestos hechos que dan
origen a la accién; se desprende que cualquier falla que pudiera haber existido en los
mismos no es en ningin caso imputable a Enel Distribuciéon sino, bien a la propia
comunidad, bien a terceros; debiendo absolverse de toda responsabilidad civil a la
demandada.

II. En cualquier caso, falta de legitimacién activa de la demandante

En cualquier caso, y mas alla de la controversia expresa que se ha realizado de
los hechos fundantes de la demanda, arguye, debe considerarse que, de efectivamente
hacer pagado la actora a la Comunidad Edificio Cumming, ésta claramente pagd por
hecho o siniestro que estaba expresamente excluido de cobertura segin lo describe la
misma poliza que acompana.

La circunstancia de haberse pagado por un siniestro de tal naturaleza, es decir,
expresamente excluido en la poliza, implica necesariamente que la demandante no ha
podido subrogarse en los términos del articulo 534 del Codigo de Comercio, por lo que
claramente carece de legitimacidon activa, sostiene.

La demandante, sefiala, basandose en el informe técnico que acompana, indica
que las presuntas variaciones de voltaje se habrian producido por la interrupciéon del
suministro eléctrico en el sector. En efecto, continga, el referido informe, brevemente,
sefiala lo siguiente: “En el informe del técnico se notifica que los ascensores se
encuentran con variador de frecuencia bloqueado debido a cortes de la energsa eléctrica
en el sector.”

Pues bien, continga, segin se desprende de la pagina 7 de la pdliza, se indica que
la misma no cubre “13. Pérdida o daso ocasionado por factores que incluyen, entre
otros, la suspension, fluctuacion o variacign en, o la escasez de, los suministros de agua,
gas o electricidad y las telecomunicaciones o cualquier tipo de servicio.”

Pero, ademas, anade, existen otras cuestiones que se pueden extraer a partir de la
documentacion acompafada por la actora, que dan cuenta que el presunto siniestro
nunca debid ser cubierto. Se refiere especificamente, a que entre el fin de la pagina 14 y
el inicio de la pagina 15 de la pdliza, existe una cliusula que, aunque aparece
incompleta en su literal “d”, excluye de cobertura los dafios que se produjeran a
ascensores cuando no exista un contrato de mantencién vigente.

Pues bien, argumenta, en primer lugar, la demandante acompafia presuntos
comprobantes de mantencion preventiva de ascensores que emanarian de empres
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Ar;]lauta, cuyo contrato con la comunidad habria iniciado el 2020 y que ya no habria
estado vigente en el mes de febrero de 2024. Ademas, los referidos comprobantes,
ademas de consistir en fotografias parciales de una especie de talonarios, se desprende
particularmente de los dos tltimos que estos no tienen fecha de la presunta mantencién y
que no abarcarian en ningan caso enero o febrero de 2024.

Sucede, agrega, que el otro contrato de mantencion acompafado por la actora,
consiste en un presunto contrato de mantencién con una empresa (AnglAscensores), que
supuestamente se habria celebrado coincidentemente en el mes de febrero de 2024.

Lo mas curioso y que llama la atencion, destaca, es que, ademas, de la Gltima
parte de este instrumento, se desprende de su propio tenor que la referida sociedad se
habria constituido en la misma fecha en que presuntamente se celebré el contrato.

Pero, ademas de las dudas y sospechas sobre la efectividad y validez de dicho
instrumento, indica, sucede que incluso si se tratare de un instrumento celebrado con la
real intencion de proporcionar un servicio de mantencion para la comunidad respectiva,
la clqusula cuarta del mismo impondria la obligacién a la presunta empresa de realizar,
dentro de 30 dias, un informe del estado en que habria recibido los ascensores. Sin
embargo, de esta cuestion no hay antecedente alguno.

Es decir, arguye, aun cuando dicha empresa efectivamente existiera formalmente
al momento de celebrarse el contrato, y en el evento de haberse celebrado este en la
fecha indicada, en cualquier caso no es posible saber en qué estado recibiy dicha
compaifiia los ascensores, puesto que no emitio dicho informe del estado en que éstos se
encontraban en el mes de febrero de 2024 al asumir sus supuestas obligaciones.

Es mas, sefiala, en el improbable evento de que se considerara el informe técnico
en que se ha basado la demanda precisamente como el informe de recepcién al que se
refiere la obligaciéon impuesta en la clausula cuarta a la presunta empresa, solo puede
llegar a la conclusién de que, al recibir los ascensores, estos ya tenjan la falla indicada y
que en el periodo entre que dicha presunta falla se produjo y la empresa realizd su
inspeccion, no existia ningin contrato acuerdo de mantencién vigente con compania
alguna, lo que también excluiria la cobertura.

En este orden de ideas, teniendo su parte la conviccion de la inexistencia de un
contrato de mantencion de ascensores vigente a la época del presunto siniestro un hecho
negligente imputable a la administracion del propio edificio, razona que nos
encontrariamos también en una hipdtesis de exclusion de cobertura prevista en la poliza.

Todo lo sefialado, afirma, redunda en que era evidente que no procedia la
cobertura ni pago de la indemnizacién que habria desembolsado la demandante, lo que
excluiria que esta se haya subrogado en los derechos de la referida comunidad, segin lo
ha resuelto la jurisprudencia, y determinando que careceria de legitimacion activa.

Dichos razonamiento, ejemplifica, han sido recogidos en los dispuesto en los autos
rol N° C-1338-1999, del 25° Juzgado Civil de Santiago, en fallo pronunciado con fecha
13 de Diciembre de 2005, cuyo considerando 36° se expone: “Que, segun se dijo en el
considerando trigesimo tercero, (. Consolidada Seguros Generales S.A. excluyo
expresamente de la Poliza de autos la demora y, en atencion a que la demandante funda
su pretensign precisamente en ese riesgo y no en aquel que tuvo por cierto al liquidar el
seguro, debe necesariamente concluirse que la actora no pudo subrogarse en los
derechos y acciones de T.S.A., puesto que el pago realizado lo fue por hechos que no se
encuentran cubiertos por la pgliza en cuestion, esto es, por el contrato de seguros
suscrito entre ellos, siendo en consecuencia un pago a que no estaba obligado ni debido,
respecto del cual debera ejercer las acciones pertinentes para subsanar un posible
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enriquecimiento injusto, pero que en el caso que nos ocupa solo lleva a desechar la
demanda principal por falta de legitimacion activa de la demandante .

En estas circunstancias, y en virtud de los hechos y argumentos sefialados,
concluye que la demandante carece de legitimacién activa y que, en consecuencia, la
demanda debera ser rechazada en todas sus partes.

III.En subsidio, culpa de la presunta victima

Para el evento que se determina que la actora si cuenta con legitimacion activa,
viene en alegar expresamente la evidente existencia de un hecho de la presunta victima
que dada su entidad, tiene la capacidad de excluir completamente cualquier relaciéon de
casualidad entre algtin comportamiento de su representada y los presuntos dafios sufridos
o, en subsidio de aquello, debe llevar necesariamente a un reducciéon prudencial de
cualquier monto indemnizatorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del
Coédigo Civil.

Para esto, se remite expresamente a la controversia sobre la existencia real de un
contrato de mantencion de ascensores vigente a la fecha de las supuestos hechos, a raiz
de las razonables dudas que genera la circunstancia ya descrita anteriormente sobre el
instrumento presuntamente celebrado con AnglAscensores, que coincidentemente habria
comenzado su vigencia el mes de ocurrencia de los hechos y que la constitucion de la
empresa coincidiria con la presunta fecha de celebracién del contrato.

Claramente, sostiene, la inexistencia de un contrato vigente de mantencion es un
hecho atribuible a la propia comunidad propietaria de los equipos, y que fue el tnico
causante o detonante de cualquier falla que los ascensores pudieran haber tenido,
excluyendo con esto toda responsabilidad derivada de hechos externos como los que se
atribuyen a Enel Distribucion.

Finalmente, sefala, no puede obviarse que la ausencia del “informe previo” de
mantenciéon al que supuestamente se obligd AnglAscensores, también impide conocer
cudl es el estado en que se habria recibido los equipos en el mes de febrero de 2024, lo
que impide saber si las fallas que se habrian producido en estos son atribuibles a hechos
u omisiones de terceros o de la propia comunidad; lo que también impide logicamente
atribuir responsabilidad a la demandada.

Por lo anterior, solicita el rechazo de la demanda en todas sus partes, con costas.

TERCERO: Que, llamadas las partes a audiencia de conciliacion, esta no se
produce.

CUARTO: Que, recibida la causa a prueba y resuelto el recurso de reposicion,
se fijan como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: “/.-
Efectividad de haber ocurrido los hechos imputados en la demanda; 2.- Existencia del
contrato de seguro, en la alirmativa, lecha, condiciones y obligaciones contraidas por las
partes; 3.- Efectividad de que la poliza cuyo cumplimiento se demanda se encontrase
vigente entre el primero de febrero de dos mil veinticuatro hasta la fecha de
interposicion de la presente demanda; 4.- Efectividad de que a consecuencia del
incumplimiento de la obligacion el demandante haya sufrido perjuicios, en la afirmativa,
naturaleza y monto de los mismos; y, 5.- Existencia, naturaleza y monto de los dazos y
perjuicios sufridos por el demandante con ocasion del actuar de la parte demandada.

QUINTO: Que, el articulo 1698 del Codigo Civil senala que: “Incumbe probar
las obligaciones o su extincign al que alega aquellas o éstas ", siendo carga probatoria del
actor en la actual causa acreditar los hechos de que da cuenta y que fundan la accion
ejercida.




C-14983-2024

Foja: 1
SEXTO: Que a fin de acreditar los presupuestos de su accion, la parte
demandante, rindi¢ la siguiente prueba:

Documental

Se acompaind la siguiente prueba documental, con las debidas formalidades
legales y no objetada, de folios 01 y 33: 1. Copia de documento denominado
“Declaracion y finiquito”; 2. Correos electronicos de aviso de pago de siniestro; 3. Poliza
N°47919; 4. Informe técnico emitido por Angla; 5. Informe de liquidacion N°35642
emitido por A Plus Ajustadores; 6. Copia de contrato de mantenimiento celebrado entre
AnglAscensores y Comunidad Edificio Plaza Cumming; 7. Contrato de mantenimiento
celebrado entre Amauta Ascensores y Comunidad Edificio Plaza Cumming; 8.
Presupuesto reparaciéon emitido por AnglAscensores; 9. Comprobantes de mantencion
preventiva ascensores; 10. Informe de liquidacion siniestro N°2024018865, liquidacién
N°35642, firmado ante notario Antonieta Mendoza Escalas de la 16° Notaria de
Santiago, por el Director de Lineas Personales de APLUS Ajustadores, don Cristian
Sanchez Fernandez.

Exhibiciéon de documentos

Con fecha 08 de julio de 2025, a folio 43, se provoco la audiencia de exhibicién
de documentos solicitada por la demandada en presentacion de folio 32, en ella se
exhibig el documento aparejado en autos por la demandada a folio 42.

SEPTIMO: Que, por su parte, la parte demandada no rindi¢ probanza alguna.

OCTAVO: Que, antes de entrar al anlisis de la accién deducida en autos, es
necesario resolver la excepcidon perentoria de falta de legitimacién activa interpuesta por
la demandada al momento de contestar la demanda.

La demandada sostiene que el siniestro fundante de la accion de marras es de
aquellos que se encuentra excluidos de la cobertura de la poliza de seguros, y por tanto,
el pago realizado a la Comunidad Edificio Plaza Cumming por éste, de haber ocurrido,
no permite la subrogacién en los términos establecidos en el articulo 534 del Codigo de
Comercio.

Seguidamente, esgrime diversos motivos por los cuales el siniestro no se encuentra
cubierto por la poliza de seguros. En primer lugar, arguye que no se encontraba vigente
contrato de mantencién alguno al momento de los hechos de marras, excluyéndose asi la
cobertura de la poliza. En segundo lugar, argumenta que el contrato de mantencion
celebrado con la empresa Anglascensores imponia la obligaciéon de realizar, dentro de 30
dias, un informe del estado en que se habrian recibido los ascensores, informe que no
consta en autos. Seguidamente, arguye que, en caso de considerar que el informe técnico
permite cumplir con la mencionada obligacion, se debe concluir que la presunta falla se
produjo con anterioridad a que la empresa realizara su inspeccién, no existiendo
contrato de mantencion vigente con compafia alguna; ademas, imputa el siniestro a un
hecho negligente de la administracién del edificio, lo cual cae en un hipoétesis de
exclusion de cobertura.

Por lo sefialado precedentemente, sostiene la demandada que no procedia la
cobertura ni el pago de la indemnizacién desembolsada por la demandante, lo que
imposibilita la subrogacion en los derechos de la referida comunidad.

NOVENO: Que, podemos definir la legitimacién procesal como “la
consideracign especial que tiene la ley, dentro de cada proceso, a las personas que se
hallan en una determinada relacion con el objeto del litigio, y en virtud de la cual, se
exige para que la pretension procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo, que sean
dichas personas las que figuren como parte en tal proceso” (Jaime Guasp, citado por
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Cristtan  Maturana Miquel, “Disposiciones Comunes a Todo Procedimiento”
Departamento de Derecho Procesal, Universidad de Chile, 2006, p. 46).

A lo anterior se debe agregar lo sefialado por el profesor Alejandro Romero
Seguel, "la legitimacign se vincula con la titularidad de la situacion controvertida en un
Juicio y es un presupuesto de fondo de procedencia de la accion; es decir una exigencia
cuya falta determina ineludiblemente que no se pueda conceder la peticion de tutela
Judicial solicitada en el proceso. Si no concurre la legitimacign activa y pasiva faltarg un
elemento bdsico para acceder a la tutela judicial' (ROMERO SEGUEL, Alejandro.
“Curso de Derecho Procesal Civil”, Editorial Juridica de Chile, 2014. Tomo I, p.101).
De esta forma, la legitimacion se presenta, entonces, como un aspecto que debe ser
examinado en todo pronunciamiento jurisdiccional de fondo. Al respecto, Chiovenda
expone sobre la legitimacion que “Con ella se expresa que para que el juez estime la
demanda, no basta que considere existente el derecho, sino que es necesario que
considere la identidad de la persona del actor con la persona en cuyo favor estd la ley
(legitimacign activa), y la identidad de la persona del demandado con la persona contra
quien se dirige la voluntad de la ley (legitimacign pasiva)." (Chiovenda Giuseppe,
"Instituciones de Derecho Procesal Civil", Volumen I, Conceptos fundamentales, la
doctrina de las acciones, Cardenas Editor y Distribuidor, Primera Edicién, 1989).

De lo anterior, es posible concluir que la legitimacion procesal es un requisito
indispensable que cumple un rol integrador entre el derecho sustancial y el procesal,
garantizando que las pretensiones deducidas y las defensas planteadas se circunscriban a
las personas autorizadas para intervenir en el conflicto conforme al ordenamiento
juridico. Asi entonces, la legitimacién no es un requisito para el ejercicio de la accidn,
sino para su admision en la sentencia, cuestidon que debe ser establecida por el juez aun
cuando las partes del pleito no hayan entablado entre sus defensas la falta de
legitimacion activa o pasiva, o lo hicieren extemporaneamente.

DECIMO: Que, respecto a la determinacion de la legitimacion activa de Unnio
Seguros Generales S.A., es menester tener presente que esta va de la mano con la
facultad de subrogacién que entrega el articulo 534 del Codigo de Comercio a las
compaiiia aseguradoras.

El mencionado articulo dispone que “Por el pago de la indemnizacion, el
asegurador se subroga en los derechos y acciones que el asegurado tenga en contra de
terceros en razon del siniestro ”. Asi, una vez realizado el pago de la indemnizacién por
el asegurador, éste se subroga en los derechos y acciones que el asegurado tenga en
contra de terceros en razon del siniestro.

A mayor abundamiento, la doctrina ha definido la subrogacion, en general, como
la sustituciébn de una cosa -subrogacién real- o de una persona -subrogacién personal-
por otra que ocupa juridicamente su lugar. En estos autos, la demandante arguye que
nos encontrarfamos frente a una subrogacién personal, en atencién a la ficcion legal
anteriormente sefialada, en razon de la cual la aseguradora ocupa el lugar del asegurado
para el ejercicio de los derechos y de las acciones que éste tenga en contra de terceros
por el siniestro que haya sufrido.

Asi, de la simple lectura de la demanda de marras, es posible determinar que la
demandante de autos ha actuado haciendo valer su derecho de subrogacién en lugar de
la beneficiaria del seguro, deduciendo accién de indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad civil contractual en contra del demandado de autos.

DECIMO PRIMERO: Que, en atencién a lo sefialado, es menester determinar
si efectivamente ha ocurrido en autos la subrogacién en virtud de la cual fundamenta la
demandante su legitimacién activa.
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: DECIMO SEGUNDO: Que, la demandante identifica en su libelo como
asegurado a la Comunidad Edificio Plaza Cumming, con quien celebro un contrato de
seguro de incendio, poliza N°47919, con vigencia a partir del 01 de febrero de 2024,
sujetandose al condicionado general POL 120130911.

De la lectura de la prueba documental aparejada en autos por la demandante,
valorada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 346 del Cédigo de
Procedimiento Civil, particularmente del documento denominado “P¢liza N°47919”, es
posible sefialar que la referida comunidad contratd el mentado contrato de seguro,
siendo asi el asegurado, acreedor y beneficiario de dicho contrato, y asegurando la
propiedad ubicada en Ricardo Cumming N°1350, comuna de Santiago.

En su pagina cuatro se indican las polizas y clausulas adicionales que conforman
la cobertura del contrato de seguro, dentro de las primeras se encuentra el “Seguro de
averia de maquinaria”, en razon del cual se realiz la liquidacion N°35642 del siniestro
N°2024018865, de fecha 25 de junio de 2024, acompanada en autos.

Respecto a las pérdidas excluidas a las que hace referencia la demandada, en la
pagina 7 de la referida poliza, se indica “Pérdidas excluidas Este Seguro no cubre: 13.
Pérdida o dasio ocasionado por factores que incluyen, entre otros, la suspension,
fluctuacion o variacign en, o la escasez de, los suministros de agua, gas o electricidad y
las telecomunicaciones o cualquier tipo de servicio. ”. Empero, en el mismo documento
se seflala que dentro de la cobertura se incluye la condiciéon general de poliza POL
120130709 sobre Seguro de averia de maquinaria.

Seguidamente, en la paginas 14 y 15 del referido documento, bajo el titulo
“Garantjas para la cobertura de aver/a de maquinar/a” se indica: “a) Exclusivamente
para ascensores, bombas hidrgulicas, generadores eléctricos, calderas o similares de la
comunidad”, agregando “d) Es condicion para esta cobertura tener contrato de
mantencion vigente y al d/a al momento del (sic)”.

Por su parte, del documento denominado “Declaracion y finiquito”, cuya copia
fue aparejada en autos, se lee que concurrig la representante de la Comunidad Edificio
Plaza Cumming, quien declard conocer y aceptar en todas sus partes las conclusiones y
estimaciones contenidas en el informe final de liquidacion, relacionado al siniestro
ocurrido el dia 12 de febrero de 2024, consistente en una variacién de voltaje en el
edificio asegurado, que causd dafios en los ascensores, declarando su total y completa
conformidad con la determinaciéon del monto de la indemnizacidn, ascendente a la suma
de 638,99 Unidades de Fomento; seguidamente, se indica que la Compaiia de Seguros,
demandante de autos, pagd al asegurado la suma unica y total de 638,99 Unidades de
Fomento como “{...) #nica, total, completa y definitiva indemnizacion de los perjuicios
sulridos con ocasion del siniestro sezalado en la clgusula primera de este instrumento,
amparado por la poliza previamente mencionada. El Asegurado declara aceptar y recibir
en este acto, sin reparos de ninguna especie, este pago a su entera satisfaccion. ”. En la
clausula novena de dicho documento, la comunidad asegurada reconoce que {...) segun
lo dispuesto en el articulo 534 del Codigo de Comercio, por el pago del siniestro, Unnio
Seguros Generales S.A., se subrogard en todos los derechos, acciones, privilegios y
garantzas que le puedan corresponder en contra de terceros, debido al mismo siniestro y
por los perjuicios indemnizados. (...)°, cediendo a la compaifiia todos sus derechos y
acciones en contra del o los responsables del siniestro sufrido.

Dicho pago por concepto de indemnizacion se encuentra respaldado por el
documento denominado “Correos electronicos de aviso de pago de siniestro”, el que da
cuenta del abono a la cuenta corriente de la asegurada, de la suma antes indicada en su
equivalente en pesos.
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: DECIMO TERCERO: Que, para un mayor entendimiento de la péliza en
estudio, se han consultado tanto la poliza POL 120130911 “P¢liza de incendio” como la
poéliza POL 120130709 “Seguro de averia de maquinaria”, las cuales se encuentran en el
deposito de Polizas de la Comision para el Mercado Financiero, en el sitio web de dicha
institucion (https://www.cmfchile.cl/), siendo de publico acceso y conocimiento.

De la lectura de dichas polizas, es posible sefialar que, si bien en la primera de
ellas se excluye la cobertura de los deterioros causados por ‘Y energrsa eléctrica, descarga
u otros fenomenos eléctricos que sufran los aparatos eléctricos, sus instalaciones y
accesorios por causas propias de su funcionamiento o inherentes a la electricidad misma,
salvo que ello ocasione un incendio. ”, en virtud de la segunda de ellas se aseguran todas
las maquinarias e instalaciones especificadas en la relacién de maquinas, que aparece en
las Condiciones Particulares, que, recordemos, incluye los ascensores de la comunidad
asegurada.

Agrega el articulo 5 de la pdliza de “Seguro de averia de maquinaria” que la
compafia de seguros indemnizarg cualquier daflo o pérdida subitos e imprevistos que
hagan necesaria una reparacion o reemplazo y que resulten de, entre otros, “5.1.5
Cortocircuito, exceso de voltaje o de corriente, excepto cuando son causados por
acontecimientos excluidos bajo el articulo 6.1.4.”. En el referido articulo 6.1.4 se indica
que la compaifia de seguros no responderd por “6.1.4 Incendio, explosion, rayo, directa
o Indirectamente, extincion de incendio, demolicion, desmontaje o remocign de
escombros.

Lo sefialado precedentemente concuerda con lo indicado bajo el titulo “7)
Responsabilidad de la Poliza y Conclusiéon” de la Liquidacion N°35642, aparejada a folio
0l.

DECIMO CUARTO: Que, en lo que respecta a las alegaciones de la
demandada, corresponde determinar el cumplimiento de las condiciones establecidas en
la Poliza N°47919 para asi establecer si el siniestro denunciado se encontraba cubierto
por ella.

En primer lugar, es posible establecer que, como se ha indicado en el
considerando precedente, los dafios sGibitos e imprevistos sufridos por los ascensores del
edificio asegurado a raiz de cortocircuitos y excesos de voltaje o de corriente, se
encuentran cubiertos por la poéliza de “Seguro de averia de maquinaria”, la cual forma
parte de la Poliza N°47919. Por tanto, no es posible sostener, como arguye la
demandada, que el siniestro denunciado por la asegurada se encuentra excluido en
virtud de lo establecido en las condiciones particulares de la referida pdliza.

Seguidamente, respecto a las condiciones indicadas en las paginas 14 y 15 de las
condiciones particulares de la poéliza, bajo el titulo “Garantias para cobertura de averia
de maquinaria”, en primer lugar, se cumple con que el siniestro tiene relacién con los
ascensores del edificio asegurado.

Respecto a la condicion de tener un contrato de mantencion vigente y al dia al
momento del siniestro, de la lectura de la demanda y del documento denominado
“Informe de Liquidacion”, analizado de forma legal, se puede establecer como fecha del
siniestro el dia 12 de febrero de 2024.

Por su parte, el “Contrato de mantenimiento preventivo de ascensores”,
aparejado a autos por la demandante y analizado de conformidad a la ley, permite
establecer que fue celebrado entre Anglascensores Innovacién Vertical Limitada vy
Comunidad Edificio Plaza Cumming el dia 01 de febrero de 2024, con anterioridad a la
ocurrencia del siniestro. Si bien es efectivo que en dicho contrato se establecig la
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obiligacién de Anglascensores de emitir un informe del estado de recepcién de los
ascensores, dicho informe no tiene relacion alguna con la vigencia del contrato, la cual se
encuentra establecida en la clausula octava, rigiendo desde el dia 01 de febrero de 2024
por el plazo de un afio, renovable.

DECIMO QUINTO: Que, de lo resefiado en los considerandos precedentes es
posible concluir que el siniestro informado por el asegurado a la compaifiia de seguros,
demandante de autos, se encontraba dentro de aquellos dafios o pérdidas cubiertos por
la Poliza N°47919, particularmente por la poliza POL 120130709, que forma parte de
las condiciones generales del contrato de seguro celebrado entre la Comunidad Edificio
Plaza Cumming y Unnio Seguros Generales S.A.

DECIMO SEXTO: Que, habiéndose asentado lo anterior y en atencién a lo
sefialado en el articulo 534 del Codigo de Comercio, ya citado, encontrandose acreditado
en autos que el monto a indemnizar determinado en la liquidacién asciende a la suma
de 638,99 Unidades de Fomento, el cual fue pagado a la comunidad asegurada, como
consta en el considerando séptimo del documento denominado “Declaracion y finiquito”,
ya analizado, no queda sino rechazar la excepcion de falta de legitimaciéon activa opuesta
por la demandada, como se dirg en lo resolutivo de la sentencia.

DECIMO SEPTIMO: Que, pasando al fondo del asunto de autos y a fin de
poder resolver acertadamente la accién deducida en la presente causa, es menester
sefalar que nuestro ordenamiento juridico divide la responsabilidad civil en dos, la
contractual y la extracontractual.

La accion deducida en autos es la de indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad contractual, invocando el contrato de suministro de energia eléctrica
existente entre las partes, y tiene lugar cuando se infringe una obligaciéon preexistente
entre las partes, fundamentalmente de origen convencional, y por asimilaciéon, de otras
fuentes extracontractuales, asi se desprende de lo expuesto por el profesor René Abeliuk
Manasevich (Las Obligaciones, Tomo II, Editorial Juridica de Chile, Quinta Edicién,
afio 2011, pag. 911).

Por otra parte, se ha dicho que la “Responsabilidad contractual es la sujecion a
la sancign impuesta por un ilicito contractual. Este ilicito es el daso causado a otro por
la infraccion de una obligacion o relacion juridica especiica preestablecida, sea que
derive ella de un contrato, un cuasicontrato o de una disposicion de la ley, como la
obligacion alimenticia. Su sancion es la de reparar o indemnizar el dazio causado por
dicha infraccion” (Alessandri, Somarriva, Vodanovic, Tratado de Las Obligaciones,
Volumen II, Editorial Juridica de Chile, Segunda Edicién, afio 2010, pag. 251).

Sabido es que nuestro sistema juridico contempla un régimen de reparacion
integra del mal causado, tal como lo dispone el articulo 1556 del Cédigo Civil, “La
indemnizacign de perjuicios comprende el dasio emergente y lucro cesante, ya provengan
de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado el cumplimiento”. De forma que se comprenden entre los dafos
susceptibles de ser reparados, no solo los dafos materiales, sino el dafio moral,
incluyendo en éste el perjuicio de agrado.

DECIMO OCTAVO: Que, son requisitos de la responsabilidad contractual los
siguientes: a) Que entre las partes exista una obligaciébn que tenga su origen en un
contrato, b) Que el deudor incumpla o cumpla imperfectamente dicha obligacion, y c)
Que el acreedor haya sufrido un perjuicio vinculado causalmente con el incumplimiento
contractual.
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DECIMO NOVENO: Que, la compafifa de seguros demandante de autos,
haciendo valer su derecho de subrogacion en lugar de la beneficiaria del seguro, dedujo
accion de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual.

De esta forma, la demandante hace responsable a la empresa demandada por los
dafios sufridos en la propiedad asegurada, ubicada en Ricardo Cumming N°1350,
comuna de Santiago, a raiz del siniestro acecido el dia 12 de febrero de 2024,
especificamente los dafios sufridos por los ascensores del edificio debido a las variaciones
de voltaje de origen externo, lo que implicaria un incumplimiento de las obligaciones
contractuales de la demandada.

VIGESIMO: Que, respecto del primer presupuesto de la pretension de la actora,
corresponde dar por establecida la concurrencia de una relacién contractual, toda vez
que no ha sido controvertido por las partes la existencia de un contrato de suministro de
energia eléctrica que las una.

Respecto a las obligaciones originadas por esta relacién contractual, se deben
destacar que la demandada no sélo se encuentra obligada a suministrar el servicio de
energia eléctrica al demandante, sino que debe hacerlo en condiciones de seguridad,
continuidad, calidad y suficiencia, manteniendo las instalaciones en buen estado y en
condiciones de evitar peligros para las personas o cosas, asumiendo, ademas, el deber de
informar a su cliente. Estas obligaciones tienen origen en la normativa eléctrica,
particularmente en la Ley General de Servicios Eléctricos (LGSE) y el Reglamento de la
Ley General de Servicios Eléctricos.

VIGESIMO PRIMERO: Que, seguidamente, corresponde determinar la
ocurrencia del incumplimiento imputable al demandado, argiiido por la actora en su
demanda.

La actora alega en su demanda que la demandada ha incumplido con sus deberes
de entregar calidad de servicio y suministro asi como su obligacién de mantener las
instalaciones en buen estado y en condiciones de evitar peligros para las personas o
cosas, regulados en los articulos 125 y 139 de la LGSE, asi como en los articulos 221 y
205 del Reglamento, respectivamente.

Sostiene que dichos incumplimientos dieron origen al siniestro N°2024018865, el
cual, segin lo informado en la liquidacion N°35642, tendria como causa una variacion
de voltaje en el edificio que provoco dafios en los variadores de frecuencia y bobinas de
frenado de los cuatro ascensores del edificio asegurado. Lo anterior se ve respaldado por
lo concluido en el “Informe técnico” emitido por la empresa encargada de la mantencién
de dicha maquinaria.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en concordancia con lo estipulado en el inciso
3° del articulo 1547 del Cédigo Civil, correspondia a la demandada probar su diligencia,
cosa que no ha ocurrido en autos en atencién a su nula actividad probatoria.

Por lo anterior, se tendra por acreditado el incumplimiento del contrato de
suministro eléctrico alegado por la demandante de marras, el cual se debe presumir
imputable al deudor, no habiéndose desvirtuado dicha presunciéon de forma alguna en
autos.

VIGESIMO TERCERO: Que, establecido lo anterior, es menester comprobar
la existencia del dafio alegado y la relacion de causalidad entre dicho dafio y la
infraccién contractual.

De la prueba documental aparejada en autos por la actora, particularmente del
“Informe de liquidaciéon N°35642” emitido por A Plus Ajustadores, es posible establecer
que los dafios sufridos por la asegurada se centran en los ascensores del edificio
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asegurado, los cuales vieron afectados sus variadores de frecuencia y bobina de frenado,

producto de la variacion de voltaje acontecida en el edificio asegurado el dia 12 de
febrero de 2024.

Esto se ve respaldado por el “Informe técnico” emitido por Anglascensores, en el
cual se recomienda el reemplazo de los siguientes componentes: Variador de frecuencia
L7 en los 4 ascensores, bobina de freno binder doble embolo y tarjeta JV0251, los cuales
se vieron afectados por la variacion de voltajes ocurridos el dia ya indicado.

Seguidamente, el referido informe de liquidacién, al momento de determinar el
valor monetario de la pérdida sufrida por la asegurada, estima que ésta asciende a la
suma de 709,99 Unidades de Fomento, a la cual se le debe restar el deducible aplicable,
ascendiente a 71 Unidades de Fomento, dando asi un total de indemnizacién de 638,99
Unidades de Fomento, monto que, como ya se ha determinado, fue pagado a la
comunidad asegurada a su total satisfaccion.

Lo resenado permite establecer tanto la existencia del dafio alegado por la actora
como la relacion de causalidad entre éste y la infraccion contractual del demandado.

VIGESIMO CUARTO: Que, atendido que la demandada no desplego
actividad probatoria alguna a fin de acreditar que la asegurada, Comunidad Edificio
Plaza Cumming incurriera en una conducta capaz de causar los dafios sufridos, se
desestimara la excepcion perentoria de reduccién prudencial de la suma a indemnizar.

A mayor abundamiento, respecto del argumento central de la defensa de la
demandada, ha sido determinado en la presente sentencia la vigencia del contrato de
mantencion entre la comunidad asegurada y la empresa prestadora de dicho servicio, al
momento de ocurrir el siniestro materia de autos.

VIGESIMO QUINTO: Que, en consecuencia de lo resuelto en los
considerandos precedentes y en mérito de los antecedentes que constan en el proceso, se
acogera la demandada de indemnizacion de perjuicios contractual, condenando a la
demandada al pago de la suma de 638,99 Unidades de Fomento.

VIGESIMO SEXTO: Que, en lo que respecta a la solicitud de que el monto al
que sea condenada la demandada sea reajustado, en atenciéon que se ha demandado el
pago de un cifra expresada en Unidades de Fomento, unidad que por su misma
naturaleza se reajusta diariamente segun la variacién del [ndice de Precios al
Consumidor del mes anterior, se rechazara lo solicitado al ser improcedente lo
pretendido.

Respecto a los intereses demandados, se accedera a la peticion de que la suma a
la que ha sido condenada la demandada sea pagada con el interés correspondiente, para
lo cual, se tendrd como inicio del computo la fecha de la notificacién de la demanda,
computo que se extendera temporalmente hasta el momento del pago efectivo.

VIGESIMO SEPTIMO: Que en cuanto al resto de prueba, individualizada mas
no analizada en particular, en nada alteran lo resuelto, por lo que se omitira
pronunciamiento.

VIGESIMO OCTAVO: Que, habiendo sido vencida la parte demandada, sera

condenada en costas.

Por estas consideraciones, y vistos ademas lo dispuesto en los articulos 44, 1437,
1438, 1439, 1440, 1441, 1442, 1443, 1444, 1545, 1547, 1556, 1557, 1698, 1702 y demas
pertinentes del Codigo Civil; 144, 160, 170, 254, 346, 349 y demas pertinentes del
Codigo de Procedimiento Civil; 534 del Codigo de Comercio; articulos 125, 139 y
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siguientes de la Ley General de Servicios Eléctricos; Reglamento de la Ley General de
Servicios Eléctricos, y demas pertinentes, se declara:

. Que se rechaza la excepcién de falta de legitimacién pasiva opuesta a folio
14 por la demandada.

. Que se acoge la demanda de indemnizaciéon de perjuicios por
responsabilidad contractual interpuesta en la presentacién de folio O1.

M. Que se condenada al demandado a pagar a la demandante la suma de
638,99 Unidades de Fomento, en su equivalente en pesos al dia de su
pago efectivo, mas intereses, en la forma precisada en el considerando
vigésimo sexto.

IV.  Que habiendo sido totalmente vencida la demandada, se le condenara en
costas.

Registrese.-

ROL N° C-14983-2024

PRONUNCIADO POR DONA JACQUELINE IVETTE BENQUIS
MONARES, JUEZ TITULAR DEL DECIMO NOVENO JUZGADO CIVIL
DE SANTIAGO.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, veintisiete de marzo de dos mil veintiséis

r-#+:[m] Este documento tiene firma electronica
r. Y Su original puede ser validado en
- http://verificadoc.pjud.cl

[* Codigo: MXGEBZZDVXZ
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Jacqueline lvette Benquis Monares
Juez
PJUD

Veintisiete de marzo de dos mil veintiséis
13:09 UTC-3

: Este documento tiene firma electrénica
L. y su original puede ser validado en
- http://verificadoc.pjud.cl

[* Codigo: MXGEBZZDVXZ
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