Santiago, quince de abril de dos mil veintiséis.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo dispuesto en el
articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil se pronuncia la siguiente sentencia
de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus considerandos
vigésimo primero, vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo quinto, los que se
eliminan, suprimiéndose ademas, en su parte decisoria, los puntos Il., IV. y V.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1° Lo razonado en las motivaciones décimo cuarta a vigésima tercera del fallo
de casacion que antecede, que se tienen como parte integrante de este fallo.

Asimismo, del fallo anulado, de uno de agosto de dos mil veinticuatro, se
mantiene su parte expositiva y los motivos primero, segundo y tercero.

2° Que, segun se establecio previamente, es deber del tribunal determinar si
en el proceso en el que se pide la nulidad absoluta de un contrato de compraventa,
quien acciona tiene un interés para ello, sobre todo en un caso como el de autos, en
el cual quien demanda es un tercero ajeno a dicha convencion.

3° Que, a lo anterior, se aflade el hecho haber alegado dicha falta de
legitimacion activa, al contestar, tanto el demandado Banco Scotiabank como el
serior [N

4° Que, tal como se razond6 previamente, las condiciones que deben concurrir
para que un tercero tenga el “interés” al que se refiere el articulo 1683, para alegar la
nulidad, dicen relacion, en cuanto interesa a los recursos, con que dicho interés no
puede ser meramente moral, sino que debe ser de caracter pecuniario o patrimonial
y debe ser real, no meramente hipotético, porque una mera expectativa no
constituye un interés real, ademas que debe ser legitimo, esto es, que se funde en
un derecho actual, coetaneo y no sobreviniente a la celebracién del acto que se
pretende anular y mantener actualidad a la fecha en que se pide la declaracion de
nulidad.

5° Que, en consecuencia, ho cabe mas que concluir que el demandante sefior
I o poseia un interés pecuniario, real y legitimo al accionar,
porque al 30 de septiembre de 2011 -fecha en la que se celebro el contrato de
compraventa que se pretendia anular- el proceso conocido por el Primer Juzgado
Civil de Santiago, bajo el rol C-21.642-2010 estaba recién en tramitacion,
concluyendo recién el dia 30 de diciembre de 2019 -al dictarse el cimplase del fallo
de segunda instancia-, es decir, mas de ocho afos después, por lo cual, aun
existiendo una medida precautoria para asegurar las resultas de aquel proceso,

aquella era esencialmente transitoria, porque mientras no hubiera una sentencia
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definitiva, solo estaba asegurando una mera expectativa de triunfo en el proceso, lo
gue no concuerda con los requisitos ya mencionados, puesto que el actor no tenia
aun un derecho actual y coetaneo al contrato que presumia nulo.

6° Que, por lo tanto, correspondia acoger la excepcion de falta de legitimacién
activa opuesta por los demandados Banco Scotiabank y || Gz@Bl 2 que
aprovecha también al otro demandado.

7° Que, respecto de la demanda subsidiaria de indemnizacion de perjuicios
opuesta por el actor, a raiz de los mismos hechos, aun cuando aquella no forma
parte de los recursos en analisis, cabe sefialar que la misma no podria haber sido
acogida, al no expresarse en la accion cual seria el hecho ilicito cometido por los
demandados sefior il v el Banco Scotiabank, el cual no ha sido descrito v,
atendida la forma en la que se interpuso dicha accion y habiéndose solicitado que se
condenara a los cuatro demandados, la misma no podria prosperar, por carecer de
un elemento necesario en el estatuto de responsabilidad extracontractual, esto es, el
acto u omision doloso o culpable que se imputa a los demandados y que habria
generado el dafo que se reclama.

8° Que, en virtud de todo lo reflexionado se desecharan las demandas de
nulidad absoluta y la accién indemnizacion de perjuicios incoadas, tal como se dira,
a continuacion.

9° Que, pese a resultar el actor totalmente vencido, se le eximira del pago de
las costas de la causa, al considerarse que accioné con motivos plausibles.

Por estas consideraciones, normas citadas y de conformidad con lo previsto
en las normas citadas y los articulos 144, 160, 170 y 186 del Cdadigo de
Procedimiento Civil, se desecha el recurso de nulidad formal incoado por el
demandado ||l v se revoca la sentencia apelada de quince de marzo de
dos mil veintitrés y en su lugar se declara que:

Se acoge la excepcion de falta de legitimacién pasiva, opuesta por los
demandados Banco Scotiabank y || | || y. < consecuencia, se
rechaza tanto la demanda principal como la subsidiaria, opuestas el dia 13 de abril
de 2021, sin costas.

Acordada, la decision de revocar, con el voto en contra del ministro sefior
Silva y del abogado integrante sefior Gandulfo, quienes fueron del parecer de
confirmar la sentencia en alzada, en virtud de los fundamentos expresados en el
voto disidente del fallo de casacion que antecede.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del ministro sefior Carroza y de la disidencia, el
ministro sefior Silva.

N° 39.031-2024.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P. sefior Mauricio Silva C., sefiora sefior Mario Carroza E. y los
Abogados integrante sefior Alvaro Vidal O. y sefior Eduardo Gandulfo R.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el Ministro

sefior Carroza, por haber cesado sus funciones.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 15/04/2026 11:23:47 Fecha: 15/04/2026 11:23:47

ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES EDUARDO NELSON GANDULFO

ABOGADO INTEGRANTE RAMIREZ

Fecha: 15/04/2026 11:23:48 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 15/04/2026 13:08:16
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En Santiago, a quince de abril de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .
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