Santiago, quince de abril de dos mil veintiséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este juicio ordinario, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacién en el fondo deducido por la parte
demandante, en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de
Concepcidn, la cual en lo que interesa al recurso, confirmd el fallo de primera
instancia de veintiséis de diciembre de dos mil veintidds, que rechazo la demanda
de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad civil contractual.

2°.- Que, en concepto de la recurrente, la sentencia impugnada ha incurrido
en los siguientes errores de derecho: a) infringid los articulos 3 N° 7, 807, 808 y
245 del Codigo de Comercio, por cuanto desconocid la naturaleza esencial del
depdsito mercantil y exigié prueba de estipulaciones contractuales especificas, en
circunstancias que la recepcién fisica y guarda de las mercaderias importaba
aceptacién tacita del contrato; y b) se han infringido, también, los articulos 1547
inciso 3° y 1698 del Cdédigo Civil, toda vez que el fallo alteré la carga de la prueba,
exigiendo a la demandante acreditar exigencias probatorias que la ley no
contempla para un contrato consensual, y liberando a la demandada de probar la
diligencia o cuidado debido, o el caso fortuito que alegara.

3°.- Que, de la lectura del libelo que contiene el recurso de casaciéon en
estudio es posible constatar, que la parte recurrente omitié extender la infraccion
legal denunciada a normas que, en la especie tienen el caracter de decisoria de la
litis, es decir, preceptos que al ser aplicados permiten resolver la cuestion
controvertida, cuales son, entre otros, los articulos 246, 248, 512, 515, 529, 530,
531 y 534 del Codigo de Comercio y los articulos 1437, 1438, 1443, 1444, 1445,
1545, 1546, 1551, 1553, 1556, 1557, 1558, 1559, 1590y 1679 del Cddigo Civil.

Siendo ello asi, la sola mencién de las normas indicadas en el recurso como
infringidas no constituye motivo plausible para dar acogida a la casacion en el
fondo que las contiene, razon por la cual el arbitrio intentado sera desestimado por
manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en los
articulos 772 y 782 del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por la abogada Vanessa Pérez Hidalgo, en
representacion de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Concepcién, de fecha trece de marzo de dos mil
veintiséis.

Registrese y devuélvase.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica
Cecilia Repetto G., Maria Soledad Melo L. y Abogado Integrante Alvaro
Rodrigo Vidal O. Santiago, quince de abril de dos mil veintiséis.

En Santiago, a quince de abril de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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