Santiago, veinte de abril de dos mil veintiséis.

Vistos:

Primero: Que los dias dos, seis, siete y nueve de abril del afio en curso, ante este Segundo Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, constituido por don Jorge Candia Burgos, quien presidio la audiencia; dofia Ana Karina
Reyes Alvarado, como jueza integrante y dofia Gloria Canales Abarca, como redactora, se llevé a efecto el juicio oral

correspondiente a la causa rol unico de causa N° 2300606896-0, rol interno del tribunal N°419-2025, seguida en contra

de I c¢cula de identidad NG
DeNE7Zy5aanos casadoncomercianterambulante domiciiadorenicallelosiNisperosIN 866 Ncomuna delHuechuraba.
actualmente en prisién preventiva por causa diversa y asistido legalmente por la Defensoria Penal Publica,
representada por el defensor don Rodrigo Coronado Ramirez, con domicilio y forma de notificacion registrado en el
tribunal.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto don Nicolas Beyer Ladron de
Guevara y la parte querellante, | r<rresentado por la abogada del Programa de Apoyo a
Victimas, perteneciente a la Subsecretaria de Prevencién del delito, del Ministerio de Seguridad Publica, dofia
Constanza Godoy Aguilar; ambos abogados con domicilio y forma de notificacion registrados en el tribunal.

Segundo: Que el Ministerio Publico al deducir acusacién, a la cual se adhirié la parte querellante, segun se lee
en el auto de apertura del juicio oral, la fundd en los siguientes hechos:

“El dia 4 de junio de 2023, alrededor de las 00:30 horas, el imputado | NN <<
encontraba caminando por calle Pedro Aguirre Cerda a la altura de la interseccién con Pasaje Los Nisperos, comuna de
Huechuraba, quien dispard con un arma de fuego calibre 9 milimetros, impactando a la victima |
I quien se encontraba en una botilleria ubicada en Pedro Aguirre Cerda a la altura del N° 6064, de la misma
comuna.”

A juicio de la Fiscalia, los hechos antes descritos los hechos descritos configuran el delito de homicidio previsto
y sancionado en el articulo 391 Numero 2° del Cédigo Penal y el delito de porte ilegal de arma de fuego, previsto y
sancionado en el articulo 9° inciso primero en relacién con el articulo 2b) de la Ley 17.798 sobre control de armas y que
en ambos ilicitos le ha correspondido participacion en calidad de autor, toda vez que intervino directa e inmediatamente
en la ejecucion de los hechos.

Afade el Ministerio Publico, que respecto del acusado | o concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, por ello pide que sea condenado a la pena de veinte afos de
presidio mayor en su grado maximo, mas las accesorias legales, y las costas de la causa, como autor del delito de
Homicidio consumado y a una pena de cinco afos de presidio menor en su grado maximo, accesorias y costas
como autor del delito de Porte ilegal de arma de fuego.

Tercero: Que, en el alegato de apertura el Ministerio Publico explicé que [ lillse encontraba en el domicilio
de una amiga, aproximadamente a las 12 horas, ocasion en que ambas decidieron salir a una botilleria del sector para
comprar cigarrillos. Refiri6 que en el primer establecimiento al que concurrieron no fueron atendidas, por cuanto no
aceptaban pagos con tarjeta, por lo que se trasladaron por distintas calles de la Poblacién La Pincoya, en la comuna de
Huechuraba, hasta llegar a la botilleria ubicada en calle | cc csa misma comuna.

Sefialé que el hecho resultaba especialmente lamentable, pues [l y su amiga se encontraban en la fila

del referido establecimiento, que estaba repleto de personas, a los pocos minutos de haber llegado, se escucharon


Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado


disparos a lo lejos, seguidos de una nueva rafaga, uno de cuyos proyectiles impacté a la victima, causando su posterior
deceso.

Advirtié que el juicio no seria de facil apreciacién, dado el tipo de prueba que el tribunal presenciaria, en
particular las grabaciones de las camaras de seguridad de la botilleria y del sector, algunas de las cuales contaban con
audio, lo que permitiria apreciar directamente el horror vivido por |l ¥ las personas que la acompafiaban en ese
momento. Indic que dicha prueba audiovisual, en conjunto con las declaraciones de los funcionarios policiales y las
pericias balisticas y planimétricas, permitiria al tribunal alcanzar conviccién, mas alla de toda duda razonable, respecto
de la participacién del imputado en los hechos.

En cuanto a la conducta del imputado, expresé que éste, premunido de un arma de fuego sin contar con
autorizacion para ello, efectud diversos disparos, uno de los cuales impacté a [l y provocé su deceso. Destacd
que, al momento de los hechos, el imputado se encontraba sujeto a la medida cautelar de arresto domiciliario total, la
que incumplié. Precisé que la discusion no versaria sobre la intencidn de dirigir el disparo en contra de la victima,
reconociendo que se traté coloquialmente de una bala perdida, pero que dicha situacion era el resultado de un contexto
de violencia, narcotrafico y copamiento territorial al interior de la Poblacion La Pincoya, circunstancias que generaban
terror en los habitantes del sector, temerosos ademas de colaborar con la justicia, y que producian resultados tan
lamentables como el fallecimiento de | N

En su alegato de clausura el fiscal sostuvo que existia un hecho que no habia sido discutido por la defensa,
que I f2llecio el 4 de junio de 2023 a propésito de una herida abdominal provocada por un
proyectil de 9 milimetros, el cual la impacté alrededor de las 00:30 horas de ese mismo dia, mientras se encontraba
junto a una amiga en el exterior de la botilleria ubicada en | EENNEENENENEEGEEEEEE

Sefialé que el trabajo de la Fiscalia apuntaba a responder la interrogante de quién fue la persona que ejecuto o
percutio el disparo que provoco el deceso de Il Expreso tener la certeza de haber respondido esa interrogante a

propésito de la prueba rendida durante las jornadas de juicio oral, llegando a la conviccion, mas alla de toda duda

razonable, de que el disparo que terminé con la vida de |l fue percutido por el acusado [

Indico que, si bien en el alegato de apertura la Defensa planted una teoria colaborativa solicitando Gnicamente
la recalificacion del delito doloso a uno culposo, presentd de todas maneras pruebas orientadas a descartar la
participacion del acusado en los hechos. Se refirio, en primer lugar, a la prueba testimonial consistente en la familia del
imputado, los que sefialaron que seria incapaz de matar a una persona, y también a la prueba pericial, que hacia
planteamientos completamente disimiles a los del Ministerio Publico.

Refirio que el Ministerio Publico presentd una serie de pruebas indiciarias que permitian arribar a la conclusién,
mas alld de toda duda razonable, de que el disparo que provocé el deceso de |Jllifue percutido por el acusado.
Precisé que la pregunta relevante era si el Unico elemento disponible para concluir la participacion de il era su
propia declaracion al inicio del juicio y la que habia prestado con anterioridad, respondiendo que no.

Sefialé que el Ministerio Publico presenté una serie de pruebas indirectas e indiciarias que permitian arribar a
esa conclusion. Identifico especificamente las siguientes cadmaras de seguridad. La denominada C7, incautada
mediante cadena de custodia N°6877898, en sus minutos 32:43 y 45:43; la denominada C6, incautada mediante
cadena N°6877895, entre sus minutos 19:39 y 25:44; y la denominada C1, incautada mediante cadena N°6877890, en
sus audios N°1, video N°1, video N°2 y video N°3, todos entre sus minutos 28:38 y 31:00.
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De esa prueba extrajo los siguientes elementos. En primer lugar, que el disparo que provocé el deceso de
I sc origind en la interseccion de Pedro Aguirre Cerda con el Pasaje Los Nisperos, de la comuna de Huechuraba.
En segundo lugar, que se efectud un grupo de cuatro disparos provenientes de un vehiculo en movimiento, que se
escuchaban mas lejos de las camaras con audio, particularmente C6 y C1. En tercer lugar, que seis segundos después
de ese primer grupo de cuatro disparos, frente a lo cual la Defensa a través de su prueba pericial habia intentado hacer
creer que desde ese grupo provenia el disparo que causo el deceso de [l se escuché en cambio una rafaga de
disparos que sonaba mas cercana a la camara C6, ubicada en el Pasaje Los Nisperos y a la cdmara C1, donde se
encontraba| il en la botilleria, siendo esas las cdmaras que contaban con audio. Sefialé que concatenando esas
evidencias con el trabajo en el sitio del suceso y las demas pruebas rendidas en el juicio, podia concluirse que el
impacto que provocé el deceso de Tamara provenia de esa segunda rafaga de disparos, escuchada mas cercana a las
camaras C6 y C1.

Vinculando esa conclusion con la prueba pericial planimétrica y el plano incorporado como Otro Medio de
Prueba N°5, sefiald que entre el lugar donde se produjo el disparo y el lugar donde impacto el proyectil en | N
existia una distancia aproximada de 130 metros. Relacionando ese dato con la declaracion del perito balistico [
I quien fue claro en sefialar que las velocidades de un proyectil calibre 9 milimetros y de uno calibre .40 se
encontraban entre los 300 y 400 metros por segundo hacia arriba, pudiendo incluso el .40 alcanzar una velocidad mayor
por su mayor carga de proyeccién, sefialé que 130 metros de distancia era alcanzado por el proyectil en cualquiera de
los dos calibres en milésimas de segundo, y no en los seis segundos que mediaban entre la primera rafaga de cuatro
disparos percutidos desde el vehiculo en movimiento y el momento en quejlll emitié un grito de dolor. Ese
intervalo de seis segundos excluia que el proyectil que alcanz6 a la victima fuera uno de los cuatro disparados desde el
vehiculo, pues a esa velocidad el proyectil habria llegado a destino en fracciones de segundo. El audio no permitio
registrar con fidelidad el grito de |JJl] en esa porcion de la grabacion.

Pidi6 finaimente, que se condenara al acusado | como autor del delito doloso y
consumado de homicidio simple, a la pena de 20 afios de presidio mayor en su grado maximo; también como autor del
delito consumado de porte ilegal de arma de fuego, a la pena de 5 afios de presidio menor en su grado maximo; a las
accesorias legales que correspondieran; al pago de las costas de la causa; y a la determinacion de su huella genética
conforme al articulo 17 de la Ley N°19.970.

Cuarto: Que, en el alegato de apertura, la abogada querellante comenz6 sefialando que los hechos que se
conocerian a lo largo del juicio correspondian a un caso completamente desgarrador. Indicé que el acusado,
encontrandose sujeto a la medida cautelar de arresto domiciliario total, incumplié dicha medida con total desidia por la
vida humana y efectu6 disparos con un arma de fuego calibre 9 milimetros en un sector residencial destinado a la
habitacion, hecho que terminé con la vida de |}, quien fallecié a consecuencia de una herida de bala en el
abdomen.

Explico que el suceso tuvo su origen en rencillas y conflictos previos que el acusado mantenia con otros
sujetos, circunstancias que derivaron en que una muijer joven de 33 afios, madre de una nifia, que en ese momento se
encontraba asistiendo a una completada benéfica junto a su amiga, viera arrebatada su vida y todos sus proyectos a
futuro. Destaco que la pérdida no afectaba Unicamente a la familia y al circulo cercano de la victima, sino que constituia
también una pérdida para la sociedad, por cuanto |l era una profesional que se desempefiaba como asistente de

educacion en un establecimiento de la comuna de Recoleta y se encontraba cursando la carrera de Trabajo Social.
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En cuanto a la dinamica de los hechos, sefialo que a través de las grabaciones de camaras se podria apreciar
al imputado portando el arma de fuego, que no se encontraba inscrita, caminando por calle Pedro Aguirre Cerda, en
direccion sur poniente, dentro de la comuna de Huechuraba, efectuando disparos hacia un automévil en movimiento en
direccion al lugar donde se encontraba la victima junto a su amiga en la botilleria. Refirié que la conviccion sobre la
participacion del acusado se alcanzaria a través de las declaraciones testimoniales, en las que se reconocia su
identidad, asi como de las declaraciones de los peritos y de los informes y demés material probatorio que darian cuenta
de las diligencias realizadas y de la dindmica de los hechos.

Agregd que el acusado presentaba una extensa historia delictual y que al momento del juicio se encontraba
privado de libertad cumpliendo condena por una causa diversa, lo que evidenciaba una actitud completamente
desfavorable frente a las normas y a las convenciones sociales.

A su vez, en la clausura sefiald que a lo largo del juicio los distintos relatos habian sido claros respecto de la
presencia del imputado en el lugar de los hechos. Indico que al inicio del juicio anunci6 que el punto mas discutido seria
la participacion y si el disparo que causé la muerte de |JJl] habia sido percutido por el imputado. El hecho del
fallecimiento no habia sido controvertido por la Defensa.

Conforme a lo expuesto por el perito legista, el fallecimiento de |l se produjo el 4 de junio de 2023,
alrededor de las 12:30 horas de la madrugada, como consecuencia de un proyectil calibre 9 milimetros que atraveso su
antebrazo y sigui6é una trayectoria hacia el abdomen alojandose en el flanco derecho, lo que quedd acreditado en el
informe de autopsia N°1485-2023. Indicé que el imputado en su declaracién reconocié haber estado en el lugar de los
hechos, haber percutido un arma calibre 9 milimetros y sefialé textualmente "yo estaba ahi", precisando ademas que se
encontraba a cuatro pasajes de la botilleria, entre las 12 y la 1 de la madrugada, escondiéndose detras de un arbol de
la calzada suroriente.

Sefialé que la posicién declarada por el acusado era relevante porque, conforme a la evidencia balistica
recuperada del sitio del suceso, existia un proyectil calibre 9 milimetros encontrado precisamente en esa solera, hecho
corroborado por el perito planimétrico | Aadi6 que el Inspector | lldeclar6 que en la interseccion
de Los Nisperos con Pedro Aguirre Cerda fue donde se produjo el fuego cruzado, con dos rafagas de disparos siendo la
segunda la que terminé con la vida de la victima, siendo el acusado quien percutié ese disparo. La testigo de la defensa
Rosa Sepulveda sefialé que el imputado le reconocié haber disparado, que buscaba disparar al “Mono Adrian”, porque
este lo estaba buscando para matarlo, y que aunque tuviese un arma no la iba a mostrar.

Sefialé que quedo6 acreditado que el acusado no contaba ni cuenta con permiso para portar armas, lo que
configuraba el tipo penal de porte ilegal. Indico que quedd acreditado también que el acusado percutié un arma de
fuego no inscrita disparando en direccion a la botilleria con el camino completamente libre en esa trayectoria, conforme
a lo sefalado por los oficiales de caso, terminando con el homicidio de |

Que en ese caso era la maxima expresidn de la violencia que ocurria en los barrios y se sumo a lo sefialado
por el Ministerio Publico en cuanto a que no se estaba ante una bala loca, muy por el contrario, el imputado, sabiendo
que podia acabar con la vida de una persona, decidio percutir el arma incluso cuando debia encontrarse en su domicilio
en virtud de una causa diversa. La defensa habia planteado en su alegato de apertura una posible teoria alternativa, la
cual no habia podido acreditarse con la prueba rendida, al contrario, lo que sefialaban era una teoria de caracter
absolutoria que no coincidia con la prueba exhibida.

Respecto de la tesis del cuasidelito, sefiald que el dolo eventual exigia que el agente se representara como

posible el resultado fatal no querido y que no obstante lo aceptara, mostrandose totalmente indiferente ante él, lo que
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correspondia exactamente a lo ocurrido, un imputado indiferente y con total desidia por la vida humana que decidio
percutir un arma en un sector residencial.

Sefialé que en la declaracion de la Testigo Reservada N°1 se pudo apreciar el impacto que la pérdida de
I habia generado en su nucleo familiar y en sus amigos. Indicé que se trataba de una mujer joven que perdio la
vida por estar comprando en un lugar residencial donde el imputado decidié percutir el arma aun sabiendo que por alli
transitaban personas y que inclusive al frente de su casa se estaba realizando una fiesta de cumpleafios infantil.
Calificar ese hecho como cuasidelito estaba totalmente fuera de lugar, pues el imputado tenia conocimiento de que
percutir un arma podia terminar con la vida de una persona, que era precisamente lo que buscaba hacer contra el Mono
Adrian.

Solicité que el acusado fuera condenado a la pena solicitada en adhesion a la acusacion fiscal.

Quinto: Que, en su alegato de apertura, la defensa del acusado inicié su intervencion sefialando que lo que
el Tribunal observaria durante las jornadas de juicio seria, en primer lugar, que su representado colaboré desde el
momento mismo en que fue detenido, prestando declaracién ante los funcionarios de la Policia de Investigaciones.
Indico que el acusado también haria uso de su derecho a declarar durante el juicio, renunciando de ese modo a su
derecho a guardar silencio.

Sefialé que, aun bajo la hipotesis del Ministerio Publico, no existia correspondencia entre la intencion de su
defendido y los hechos ocurridos. Indicd que la botilleria donde se encontraba la victima estaba ubicada a mas de
cuatro pasajes del lugar donde se hallaba el acusado, y que su representado no tenia cdmo suponer que hubiera
personas en ese lugar. En ese sentido, sostuvo que la situacion se apartaba de la intencién inicial del acusado, toda vez
que este se habia visto envuelto en una situacién de defensa en el contexto de un enfrentamiento en una poblacién en
la que participaron otros sujetos y un vehiculo hatchback desde el cual le dispararon, circunstancia que los videos
exhibidos en juicio permitirian observar.

Indico que su representado se habia hecho cargo de esa situacion desde el primer momento, y que la posicidn
de la Defensa era la recalificacién de los hechos como cuasidelito de homicidio. Sefialé que esa seria la solicitud
principal, junto con el reconocimiento de la circunstancia atenuante de colaboracién sustancial con el esclarecimiento de
los hechos, en atencion a la conducta del imputado desde el inicio de la investigacion.

En su alegato de clausura, la defensa sefialé que el juicio habia girado en torno a si se estaba frente a un
homicidio doloso o ante una tragedia causada por una imprudencia o un actuar negligente. Indicé que la tesis de la
Defensa era la recalificacion del delito a un cuasidelito, y que la prueba rendida mostraba con claridad que se estaba
frente a una desviacion fatal. La muerte de [JJl] no fue buscada, no fue dirigida y no fue aceptada por el acusado.

Sefiald que para condenar a una persona por homicidio simple no bastaba con la existencia de un resultado
tragico, sino que se requeria que el imputado hubiera previsto la posibilidad de causar la muerte de |l v que aun
asi la hubiera aceptado. Indicd que el acusado se encontraba ubicado entre Los Nisperos y Los Paltos, a 130 metros de
la botilleria, tal como lo indicaron tanto los peritos planimétricos como los oficiales de caso y el Ministerio Publico en su
clausura. Entre esa posicién y la botilleria existian veredas con postes de luz y arboles en las esquinas, 1o que
significaba que el objetivo especifico del acusado era un vehiculo que venia por él. En ese contexto, el disparo erratico
no podia configurar dolo eventual.

Explicé que la prueba de la Defensa no habia intentado desvirtuar la participacion del acusado en cuanto a
haber disparado un arma calibre 9 milimetros, dado que eso lo declaré el propio acusado el 9 de junio de 2023, incluso

antes de que el Servicio Médico Legal informara sobre la bala encontrada en la autopsia. Indico que, en el domicilio del
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acusado, cuando la PDI ingresd, no se encontraron armas, restos de armas, cartuchos balisticos, cargadores, ni en las
vestimentas incautadas rastros de pélvora.

El Ministerio Publico pretendia que el Tribunal concluyera que disparar en la via publica equivalia
automaticamente a aceptar la muerte de cualquier persona, pero que el derecho penal no funcionaba de esa forma. El
dolo eventual no se presumia, debia probarse. Sefialé que la teoria aplicable era la aberratio ictus, error en el golpe,
que describia con precision lo ocurrido, un vehiculo que en varias oportunidades habia buscado al acusado, que ese
dia lo venia a atacar, y que el acusado sali6 de su domicilio para que no fueran a dispararle donde habia mas personas,
desplazandose entre Los Nisperos, Los Paltos y Pedro Aguirre Cerda.

En cuanto a la distancia, la visibilidad y el control del disparo, sefiald6 que el informe planimétrico permitia
detallar que la evidencia balistica se encontr6 a 0,35 metros de la numeracion 6114 de Pedro Aguirre Cerda, entre Los
Nisperos y Los Paltos, junto a la evidencia N°2 a 4,19 metros del mismo inmueble, y la evidencia N°3 en diagonal a 12
metros. Las balas estaban casi en una linea recta, que existio un vehiculo que no dispard solo cuatro tiros, pues se
escuchaban mas de cuatro disparos en la grabacion, y que el peritaje balistico confirmaba que las vainillas eran de
distintos calibres, lo que acreditaba que hubo distintas armas y no solo la del acusado. Sefialé que el peritaje de la
Defensa no buscaba exculpar al acusado sino dar cuenta de la dinamica de los hechos y por qué se estaba en una
hipétesis de homicidio culposo y no doloso.

El acusado dispar6 contra un objetivo que era un vehiculo que percibié como una amenaza real de vida, que lo
que ocurrio fue un disparo erratico con una trayectoria indebida que lamentablemente no impacté en un poste o un arbol
sino en una persona inocente. Indicd que la victima no estaba en la linea de fuego del acusado, no estaba en Los
Nisperos ni en Los Nogales ni en Los Limones, sino en una botilleria donde incluso estaba ubicada en el exterior por la
cantidad de gente, y que esa victima podria haber sido cualquier otra persona de las que estaban en el lugar. Sefialo
que el Ministerio Publico comenzd hablando de una bala loca y en la clausura se retractd, porque mantener esa
hipétesis implicaria reconocer que el acusado nunca tuvo intencién de causar el resultado.

Precis6 que la verdadera calificacién juridica de la conducta era que el acusado no pudo prever en forma
concreta la lesion que causo a la victima. Sefialé que los familiares del acusado que declararon afirmaron que seria
incapaz de matar a una persona, refiriéndose con ello a que no quiso acabar con la vida de |l en parte porque en
su nucleo familiar habia principalmente mujeres. Indicd que el vehiculo en movimiento puso en riesgo no solo la vida de
I sino también la del acusado y la de sus familiares, y que si ese dia no cumplia su arresto domiciliario fue
precisamente por €so.

Respecto del delito de porte ilegal de arma de fuego, sefialé que consideraba que debia subsumirse dentro de
la conducta desplegada y que en estricto respeto del principio de legalidad, al no haberse encontrado un arma, el
acusado debia ser absuelto de ese cargo.

Finalmente, solicitd que se reconociera en favor del acusado la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del
Cadigo Penal, colaboracidn sustancial con el esclarecimiento de los hechos, dado que declaré en la investigacion cinco
dias después de ocurrido el hecho y también en el juicio oral, exponiéndose a preguntas de todos los intervinientes,
colaboracion que habria permitido apoyar la tesis de la investigacion policial. Sefiald que, habiéndose dado esa
declaracion con tanta anticipacion, debia calificarse conforme al articulo 68 bis del Cédigo Penal.

Sexto: Que, el acusado [ - |2 oportunidad prevista en el articulo 326 del
Cédigo Procesal Penal, informado de sus derechos, presté declaracion y sefialé que tenia clara la situacion y que

deseaba aclarar los hechos como lo habia hecho desde un principio. Expuso que todo habia ocurrido un dia sébado,
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mientras se encontraba en su casa, ubicada en Los Nisperos N°866, en circunstancias en que su familia compartia en
una fiesta que se realizaba al frente y él permanecia solo. Refirio que en ese momento llegd un amigo suyo y le dijo que
“el mono Adrian” lo andaba buscando para pegarle y matarlo. Agregd que le debia unas “papelinas” que le habia
quitado, por lo que decidié ir a pagarle y a hablar con él. Camind por Los Nisperos hacia Pedro Aguirre Cerda con la
intencion de ver el problema, solucionarlo y evitar que llegara a mayores. Manifestd que, al llegar a Pedro Aguirre
Cerda, se encontrd de frente con él de frente y que, cuando iba a hablarle, desde un auto comenzaron a dispararle.
Anadié que unos amigos que estaban en la esquina tenian un arma, él la tomo e hizo dos disparos. Sefal6 que esas
personas siguieron disparandole, que arrancé y soltd el arma, cuando su familia se entero, lo retaron. Dijo que se
arrepentia de todo lo sucedido, que hasta ese dia seguia arrepentido de haber estado en el lugar de los hechos y de
haber intentado conversar el problema sin que ocurriera lo que ocurrié. Reconoci6 desde un principio que habia estado
en esa balacera y que no lo desmentia, agregando que estaba ahi, pero arrepentido de todo lo sucedido.

A su defensa agregd que su domicilio quedaba a dos cuadras de Pedro Aguirre Cerda y que camind por Los
Nisperos hacia esa calle. Explicd que el problema era con “el mono Adrian”, que habia querido solucionar el conflicto y
pagarle, y que en Pedro Aguirre Cerda se encontr6 de frente con ellos. Sefialé que andaban en un auto plomo, en el
que iban dos o tres personas, mas 0 menos, y que ese vehiculo iba hacia abajo, hacia el lugar donde murié la victima,
mientras €l habia salido hacia arriba, por lo que se encontraron de frente. Afiadié que, cuando ellos comenzaron a
disparar, en la esquina habia otros muchachos, que estos sacaron un arma al escuchar los balazos y que, como eran
conocidos suyos, él se las arrebatd, efectué dos disparos y arrancd. También manifesté que ese dia habia salido de su
casa, quebrantando el beneficio que tenia, porque pretendia conversar y proteger a su familia para que no fueran a
disparar hacia su domicilio.

Al fiscal respondio que su amigo “el tuna” le conté que lo andaban buscando. Camino por Los Nisperos hacia
Pedro Aguirre Cerda, ahi se encontré con un vehiculo plomo, el que iba “el mono Adrian, el chofer y el tortuga. El “mono
Adrian” iba en el asiento delantero de copiloto. El vehiculo tenia vidrios polarizados. En Los Nisperos con Pedro Aguirre
Cerda se los encuentra de frente, ellos le dispararon de inmediato, les iba a hablar, pero le empezaron a disparar. Traté
de esconderse, pero vio a los amigos que estaban ahi con el arma, cruzo, tomé el arma y tratd de defenderse. Traté de
esconderse en un arbol que habia en la esquina, que esta en la esquina de Pedro Aguirre Cerda, pero mirando por Los
Nisperos. Disparé al auto, que iba por Pedro Aguirre Cerda, en direccién a la botilleria. Luego arrancé hacia su casa y
botd el arma, y como a las tres horas se enter6 de que habia muerto alguien y pensé “ojaléa no sea culpa de lo que
pas6”. Nunca se arranco, siempre estuvo en su casa. Cuando la PDI lo detuvo le dijo donde dejaste la 9mm y esa arma
la tomo en el momento y la botd. Luego aclard, que él le dijo a la policia que portaba un arma de ese calibre. No
recuerda que haya dicho que el arma se la encontré tirada.

Utilizada la herramienta del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, con declaracion prestada ante el fiscal de
fecha 8 de junio de 2023, “En ese momento yo estaba como a cuatro pasajes (Los Paltos, Los Nisperos, Los Nogales,
Los Pomelos)...esos machucados eran los que me andaban buscando para matarme. Por eso yo sali para solucionar el
problema, para que no fueran a disparar a mi casa donde estaba mi mama. Esa arma estaba ahi, la tenia alguien en la
calle y yo la tomé.”

Agregd que era lo que ha sefialado, se la tom6 a alguien que estaba en la calle. Después la botd, aunque no
recordaba doénde, era sabado, habia tomado un poco de trago. Afiadio que, frente a su casa, la mayoria estaba

compartiendo en un cumpleafios, pero que él se encontraba en su pieza, que en la casa estaban més que nada los



nifios y que esa fiesta era de una vecina llamada ] La fiesta se hacia afuera, en la calle, en el pasaje Los
Nisperos, frente a donde él vivia, y era una casa grande.

Luego, el fiscal le exhibi6 videos correspondientes al otro medio de prueba N° 8, precisando que dentro de
ese medio se le mostraria la nue 6877895. Tras observar ese registro, el acusado indicé que en las imagenes se veia el
lugar donde vivia, que alli estaba la fiesta, que ese sector correspondia a Los Nisperos, que también se veian Los
Manzanos y Los Perales, y que la calle que aparecia era Pedro Aguirre Cerda. Afadié que, al ver el video, advirtié que
se habia devuelto. Cuando se le mostré a la persona que aparecia de espaldas a la cdmara, sefiald que supuestamente
era él, aunque dijo que no lo recordaba bien, y la describié como una persona con casaca. Después, respecto de otras
personas visibles en la imagen, indicé que una de ellas era un colombiano llamado Jairo y que del otro no se acordaba,
agregando que veia poco. Mas adelante, respecto del mismo video, dijo que la persona que aparecia en la esquina
cruzaba la cuadra a conversar con la gente que estaba ahi, que andaba con casaca y gorro, que estaba conversando,
que luego vio llegar a una persona en bicicleta, y que después esa misma persona se iba para el frente, cruzaba la
cuadra y conversaba con alguien. A continuacion, al seguir observando la secuencia, manifesto que veia a una persona
acercandose a otro muchacho, que parecia ser la misma persona de chaqueta y gorro que antes estaba conversando
en la esquina. Afiadi6 que esa persona iba caminando por Pedro Aguirre Cerda hacia abajo y que luego arrancaba.
Cuando en el mismo video se observé el paso de un vehiculo, sefiald que se trataba de un vehiculo gris polarizado y
que era el mismo que lo andaba buscando a él, aunque en la camara se veia blanco por tratarse de una imagen en
blanco y negro. Respecto de lo que aprecié del automévil, manifestd que se ve unos destellos, pero agregd que todo
habia pasado tan rapido que no se podia decir con precision. También hizo presente que veia mal de un ojo, que no
tenia vista en los dos. Mas adelante, en ese mismo registro, dijo que la persona que identificaba como él se ponia un
gorro, se metia las manos y luego precisé que no se las metia en el bolsillo, sino que en la pretina del pantalon.
Finalmente, a partir de lo que observo en el video, acepté que la persona que identificaba como él no caminaba por Los
Nisperos hasta Los Perales, doblaba a la derecha y luego volvia por Los Nisperos hacia Los Perales, manteniéndose
en la esquina de Los Perales con Los Nisperos. Agregé que habia ido para su casa y después volvid, y que ahi estaba
pasando todo lo que sucedio, con la gente “copuchando”. También reconocié que, en un momento del video, la persona
que aparecia alli manipulando un arma era él, pero no sabia si era el arma de la balacera ni tampoco la que arrebaté a
las personas.

El fiscal le exhibio ademas pantallazos o fotografias extraidas de ese mismo video, identificados como camara
7 dentro del otro medio de prueba N° 8. Frente a esas imagenes, el acusado indicd que alcanzaba a verse el
vehiculo, con una luz al lado del parabrisas. Luego, en otras imagenes, dijo que veia lo mismo, a la misma persona, y
después una luz, un destello de luz. Tras ello, y ya aclarado el punto con esas fotografias, reconoci6 que ese era el auto
que le habia efectuado los disparos. Agregd que, si se habia equivocado en alguna direccion, ello se debia a que
habian pasado tres afios, y que ese dia andaba apurado porque habia fiesta, que él estaba en su casa y que no podia
salir, aunque le habian llevado un cometido.

El fiscal le exhibié otro video, correspondiente también a la camara 7, individualizado como nue 6877898,
precisandose que ese registro no tenia audio y que correspondia a Pedro Aguirre Cerda 6130. Al observar ese segundo
video, el acusado sefialé que era Pedro Aguirre Cerda, afiadiendo que los vehiculos venian bajando hacia abajo y que
ese punto correspondia a Pedro Aguirre Cerda con Los Paltos. Sefiald que en la grabaciéon se veia a un hombre
caminando hacia abajo, a otro que estaba en la esquina y a otro més en el lugar. Indicé que la persona ubicada en la
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estaba conversando y que después aparecia una persona acercandose a otro muchacho. Afiadié que esa persona iba
caminando por Pedro Aguirre Cerda hacia abajo y luego arrancaba. Al observar nuevamente el vehiculo en ese
segundo registro, dijo que era el mismo auto que lo andaba buscando a él. Finalmente, en ese contexto, explico que
cuando se acercd al grupo de gente que estaba en el lugar, ahi pidié el arma, y precisé que cuando el auto cruzé y
empez6 a efectuar disparos en su contra, él le dispard dos veces mientras el vehiculo iba pasando en movimiento,
porque ellos habian venido a dispararle.

A la querellante, el acusado sefialé que se habia escondido en unos arbolitos, un poco mas apegados al lugar
desde donde se veia el auto, y agregd que quienes disparaban desde el vehiculo era el que iba en el lugar del copiloto.

Séptimo: Que, el Ministerio Publico y la querellante, a fin de acreditar los cargos formulados en contra del
acusado, rindi6 prueba testimonial, deponiendo en estrados las testigos civiles, testigo reservado N°1 y testigo
reservado N°3. De igual modo, se contd con la declaracion de los funcionarios policiales pertenecientes a la Brigada de
Homicidios de la Policia de Investigaciones de Chile, | NG

Los dichos de los deponentes antes individualizados, en la medida que resulten pertinentes al esclarecimiento
de los hechos y participacién que en ellos cupo al imputado, serén expuestos en los considerandos siguientes.

De igual modo, la Fiscalia rindié prueba pericial, contando con la declaracion de los peritos | N

I < reemplazo de la perito I como perito
planimétrico v |G <rito balistico.

Ademéas, se rindi6 prueba documental consistente en certificado de Defuncion de la victima, [ R
I\ oficio de |a Direccion general de movilizacion nacional de 30 de abril de 2025 que da cuenta sobre la
situacion de inscripcién de armas del acusado, suscrito por | . director de la DGMN.

Finalmente, como otros medios de prueba, mediante su exhibicion y debido reconocimiento, se allegaron a
estrados los siguientes antecedentes: 1.- Nueve (9) fotografias obtenidas durante el examen de autopsia de la victima;
4.- Once fotografias (11), comparativas y ampliaciones que dan cuenta de el jockey incautado en la casa del acusado y
de las prendas que vestia el autor de los disparos. Set incluido en anexo del parte 2144 de la brigada de homicidios y
elaborado por el subinspector |, 5- Una (1) Lamina que ilustra el sitio del suceso primario y la
ubicacion de puntos de referencia de interés, adjunto al informe planimétrico del sitio del suceso nimero 977/2023
(Perito2); 6.- Ocho (8) fotografias adjuntas al informe pericial balistico 659/024 (Perito 3); 7.- Nueve (9) fotos del sitio del
suceso, que incluyen un plano en donde se fijan hallazgos balisticos, incluidas anexo del parte 2144 de la brigada de
homicidios “informe cientifico técnico del sitio del suceso” captadas por el inspector || 8- Sictc
(7) discos compactos que contienen las filmaciones de audio y video de camaras ubicadas en diversas direcciones,
NUE 6877890,6877895, 6877898.

Por su parte, la Defensa hizo suya la prueba del Ministerio Publico, haciendo uso en su oportunidad de la
facultad de contrainterrogar a los testigos y peritos rendidos por el acusador, examinar los documentos y apreciar los
videos y fotografias allegadas durante el curso del juicio oral.

Ademas, rindié prueba testimonial independiente, consistente en la declaracién de |
. o niliares del acusado y . <Cn:.

También rindi6 prueba pericial, declarando |EEEEEEEEEEE. ncrito criminalistico, pericia escrita

incorporada conforme al articulo 331 letra b) del Cédigo Procesal Penal, elaborada por el perito criminalistico |l
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Octavo: Que, centrada la controversia del presente juicio, ésta no versé sobre la existencia del hecho ni sobre
la intervencidn del acusado en los disparos que precedieron al fallecimiento de [ . 2spcctos
que no fueron sustancialmente controvertidos, sino que se circunscribid, en lo principal, a la determinacion del elemento
subjetivo de su conducta, esto es, si el acusado actud con dolo eventual, como sostuvieron el Ministerio Publico y la
parte querellante, o si, por el contrario, su actuar debia ser calificado como culposo, en los términos propuestos por la
Defensa, al haber efectuado disparos en un contexto de agresion dirigida contra un vehiculo, sin representarse
concretamente la posibilidad de lesionar a una persona ajena al conflicto, configurandose una hipétesis de desviacion
del curso causal. De manera accesoria, también se planted controversia respecto del delito de porte ilegal de arma de
fuego, en cuanto la Defensa solicitd la absolucion por dicho ilicito, ya sea por falta de acreditacién suficiente o por
estimar que dicha conducta debia entenderse subsumida en el delito principal.

Noveno: Que entonces, centrada la controversia, se debe sefialar en que el delito de homicidio simple,
tipificado en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal, consiste en “matar a otro”, sin que concurran las condiciones
especiales constitutivas de parricidio, infanticidio u homicidio calificado, por lo que para su configuracion se requiere de
una accién homicida, el resultado de muerte y la relacion causal entre la accion y el resultado.

Por otro lado, el delito de porte ilegal de arma de fuego tipificado en el articulo 9 de la Ley 17.798, sobre
Control de armas, consiste, en lo que nos interesa, en portar armas de fuego, sin contar con la correspondiente
autorizacién otorgada por las autoridades que la misma ley establece.

Que, en ese orden de ideas, aunque no hubo discusidn por parte de los intervinientes respecto a la gravedad
de la lesién sufrida por la victima, de igual modo, para acreditar la muerte de | \ 2 causa de la
misma se cont6 con el relatd del perito del Servicio Médico Legal | 1ractico la autopsia
N°1485-23 a . |l - os. estableciendo luego del examen interno y externo del cuerpo que
la causa de muerte correspondi6 a una herida de bala abdominal sin salida de proyectil, con desgarro de arteria iliaca
primitiva derecha y hemoperitoneo de 600 cc. Afiadié que en el mismo procedimiento extrajo desde el flanco derecho un
proyectil que correspondia al calibre 9 milimetros, con trayectoria de izquierda a derecha, hacia abajo y hacia adelante,
con 38 centimetros de recorrido interno. Afadid que ademas presentaba ademas herida transfixiante en el codo
izquierdo. Ambas lesiones fueron calificadas de caracter homicida, es decir, atribuibles a terceros.

Las conclusiones del perito fueron concordantes con las fotografias exhibidas como otros medio de prueba
N° 1, compuesto por 9 fotografias, en los que se aprecia el cadaver de la victima y los rasgos significativos de su
muerte, destacando entre ellas la fotografia N° 2 fue tomada desde el costado izquierdo del abdomen, en la region
denominada flanco izquierdo, donde era posible verificar el orificio de entrada del proyectil de 15 por 10 milimetros con
el anillo erosivo alrededor de 2 milimetros y la zona equimética de coloracion violacea. El perito precisé que ese
correspondia a la lesion principal y al orificio de entrada del proyectil y en la fotografia N° 4 mostraba el cuerpo desde
el lado lateral derecho, donde sobre un tatuaje se apreciaba la equimosis y la excoriacion descritas. El perito indicd que
externamente se palpaba algo en esa zona, razén por la que se realizd la incision en busqueda del proyectil,
apreciandose este proyectil en la fotografia N° 5 mostraba la incisién realizada con el bisturi, pudiéndose observar en
la parte media el proyectil encamisado con una camisa de color dorado.

Asimismo, la prueba pericial resultd coherente con el certificado de defuncién de |
. cmanado de Servicio de Registro Civil e Identificacion, que consigna que su fallecimiento ocurrié el 4 de junio

de 2023 a las 01:25 horas, siendo la causa de muerte por herida a bala abdominal.
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Décimo: Que, con el fin de establecer las circunstancias en que la victima resulté muerta, se tuvo en
consideracién el testimonio de la testigo reservada N° 1, la que refiri6 que comparecia para declarar sobre el
asesinato de . ouvien habia sido su amiga en vida. Sefiald6 que ambas se conocieron en el afio 2020
cuando comenzaron a estudiar juntas la carrera de Educador Social Infanto-Juvenil, que luego decidieron continuar
estudiando una licenciatura en Trabajo Social en la que estaban en primer afio, y que ella actualmente cursaba cuarto
afo.

Relato que el dia de los hechos estaban en una completada a beneficio celebrada el sabado 3 de junio de
2023, y que una vez terminada, alrededor de las 11 de la noche, salieron a comprar cigarros porque se les habian
acabado. Caminaron por Pablo Neruda hacia el norte, llegaron a una botilleria en Los Ciruelos. pero no pudieron
comprar porque no tenian efectivo y no se aceptaba tarjeta, continuaron hasta otra en Los Limones que estaba cerrada,
siguieron por Los Limones hacia Recoleta, llegaron a la interseccién con Los Limones donde [l insistié en que se
tomaran una foto, continuaron hasta Los Tehuelches con Los Limones donde el paso estaba blogqueado por un
cumplearios con juegos inflables y mesas, bajaron por Los Pomelos y subieron por Los Limones hasta llegar a la
botilleria ubicada en Pedro Aguirre Cerda con Los Pomelos. Llegaron aproximadamente a las 02.30 de la madrugada
dado el largo recorrido. Durante el trayecto il e estuvo explicando el método de estudio Pomodoro que le habian
recomendado.

Describi¢ la botilleria como una casa esquina habilitada como tal, donde desde la pandemia la gente hacia fila
afuera porque el espacio interior era reducido. Indicé que habia mucha gente y que ellas quedaron en la vereda sin
alcanzar a entrar, que estuvieron alli muy poco tiempo, dos o tres minutos y que seguian conversando cuando |
dijo que tenia frio y meti6 las manos en los bolsillos. En ese momento comenzé a escuchar ruidos que inicialmente
crey6 que podian ser fuegos artificiales. Eran varios, por lo que miré hacia arriba en direccién a Los Nogales porque no
oyo el sonido caracteristico de la explosion de un fuego artificial, y esos ruidos no se escuchaban tan lejos. No vio nada
al mirar en esa direccion y entonces le dijo a |Jilillque se corriera. Dio un paso hacia atrés, [JJjjija se dio vuelta y
en ese instante comenzaron a escucharse los disparos més claramente, con un sonido que reprodujo, momento en que
I orit6 "ay". La persona que estaba detrés de ella la arrastré hacia el interior de la botilleria y todos los que
hacian la fila ingresaron al local, mientras [l corrio hacia Los Pomelos. Una vez dentro comenz6 a llamarla por su
nombre y a gritarlo en todo momento.

Sefald que la botilleria estaba en Los Pomelos con Pedro Aguirre Cerda, que entre Los Pomelos y Los
Nogales estaba Los Limones, y que después de Los Nogales venian Los Nisperos, de modo que desde la botilleria
hasta Los Nisperos habia tres pasajes y una avenida. Declaré que no vio a quien disparé. Indicé que vio pasar muy
rapido dos autos por Pedro Aguirre Cerda, uno gris y otro blanco, cuando miré hacia Los Nogales, aclarando que
estaba de espaldas a esa calle, pero los vio al mirar en esa direccion. No pudo ver cuantas personas iban en esos
vehiculos ni individualizarlos mejor porque solo distinguié el color y la rapidez con que pasaron. Sefialé que no vivia tan
cerca de la botilleria sino a aproximadamente media hora caminando, y que no podia afirmar con certeza haber visto
es0s vehiculos antes.

Relatd que cuando dejaron de escucharse los disparos salié corriendo, llamando a [l y a encontré
apoyada en el muro con una chaqueta larga negra, sosteniéndose el costado izquierdo con la mano derecha, con el
torso inclinado hacia adelante. La enderezd y le pregunt6 por qué se habia ido hacia ese lado en lugar de entrar a la
botilleria. |l respondi6 que creia que le habia llegado algo. Le abrio la chaqueta, pero |l no respondié mas.

Al examinarla observd tres pequefias manchas de sangre en el pantaldn, que usaba una chaqueta ancha celeste claro y


Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado


una polera negra, y al levantarle la polera no vio herida en la parte delantera. La abrazd desde el frente pasando los
brazos por dentro de la chaqueta y al retirar la mano derecha la encontré completamente cubierta de sangre. | e
hizo un carifio en la mejilla izquierda, dijo "amiga" y cayé al piso. La testigo cayé con ella y |l quedo con las
piernas dobladas y el cuerpo hacia el muro del lado de Los Pomelos.

Sefialé que en ese momento comenzd a gritar pidiendo ayuda y a presionar la herida, que tenia formacion en
el &rea de la salud y utilizé esos conocimientos. Indicd que mucha gente se acerco, que |l tuvo mucha dificultad
para respirar y que en algin momento dejo de hacerlo, aunque luego volvié a respirar con un suspiro profundo. Una
persona que estaba comprando los llevo al SAR en un taxi estacionado en Pedro Aguirre Cerda. La gente ayudo a subir
alll 2! vehiculo y la testigo fue primero al espacio trasero detras del asiento del conductor, doblada presionando la
herida mientras la subian, y luego fue empujada al asiento delantero, siempre manteniendo la presién sobre la herida
de espaldas al parabrisas.

Al llegar al SAR de La Pincoya, el conductor fue a buscar ayuda y llegaron con una silla de ruedas. |
cayo al suelo al intentar bajarla porque la testigo no imaginaba la gravedad. Dos jévenes que pasaban las ayudaron.
I crdié el control de esfinteres antes de ingresar. La pusieron en la silla de ruedas y la testigo entré con ella.
- fue llevada al recuperador y la dejaron afuera cerrando la puerta. Al escuchar el pitido continuo del monitor se
desbordd y comenzd a golpear las puertas. Llegaron Carabineros, la tomaron de ambos brazos, la obligaron a sentarse
y le sefialaron que si no se calmaba la llevarian detenida, indicAndole ademas que debia decir la verdad porque la
habian ido a dejar al SAR y no habia alcanzado a huir. La testigo negd eso. Le tomaron fotografias a ella y a su ropa, y
le pidieron la chaqueta de |Jlllaue tenia sobre su brazo. La extendieron en el suelo y encontraron perforaciones en
el area del brazo y del costado. La testigo respondio todas las preguntas de los funcionarios.

Cuando llegé la ambulancia, ] fue trasladada en una ambulancia distinta. La testigo suplico que la
dejaran subirse a la misma ambulancia, pero le indicaron que no iba en calidad de funcionaria. Al llegar al hospital
observé que [l descendia con una bata azul y por el tono de piel, que era extremadamente palido, sin color, con
tonalidad amarillenta caracteristica de un desangramiento, entendié que ya no estaba con vida. El médico salié al poco
tiempo e informé que una ecocardiografia confirmaba que no habia actividad cardiaca, declarando la muerte. La testigo
estimd que fue alrededor de la 1:20. La reaccion de los padres de [l fue de intenso dolor.

Sefialé que llamé al padre de la hija de Il expareja de esta, para informarle lo ocurrido, pero no le creyo
hasta que el hermano de || hablo con él. La hija de [, de 12 afios, estaba en la casa de la testigo. Cuando
se dirigia a su domicilio llegaron funcionarios de la PDI buscandola para tomarle declaracion. Les dio su direccion, pero
no los dej6 entrar porque estaban dandole la noticia a la nifia. Les indicd que los acompafiaria donde quisieran.

Declaré que los hechos marcaron un antes y un después en su vida. Desde 2023 estaba medicada porque
asociaba los sonidos de los fuegos artificiales a balaceras. Estuvo dos afios y medio en tratamiento psiquiatrico con
crisis de panico. Expresé que [l no merecia morir de esa forma, que habia una nifia que quedd sin madre, y que
esperaba que quien caus6 los hechos reflexionara sobre el dafio causado.

Asegur6 que no vio a la persona que efectué los disparos porque estaban lejos del lugar. Relaté que vio pasar
muy rapido dos vehiculos por Pedro Aguirre Cerda antes de que ocurriera todo, y que mucha gente especuld que sus
ocupantes eran quienes venian disparando hacia abajo, aunque ella no vio disparar desde esos autos.

Al contaexamen de la defensa, sefial6 que era un sabado, confirmé que la botilleria estaba en Los Pomelos
con Pedro Aguirre Cerda y que mird siempre por Pedro Aguirre Cerda hacia Los Nogales. Precisé que cuando escucho

los ruidos como fuegos artificiales. Explicd que desde la botilleria hasta Los Nisperos habia tres pasajes y una avenida.
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Reiter6 que no vio a quien dispard. Sefialé que vio un auto gris y uno blanco pasando muy rapido y que no pudo ver
cuantas personas iban en su interior ni la marca de los vehiculos. Precis6 que el tiempo transcurrido entre el impacto y
el fallecimiento de [l fue de menos de cincuenta minutos, ya que llegaron a la botilleria aproximadamente a las
00:30 y I fallecio alrededor de la 01:20 horas.

Aclaré al tribunal que primero se escucharon los sonidos que crey6 podian ser fuegos artificiales, luego miré
hacia Los Nogales para verificarlo, mientras miraba pasaron muy rapido los autos por Pedro Aguirre Cerda, y fue en ese
momento cuando le dijo a |l aue se corriera, instante en que le llegd el impacto. No podia afirmar con seguridad si
después continuaron los disparos porque gritaba mucho, llamaba a [JJilillen todo momento y nunca dejé de hacerlo.

Dando cuenta de las diligencias policiales llevadas a cabo por el equipo multidisciplinario de la Brigada de
Homicidios de la Policia de Investigaciones de Chile, depuso el inspector, | GGG oficic! de
caso, el que sefald, al examen del sefior fiscal, que fue citado por el homicidio de | EEEEEE. ocurrido el 4
de junio de 2023 frente al inmueble ubicado en calle Pedro Aguirre Cerda N°6064, comuna de Huechuraba,
correspondiente a un local comercial dedicado principalmente a la venta de alcohol.

Refirio que concurrié primeramente a la solicitud del Ministerio Publico al momento de ocurrir los hechos, junto

a un equipo integrado por el comisario | NG s inspectores 1 ' 'R
I ) los Subinspectores I C!| grupo se dirigid hasta

dependencias del Hospital San José, donde se encontraba la fallecida sobre una camilla en la sala de anatomia
patolégica de dicho centro asistencial. Indico que participé en gran parte de las diligencias del caso en calidad de oficial
de caso, dejando constancia de todas ellas en un informe policial de detencién. Las diligencias consignadas en dicho
informe comprendieron, entre otras, declaraciones de testigos, levantamiento de camaras de seguridad,
empadronamientos, analisis de esas camaras y un acta de reconocimiento fotografico en la que se imputé el hecho a
RamcniSepulvedaivaies.

En primer lugar, concurrié hasta el Hospital San José donde presencié el examen externo médico criminalistico
realizado por el doctor | ovicn verifico que la fallecida presentaba tres lesiones propias de arma de
fuego, una en el codo izquierdo, una en la cara anterior del antebrazo izquierdo y una en el flanco izquierdo del
abdomen. Ademas, se encontr6 en el flanco derecho un cuerpo extrafio atribuible posiblemente a un proyectil balistico.
El médico otorgd como causa probable de muerte un traumatismo toracoabdominal por arma de fuego en base a la
lesionologia presentada, sin embargo, a través del protocolo de autopsia del Servicio Médico Legal, la causa de muerte
oficial de | oucd6 determinada como traumatismo abdominal por arma de fuego.

La segunda diligencia consistié en que, a solicitud del fiscal de turno y previo contacto con personal de
Carabineros que resguardaba el sitio del suceso, se realizo la fijacion fotografica del lugar en horas de la mafiana del
dia siguiente. En esa oportunidad, el inspector | junto al inspector | v @' Subinspector I
I concurrieron hasta el local comercial, realizando la respectiva fijacion sin encontrar evidencias de interés
criminalistico.

Esa misma noche, la familia de la fallecida hizo entrega de un niimero telefénico, indicando que su hija habia
estado acompafiada de una amiga que podia entregar antecedentes sobre los hechos. Ante esto, el Inspector |l
Il ) ¢! Subinspector | concurrieron hasta el domicilio de esa testigo y la entrevistaron. La Testigo
Reservada N°1 sefial6 en su declaracion que esa noche se encontraba con la fallecida en su domicilio realizando una
completada, la que termino alrededor de las 22:30 horas aproximadamente. Luego concurrieron a dejar a una hija de la

fallecida en su domicilio y posteriormente comenzaron a visitar diversas botillerias en busca de cigarrillos, ya que la
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mayoria de esos locales solo aceptaba efectivo y ellas no disponian de ese medio de pago. Llegaron asi al local
comercial de Pedro Aguirre Cerda N°6064, donde mientras esperaban en la fila comenzaron a escuchar disparos. La
testigo oy a | quejarse y luego todos los presentes en la botilleria trataron de refugiarse al interior de ésta,
mientras que [ lllcorrio al pasaje contiguo, donde finalmente cayd. Una vez que cesaron los disparos, la testigo se
acerco a [ 'a reviso y al tacto palp6 sangre en el abdomen. Con ayuda de otros testigos que se encontraban en
el lugar, la subieron a un taxi y la trasladaron hasta el centro asistencial. Sefialé que la testigo indicé que los
disparos que escucharon provenian desde la interseccién de Los Nogales con calle Pedro Aguirre Cerda, hacia
el norte de donde se encontraba |

Al dia siguiente se concurrié nuevamente al lugar donde se realizd un empadronamiento y se concurrié hasta
la Municipalidad de Huechuraba a fin de levantar registros audiovisuales de la interseccion de calle Pedro Aguirre Cerda
con Los Nogales. Sin embargo, esa camara municipal, debido a su programacién automatica, no capté ningin hecho de
interés, ya que los enfoques no permitian observar bien la interseccién. En el empadronamiento se obtuvo que
alrededor de la medianoche los vecinos escucharon entre disparos y fuegos artificiales, siendo eso recurrente en el
sector. A partir de esos antecedentes y de la trayectoria posible del disparo que afecté a |l s¢ comenzaron a
levantar camaras de distintos puntos de interés desde donde podria haberse situado el disparador.

El dia 6 del mismo mes se concurrid con un equipo del Laboratorio de Criminalistica Central integrado por un
perito balistico, un perito planimétrico y un perito fotografico. La finalidad era orientar las posibles ubicaciones del
disparador en base a la trayectoria del disparo que afecté a |l que segun la fijacidn realizada por el doctor
I - cc izquierda a derecha y de atrds hacia adelante. Dentro de esa dinamica, el perito balistico
orientd la busqueda en domicilios y objetos tales como arboles y postes de alumbrado publico hacia el costado norte de
la botilleria. Se logré levantar aproximadamente seis camaras, incluyendo la camara municipal, la camara de la botilleria
y una camara en pasaje Los Perales, donde se observaba que el dia 4 de junio alrededor de las 00:30 horas en el
pasaje Los Nisperos se estaba efectuando una fiesta con un grupo indeterminado de personas. En ese contexto se
observaba a un sujeto de sexo masculino portar un arma de fuego, quien aparecia desplazandose desde Los Nisperos
hacia el oriente. La cdmara presentaba audio en el que se logro distinguir dos secuencias de disparos, la primera de
cuatro disparos y luego inmediatamente una rafaga de multiples disparos consecutivos. Luego de esos disparos
aparecia ese sujeto masculino llegando a la interseccién de calle Los Perales, donde las personas presentes
comenzaban a increparlo refiriéndose a él como "Yanino".

El dia 7 se logré ubicar al Testigo Reservado N°3, quien en su declaracion sefialé que el dia 4 estaba en el
pasaje escuchando la fiesta, que escucho los disparos y que posteriormente supo por vecinos que la persona que habia
efectuado esos disparos habria sido “Yanino”, residente en el pasaje Los Nisperos. A ese testigo se le exhibié el video
incautado mediante el formulario de cadena de custodia N°6877895, correspondiente a la cdmara ubicada en pasaje
Los Perales, y reconoci6 al sujeto que portaba el arma como “Yanino”, identificando ademas a otro sujeto de interés
conocido como "el Negro" y a un tercero denominado "el Cholo".

Con la informacion entregada a través de los sistemas institucionales, se consultaron los domicilios ubicados
en calle Los Nisperos, lograndose destacar a una persona cuyo segundo nombre coincidia con el apodo del imputado,
ya que su segundo nombre era Jamino. De esa forma se logré individualizarlo como |
Se confeccionaron dos sets fotograficos compuestos por 10 fotografias cada uno, con caracteristicas similares a las del

imputado, los cuales fueron exhibidos al Testigo Reservado N°3. Este reconocié al imputado en la fotografia N°6 del
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Set B como el sujeto que conocia como “Yanino”, quien por comentarios de vecinos habria sido la persona que ejecuto
los disparos el domingo 4 de junio en la madrugada.

Ese mismo dia se obtuvo ofra camara de seguridad, signada mediante formulario de cadena de custodia
N°6877898, la cual enfocaba calle Pedro Aguirre Cerda hacia el norte. En esa camara se observaba al imputado salir
por calle Los Paltos en direccion al sur, y luego se observaba un vehiculo hatchback, aparentemente un Chevrolet
Aveo, desde cuyo asiento del copiloto el ocupante sacaba la mano del vehiculo y efectuaba cuatro disparos hacia el
costado oriente de calle Pedro Aguirre Cerda.

Con todos esos antecedentes se dio cuenta a la Fiscal Rubicel Guerrero Lillo, quien solicité que la informacion
fuera remitida por correo electronico. El dia 8 la fiscal solicitd la orden de detencion en contra de |
I 2 autorizacion para ingresar al inmueble ubicado en | L2 dctencion se materializo ese
mismo dia fuera del domicilio del imputado, al observarse mediante vigilancia como este salia del inmueble.
Posteriormente la fiscal concurrié a las dependencias de la Brigada de Homicidios donde tomé la declaracién del
imputado en presencia del abogado defensor.

En esa declaracién, el imputado sefialé que el dia 4 habia tenido conocimiento de que un vehiculo lo estaba
buscando para matarlo, lo que se debia principalmente a que el imputado se habia quedado con droga perteneciente a
un sujeto apodado "el mono Victor", quien segln esos antecedentes habria estado en el vehiculo hatchback. Al verlo
pasar, ese sujeto le habria disparado, por lo que el imputado dispar6é con un arma calibre 9 milimetros que, segun lo
que detalld, habria encontrado en la calle. El Inspector hizo presente que a la victima | sc <
extrajo un proyectil balistico sin ningun tipo de deformacion, cuyo calibre correspondia a 9 milimetros. Asimismo,

durante la segunda inspeccion ocular realizada con el equipo del LACRIM en la interseccion de calle Los Nisperos con
Pedro Aguirre Cerda, en la vereda poniente, se encontré una vainilla calibre .40 y un trozo de proyectil balistico

encamisado de cobre del mismo calibre .40; en calle Pedro Agquirre Cerda, adosado a la solera oriente, cerca del Pasaje

Los Nisperos, se encontrd ademas una vainilla calibre 9 milimetros.

Confirmd que entre las cdmaras levantadas se encontraba la correspondiente a la botilleria, asignada con la
cadena de custodia N°6877890. Al igual que las cdmaras de Los Nisperos (donde se observaba la dindmica de la fiesta
y al imputado con el arma de fuego), esa camara de la botilleria también presentaba audio. En ese audio se
escuchaban conversaciones asociadas a la venta de productos y, como ruido de fondo, los primeros cuatro disparos
que alertaron a los clientes del local, seguidos de inmediato por la rafaga consecutiva de disparos que lesionaron a
I A continuacion, se veia el vehiculo hatchback, desde donde se efectuaron los primeros cuatro disparos,
transitando por calle Pedro Aguirre Cerda de norte a sur.

Al serle exhibido otros medios de prueba N°8, correspondiente a los registros audiovisuales Nue
N°6877890 (camara de la botilleria) que era solo de audio, sin imagen. Al reproducirse el audio, el Inspector sefiald
que en él se percibia ruido asociado a la venta de productos al interior del local y que aproximadamente al segundo 28
de la grabacién, de fondo se escuchaban cuatro disparos consecutivos que provenian de lejos, y que inmediatamente
después se escuchaba una rafaga consecutiva de disparos, tras la cual il emitia un quejido de dolor y luego los
presentes en el local comenzaban a auxiliarla. También era posible escuchar a la Testigo Reservada N°1 pedir ayuda
de forma desesperada para atender a su amiga.

Al exhibirse un segundo canal de video sin audio, el Inspector describid que se observaba a la Testigo

Reservada N°1 junto a la victima, ambas cruzando calle Pedro Aguirre Cerda de oriente a poniente, y que se lograba
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observar el vehiculo hatchback gris, aparentemente un Chevrolet Aveo, transitando por calle Pedro Aguirre Cerda de
norte a sur, ya posterior a los disparos.

Al exhibirse un tercer canal, el Inspector describio que el video proyectaba la entrada al local comercial, donde

se veia a la victima junto a la Testigo Reservada N°1 esperando fuera de la botilleria. En ese momento la victima giraba
el cuerpo ubicandose con el rostro hacia el oriente, siendo esa la posiciéon en que recibia el impacto, y luego salia la
Testigo Reservada N°1 a auxiliarla.

Al exhibirse un cuarto canal, el Inspector sefialé que en él se observaba con mayor detalle a la victima, que al

momento de girar le llegaba el disparo en el costado izquierdo, de acuerdo a la posicion en que se encontraba. Se
apreciaba a los clientes del local refugiandose en su interior y se veia a la Testigo Reservada N°1 auxiliando a || N
junto con otros clientes.

Al exhibirse el Ultimo canal de esa camara, se observaba la esquina de la botilleria intersectando con el pasaje,

donde la victima corria hacia ese pasaje y caia al piso, llegando luego la Testigo Reservada N°1 y otros clientes a
auxiliarla.

Al exhibirse camara de pasaje Los Perales (Nue N°6877895), camara N°6, el Inspector sefialé que ese
pasaje era Los Nisperos, que hacia el costado oriente se realizaba la fiesta y que el sector poniente del pasaje
intersectaba inmediatamente con calle Pedro Aguirre Cerda. Al reproducirse el video, el Inspector describié que se
observaba al imputado saliendo corriendo desde mitad de cuadra en direccién a calle Pedro Aguirre Cerda, doblando
por calle Los Perales en direccion al sur, arteria que por proyeccion intersectaria con Avenida Los Nogales. El imputado
se acercaba a un sujeto con quien conversaba y luego se iba por calle Los Perales hacia el norte.

Sefialé que el imputado vestia una chaqueta negra, pantalén oscuro y un gorro tipo jockey de color gris. El
sujeto con quien conversaba, identificado por el Testigo Reservado N°3 como "el Negro", vestia un buzo azul y una
especie de polerdn de color celeste.

Exhibida una imagen del video, el Inspector describid que se observaba el vehiculo hatchback gris transitando
por calle Los Perales de sur a norte, deteniéndose o aminorando la marcha cerca del sujeto apodado "el Negro", quien
vestia un pantalon azul y un pantalén con capucha celeste, con un gorro tipo jockey negro en la cabeza. Se escuchaba
una conversacion entre ese sujeto y los tripulantes del vehiculo, tras lo cual el vehiculo se retiraba por calle Los Perales
en direccidn al norte.

En una secuencia posterior se escuchaba a una persona masculina llamar al sujeto apodado "el Negro" en
reiteradas oportunidades. Ese sujeto corria en direccion a calle Pedro Aguirre Cerda y luego se devolvia hacia el
oriente. Se observaba a continuacion la primera secuencia de cuatro disparos simultaneos, seguida de inmediato por la
segunda secuencia de mdltiples disparos consecutivos. Esos disparos alertaban a los participantes de la fiesta, quienes
comenzaban a acercarse a la interseccion con calle Los Perales. Uno de los integrantes del grupo comenzaba a
preguntar en reiteradas oportunidades quién era, presumiéndose que la pregunta se referia al imputado, quien
posteriormente aparecia en el campo visual de la cdmara. También se sefialaba que el imputado estaba "cargado”,
haciendo alusion a que portaba un arma de fuego.

El Inspector describié que se observaba al imputado transitar por el Pasaje Los Nisperos de poniente a oriente
hasta la interseccion con calle Los Perales, donde los participantes de la fiesta se acercaban hacia él. El imputado, en
estado de alteracion, llamaba a una persona apodada "Negro" y se le observaba manipular un objeto que portaba en su
mano derecha. Se escuchaba que uno de los integrantes de la fiesta se referia al imputado como "Yanino". Una mujer

le consultaba al imputado quién era la persona, a lo que este respondia que era "el que le queria pegar al Fefia",
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indicando que era "el de la Quinta Bella", a lo que los presentes respondian afirmativamente. Se mencionaba ademas el
modelo del vehiculo como un Chevrolet Aveo. En ese momento el imputado detallaba, con palabras y gesticulando con
el brazo izquierdo, la accién que habia realizado, describiendo asi los disparos que efectuo.

Describié que se observaba al imputado acercarse hacia el poste de alumbrado publico ubicado en calle Los
Perales, en la vereda oriente, donde se agachaba mientras el sujeto apodado "el Negro" caminaba en direccion al
oriente por calle Los Nisperos. A continuacion, el imputado se sacaba el jockey, se acomodaba algo, presumiblemente
el arma de fuego, en la pretina del pantaldn, se volvia a agachar junto al poste, se volvia a acomodar un objeto en la
pretina del pantalon y se volvia a colocar el jockey en la cabeza.

Al serle exhibida la fotografia N°1 del Otro Medio de Prueba N°7, correspondiente a un mapa. El Inspector
sefiald que se trataba de un screenshot de Google Maps en el que se apreciaba calle Pedro Aguirre Cerda, cuyo
transito era de norte a sur, y los distintos pasajes. Los Nisperos, la avenida principal Los Nogales y Los Pomelos. La
zona delimitada de color rojo correspondia al lugar donde se encontraba la victima |l asociada al local comercial.
El recuadro delimitado en color amarillo correspondia al posible posicionamiento del imputado o de la persona que
efectud los disparos al momento en que Il s¢ encontraba en la botilleria, dado que el disparo que la impact6 no
fue directo ni cercano a ella.

Precisé que la camara de la botilleria correspondia a la NUE terminada en 890; que la camara de Los
Perales(que grababa hacia el oriente por el Pasaje Los Nisperos) correspondia a la NUE terminada en 895; y que la
tercera cdmara de interés era la ubicada en calle Pedro Aguirre Cerda.

Sefialé que el imputado camind por calle Los Nisperos en direccion al poniente hacia calle Pedro Aguirre
Cerda, que en la interseccion con calle Los Perales gir6 hacia el norte y que, conforme a los registros visuales, aparecio
luego por Pasaje Los Paltos caminando de oriente a poniente, donde se acerco a un grupo de tres personas con
quienes conversd y luego se le vio primero caminar y después correr en direccion de norte a sur por calle Pedro Aguirre
Cerda. Seguidamente se observaba el vehiculo hatchback gris transitando también de norte a sur, desde cuyo asiento
del copiloto se efectuaban al menos cuatro disparos en direccion al oriente, mientras [JJl] se encontraba en la
vereda poniente frente a la botilleria.

Afiadié que, de acuerdo a la secuencia de los disparos y a la evidencia encontrada, el intercambio de disparos
se producia en la interseccion de Los Nisperos con Pedro Aguirre Cerda, momento en que el imputado efectuaba
disparos en direccién al vehiculo. Explico que, conforme a la linea de tiro, entendida esta como la proyeccion imaginaria
del cafion del arma de fuego, el disparador mas probable era | . /2 ouc el imputado se situaba
en el costado oriente de calle Pedro Aguirre Cerda, cercano al Pasaje Los Nisperos, y disparaba en direccion al
vehiculo. Cuando el imputado disparaba, el vehiculo si se encontraba en la linea de tiro de |l quien estaba
ubicada en el sector norte del Pasaje Los Nisperos, en la vereda poniente.

Explico que en el registro visual se observaba que el copiloto sacaba el brazo desde la ventana y efectuaba al
menos cuatro disparos en direccién al oriente, siendo esos los primeros cuatro disparos escuchados en los registros
visuales. Luego, en el segundo registro exhibido, se observaba que el imputado aparecia en calle Los Nisperos
viniendo de poniente a oriente, es decir, desde Pedro Aguirre Cerda hacia Los Perales.

Al exhibirse el video de la camara de Pedro Aguirre Cerda nue N°6877898, camara N°7, el inspector sefiald
que en la imagen se observaba calle Pedro Aguirre Cerda con enfoque de sur a norte. La calle sefialada con el puntero

correspondia a esa arteria, y la calle lateral correspondia a calle Los Paltos, lugar donde se observaba al imputado
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caminar y cruzar de oriente a poniente hasta el grupo de personas. Indicé que, por proyeccién conforme al mapa, Los
Nisperos debian encontrarse hacia el costado sur de la grabacion.

Al reproducirse el video, el Inspector describié que se observaba al imputado, quien vestia vestimenta oscura,
una chaqueta negra y un jockey gris, salir caminando de oriente a poniente por calle Los Paltos, cruzar la vereda
poniente de Pedro Aguirre Cerda y acercarse a un grupo de aproximadamente tres personas con quienes conversaba.
Luego se le observaba volver a caminar hacia calle Los Paltos en direccion de poniente a oriente, cruzar Pedro Aguirre
Cerda y acercarse a mitad de cuadra a una persona de sexo masculino con quien conversaba, gesticulando con sus
manos. Ambas personas se acercaban a la vereda oriente de calle Pedro Aguirre Cerda.

En secuencias posteriores el Inspector describié que se observaba al imputado continuar en la vereda oriente
de Pedro Aguirre Cerda junto a esa persona, y que alguien ingresaba nuevamente a calle Los Paltos. Mas adelante, el
imputado salia nuevamente de calle Los Paltos, volvia a acercarse al grupo de tres personas de la vereda poniente,
pero desistia y volvia a cruzar hacia el oriente, caminando por calle Pedro Aguirre Cerda en un principio y luego
comenzando a correr en direccion al sur. Tres sujetos que estaban en la interseccion de Los Paltos cruzaban hacia esa
calle, y se observaba a continuacion un vehiculo hatchback y luego un segundo vehiculo que aumentaba la velocidad.
Al llegar cerca de la esquina inferior del angulo de la cdmara, se observaba que el copiloto sacaba la mano derecha por
la ventana y efectuaba al menos tres disparos en direccion al oriente.

El sefior Fiscal exhibié capturas de imagen del mismo video. El Inspector describié la primera fotografia,
en la que se observaba el vehiculo hatchback con un destello visible cerca de la parte superior izquierda del parabrisas
del vehiculo, producido por la deflagracion de los gases de la pdlvora en la boca del cafién del arma, observandose ese
destello en posicién diagonal hacia el oriente. En la segunda fotografia se observaba un segundo destello en la misma
posicion, en la parte derecha del parabrisas, donde se ubicaba el asiento del copiloto. En la tercera fotografia se
observaba un tercer destello en la misma posicién, costado derecho del parabrisas. En la cuarta fotografia se
observaba el cuarto destello, que en particular se apreciaba paralelo a la vereda oriente de Pedro Aguirre Cerda.

Al exhibirse nuevamente el mapa del Otro Medio de Prueba N°7, el Inspector indicé que la evidencia calibre
40 se encontr6 en la vereda poniente de calle Pedro Aguirre Cerda, en la interseccion con calle Los Nisperos; y que la
evidencia calibre 9 milimetros, correspondiente a una vainilla percutida, se encontrd en la misma interseccion, en la
solera oriente de Pedro Aguirre Cerda.

Se exhibié un video resumen compuesto por la superposiciéon de los distintos registros con sus
respectivos horarios. El Inspector explicd que el anélisis de las camaras se realizé en base a hitos de interés, como
personas y vehiculos, apoyandose en el audio de la botilleria y del registro de la N.U.E terminada en 895, con el fin de
establecer una linea de tiempo respecto de cémo ocurrieron los hechos. En el video se podia observar al imputado
caminando por Los Nisperos hacia Los Nogales, luego por Los Perales hacia el norte, conversando con el sujeto
apodado "el Negro". De la superposicién de horarios de las cadmaras se desprendian dos rangos de disparos. La
primera rafaga atribuible a los disparos efectuados desde el vehiculo, y la segunda rafaga correspondiente al
intercambio de disparos entre el imputado v los tripulantes del vehiculo hatchback.

Sefalé que posterior a la detencion, un equipo ingres6 al domicilio del imputado y encontrd en el living un
jockey gris de similares caracteristicas al usado por el imputado al momento de ocurrir los hechos, respecto del cual se
realiz6 un cuadro comparativo de coincidencias. El Inspector describi¢ las fotografias del Otro Medio de Prueba N°4, a
la fotografia N°1 mostraba un muro de concreto con diversos objetos, destacando en el recuadro marcado de color

rojo un jockey de color gris oscuro en su parte central y de tonalidad mas clara en los bordes; la fotografia N°2



mostraba al detalle ese jockey, en el que se apreciaban logotipos en ambos costados y en la parte central frontal; la
fotografia N°3 correspondia a un screenshot de la cdmara de Pedro Aguirre Cerda en el que se observaba al imputado
corriendo; la fotografia N°4, ampliada, mostraba al imputado que al correr por calle Pedro Aguirre Cerda de norte a sur
portaba un gorro en la cabeza; la fotografia N°5 mostraba al detalle ese jockey del imputado en la camara, en el que
se apreciaba la marca Nike con su logotipo v las letras SB en la parte frontal central; la fotografia N°6 mostraba al
imputado caminando por calle Los Perales en direccion a Los Nogales, aprecidndose el mismo jockey con las mismas
caracteristicas de logotipo en la visera; la fotografia N°7 mostraba al detalle el logotipo frontal del jockey; y la
fotografia N°9 correspondia a la cdmara de Los Perales (nue terminada en 895) en la que se observaba al imputado
portando el jockey antes descrito.

Al ser contraexaminado por la defensa sefiald que la camara de la N.U.E N°6877895, correspondiente a Los
Perales N°6114, mostraba al imputado con sus vestimentas en Los Perales, calle paralela a Pedro Aguirre Cerda. El
Inspector confirmé que el imputado transité primero por Los Perales y que, posterior a los disparos, volvié a aparecer en
el campo visual de la camara en calle Los Nisperos de poniente a oriente.

Indico que no habia imagenes del imputado en Los Paltos. Confirmé también que la identificacién del imputado
en la camara de Pedro Aguirre Cerda se producia en la interseccion de Los Paltos con esa calle, donde el imputado se
juntaba con tres personas.

Sefialé que no se observaba en el video de Los Paltos con Pedro Aguirre Cerda al imputado ejecutar disparos.
Confirmé que el vehiculo hatchback identificado como aparentemente Chevrolet Aveo era el que se movilizaba por
Pedro Aguirre Cerda, y que ese vehiculo habia disparado hacia el imputado que se encontraba en Los Nisperos con
Pedro Aguirre Cerda.

Indicd que el vehiculo pasaba de norte a sur disparando entre Los Nisperos y Los Nogales, en la cuadra
comprendida entre ambos pasajes. Confirmo que los primeros cuatro disparos eran simultaneos y que luego de un par
de segundos se escuchaba la segunda secuencia con un intercambio de disparos, que podia situarse en la interseccion
de Pedro Aguirre Cerda con Los Nisperos.

Refirid que la evidencia calibre.40 podia corresponder tanto a un arma de pufio como a armas de apoyo tipo
SAF u otras armas largas, y que lo mismo ocurria con el calibre 9 milimetros. Confirmé que en el episodio habian
participado al menos dos armas.

Sefialé que habia un desfase entre las camaras, conforme al anélisis de esos desfases, el momento en que la
victima recibi6 el disparo podia situarse entre las 00:29 y las 00:30 horas del dia 4 de junio, sin que fuera posible
determinar el momento exacto dentro de esa secuencia continua de dos minutos. Sefialé que tampoco se habia
determinado la velocidad del vehiculo Chevrolet Aveo.

Al ingresar al domicilio del imputado no se encontré arma, municiones ni ningun otro vestigio vinculado al
delito.

En el mismo sentido depuso, | i spcctor de la Brigada de Homicidios
Metropolitana, el que refirid, al ser interrogado por el fiscal, que fue citado por el homicidio con arma de fuego de
I ocurido el 4 de junio de 2023 en la comuna de Huechuraba. Primero fueron requeridos en el
Hospital San José donde se encontraba el cadaver, y posteriormente se establecié que el hecho ocurrio en Pedro

Aguirre Cerda frente a una botilleria llamada Los Portefios, en Pedro Aguirre Cerda con Los Pomelos.


Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado


Acompaifié al oficial de caso en la primera concurrencia al sitio del suceso y a la botilleria, colaborando con el
empadronamiento de vecinos y testigos, lo que permitié enfocar el trabajo hacia el sector donde se habrian efectuado
los disparos, en Pedro Aguirre Cerda entre Los Nisperos y Los Paltos.

El dia 7 de junio de 2023 le correspondié entrevistar a un testigo bajo reserva. Ese testigo sefialdé que se
encontraba en su domicilio con musica y fiesta en el sector, que no escuché ni vio los disparos, pero que por dichos de
vecinos supo que el autor habria sido un vecino a quien conocia como “Yanino”. Obtenido ese antecedente se levantd
una cdmara de seguridad que fue exhibida al testigo. Frente a las im&genes esa persona confirmd que la persona
corresponde a su vecino “Yanino”, residente en Los Nisperos, describiéndolo con jockey negro, chaqueta o parca larga,
pantaldn y polerdn negro. El horario en que lo observo por primera vez era las 00:15 horas. Relaté que se escucharon
disparos cuando ese sujeto no estaba en el campo visual, que unos 15 minutos después, ya a las 00:30, un grupo de
personas corria por Los Nisperos hacia Pedro Aguirre Cerda y desaparecia del cuadro, para al minuto siguiente
reaparecer ese sujeto siendo increpado por los vecinos que le decian textualmente "para tu wea Yanino". Unos minutos
después el testigo vio a ese sujeto manipulando un arma de fuego en la interseccion del Pasaje Los Nisperos.

Particip6 en la entrevista del acusado el dia 8 de junio en la Brigada de Homicidios. En esa declaracion el
acusado sefiald que vivia en Los Nisperos N°866 con su madre, que ese dia consumia pasta base, y que un vecino
llegd a avisarle que lo andaban buscando y que lo querian matar, identificando al “mono Adrian”. Al salir a ver qué
ocurria observo pasar un auto chico de cuatro puertas color gris en cuyo copiloto iba ese sujeto junto a otros. El
vehiculo se retiro y el acusado sali6 a buscarlo. En Pedro Aguirre Cerda a la altura de Los Paltos vio que ese vehiculo
venia bajando de norte a sur y comenzaba a dispararle. Estando en Los Nisperos con Pedro Aguirre Cerda efectué al
menos dos disparos con un arma calibre 9 milimetros contra el vehiculo que ya le habia disparado y huia. Sefial6 que la
arma la encontré en la calle y se la quité a una persona desconocida para defenderse.

Participd en los trabajos del sitio del suceso, ademas, en el hospital para el examen del cadaver; esa misma
noche en la botilleria donde no se encontraron evidencias balisticas, lo que hizo presumir que los disparos no se
efectuaron alli. EI 7 de junio en Pedro Aguirre Cerda con Los Nisperos, donde se encontrd evidencia balistica, en Pedro
Aguirre Cerda con Los Paltos un proyectil balistico y una vainilla calibre .40 ya percutida, y en el Pasaje Los Nisperos
con Pedro Aguirre Cerda una vainilla calibre 9 milimetros. Toda la evidencia fue levantada por personal del Laboratorio
de Criminalistica.

Al exhibirsele el mapa del Otro Medio de Prueba N°7 describié que el recuadro rojo indicaba el lugar de la
botilleria y el amarillo la zona de busqueda de evidencia, sefialando que al no encontrarse evidencias en el sector de la
botilleria se enfoco la bisqueda en toda esa zona hacia el norte. Se buscaron impactos balisticos en muros de
concreto, vainillas y proyectiles. La vainilla calibre 9 milimetros se encontr6 en la vereda suroriente de Pedro Aguirre
Cerda y la evidencia calibre .40 en Los Paltos con Pedro Aguirre Cerda en la vereda norponiente. Describi6 las
fotografias del Otro Medio de Prueba N°7, a la fotografia la N°2 sefialé que mostraba Pedro Aguirre Cerda con el
Pasaje Los Nisperos; a la fotografia la N°3 el pasaje Los Nisperos con Pedro Aguirre Cerda, sefialando que mas abajo
estaba la botilleria; a la fotografia N°4 indicé que son los restos del proyectil balistico deformado encontrado en Pedro
Aguirre Cerda; a la fotografia N°5 corresponde al detalle esos restos de proyectil calibre .40 deformado por impacto en
superficie de concreto; a la fotografia la N°7, es la vainilla calibre 9 milimetros percutida; a la fotografia N°8 el pasaje
Los Nisperos con Pedro Aguirre Cerda indicando que alli se encontré la evidencia calibre 9 milimetros; y la fotografia

N°9 corresponde a la vainilla metélica percutida.



Al contraexamen de la defensa, confirmd que el acusado declaré que corria riesgo de muerte y que lo
estaban buscando directamente para matarlo, siendo eso en el afio 2023.

Corrobord el relato de los funcionarios policiales, la declaracién de la testigo civil, denominada como Testigo
Reservado N°3 que al ser interrogada por el fiscal, refirid que realizé una fiesta a su hija y ese dia hubo una balacera.
Refiri6 que después llegaron funcionarios a su casa sefialando que desde su domicilio habia salido el autor del
homicidio de una nifia que habia fallecido, y que ella en todo momento les dijo que en qué momento ella habia visto
algo, que en qué momento habian estado fuera. Ellos solo le mostraron un video donde salia un vecino de toda la vida
donde sale el corriendo por Los Nisperos desde Pedro Aguirre Cerda, o sea corria hacia su casa. Después se veia que
golpeaba algo en el suelo. Sefiald que ella les dijo que nunca sali6 para afuera, no vio a nadie. Ni siquiera escuchd los
disparos.

Sefiald que la policia continu6 acudiendo a su domicilio preguntandole si habia visto algo, respondiéndoles en
todo momento que no, que estaba dentro de su casa y que en ningin momento salié ni escuch6 los disparos. Sefialo
que solo los habian ido volviendo y que después le mostraron el video, le preguntaron quién era la persona y ella les
respondi6 que era su vecino.

También le mostraron una fotografia porque en el video se escuchaba el nombre "Yanino" y que buscaron
muchas personas con ese nombre hasta que dieron con él. Explicé que le mostraron varias hojas, cada una con una
sola fotografia en grande, y que en una de esas hojas reconoci6 a su vecino y asi lo indicé.

Al serle exhibido los otros medios de prueba N°8 consistente en la grabacion de la nue 6877895, camara
N°6 sefaldé que en las imagenes mostré donde aparece su vecino de parka y jeans negros. Confirmd que ese era el
video en el que reconocié a su vecino Il Al reproducirse la secuencia correspondiente, la testigo sefialé que en
esa parte del video veia a la persona con un arma, como golpeandola en el suelo.

A la defensa indicé que conoce a su vecino de toda la vida. Precisd que en el video él venia desde Pedro
Aguirre Cerda por Los Nisperos, pasando por donde se le veia en las imagenes, que correspondia a Los Perales, y que
de Los Perales a Los Nisperos la casa del acusado quedaba a dos casas mas. Sefiald que no tenia conocimiento de si
a [l o tenian amenazado. En el video exhibido no se a su vecino disparar, reiteré que en ningin momento vio
nada, que mas alld del video que le mostraron y del reconocimiento de su vecino, nunca mas habia visto nada
relacionado con el asunto.

En conclusién de los testimonios de la testigo presencial de los hechos que estaba con la victima en el
momento en que estos ocurrieron, los testimonios de los funcionarios de la Brigada de Homicidios de la Policia de
Investigaciones que formando parte de un equipo multidisciplinario llevaron a cabo las diligencias necesarias para
establecer lo sucedido y, en particular, de la propia declaracién del acusado, se desprende que éste reconocié su
presencia en el sitio del suceso y la ejecucidn de disparos con un arma de fuego en la via publica, en un contexto de
intercambio de disparos con terceros, conducta que, aun cuando se origind en un conflicto previo y bajo la alegacion de
haber sido atacado, implicd necesariamente la generaciéon de un riesgo juridicamente desaprobado para terceros
ajenos, el cual se materializé en la muerte de la victima.

De tales antecedentes fue posible establecer no solo la ocurrencia del hecho y el resultado de muerte, sino
también la identificacion y participacion del acusado en el mismo, a partir de un conjunto de antecedentes
concordantes. En efecto, la testigo presencial dio cuenta del contexto en que la victima fue alcanzada por un disparo
mientras se encontraba en la via publica, precisando la dindmica de los hechos y la existencia de multiples disparos

provenientes desde distintos puntos, sin lograr identificar directamente a los autores. A su vez, las diligencias policiales
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permitieron reconstruir la secuencia mediante el levantamiento y analisis de diversas camaras de seguridad, en las que
se observo a un sujeto portando un arma de fuego en las inmediaciones del lugar, desplazandose en momentos
inmediatamente previos y posteriores a los disparos. Dichos registros, junto con el reconocimiento efectuado por
testigos, quienes identificaron a esa persona como “Yanino”, vecino del sector, condujeron a la individualizacién del
acusado, lo que fue posteriormente corroborado mediante sets fotograficos y otros antecedentes de investigacion. Este
conjunto de elementos se vio reforzado, ademas, por la propia declaracidn del acusado, quien admitié haber estado en
el lugar y haber efectuado disparos con un arma de fuego en direccidn al vehiculo que lo atacaba. Asi, a partir de la
convergencia de la prueba testimonial, pericial y audiovisual, fue posible reconstruir de manera coherente la dinamica
de los hechos y situar al acusado en una posicion activa dentro de ellos, estableciendo su intervencion en el

intercambio de disparos que culmind con el resultado fatal.

Décimo Primero: Explicando la pericia planimétrica elaborada por la perito [ .

depuso como perito de reemplazo, el arquitecto, | Hcicncciente a la Policia de
Investigaciones de Chile, el que refiri6 que concurria para explicar o aclarar dudas respecto del informe planimétrico

que fij6 el sitio del suceso en Pedro Aguirre Cerda, Huechuraba, entre Los Pomelos y Los Nisperos. Sefiald que la
perito titular habia fijado la ubicacién de una botilleria y la posicion de evidencia balistica, correspondiente a un proyectil
y dos vainillas, encontradas aproximadamente a 120 metros de esa botilleria.

Apoyandose en el plano del Otro Medio de Prueba N°5 explicd que representaba Pedro Aguirre Cerda con el
norte hacia el costado superior izquierdo. En la esquina de Los Pomelos estaba la botilleria. Frente al inmueble N°6114
de Pedro Aguirre Cerda se encontraron las evidencias N°1, proyectil, y N°2 la vainilla, en la calzada norponiente. La
evidencia N°3 que correspondia a ofra vainilla, estaba en la calzada contraria, en el borde de la solera, a 51
centimetros de la linea de calzada. La cota de 120,12 metros correspondia a la distancia en linea recta entre el limite de
la botilleria y el limite de la propiedad del N°6114. La distancia entre las evidencias N°1y N°2 era de un metro y medio
entre si, y 12 metros en diagonal entre la N°2 y la N°3. El plano graficaba también &rboles, postes de alumbrado,
anchos de vereda y platabandas. Las flechas junto a los nimeros de evidencia indicaban Unicamente la posicion o
ubicacion en el terreno, sin representar trayectorias ni direcciones de disparo.

Sefialé que, como perito de reemplazo no concurrié al sitio del suceso, y explicd que al trazar una linea
imaginaria diagonal entre la evidencia N°3 y la botilleria no se apreciaban obstaculos en el plano, ya que los arboles
estaban en zonas laterales y esa diagonal parecia despejada. Los simbolos de arboles en el plano representaban la
posicion efectiva de esos elementos en el terreno al momento de la fijacion.

A la querellante sefiald que la evidencia N°1 era un proyectil, la N°2 una vainilla y la N°3 otra vainilla.

A la defensa, aclaré que la planimetria no le permitia determinar el posicionamiento de tiradores, pues se
limitaba a dibujar lo encontrado en el lugar. Ratific que entre la evidencia N°2 y la N°3 habia 12 metros en diagonal y
que la N°3 estaba a 51 centimetros de la linea de calzada. Sefialé que sumando las cotas superiores del plano la
distancia desde la botilleria hasta la evidencia N°3 era de aproximadamente 131 metros. Describié que en la vereda
norponiente no aparecian postes graficados, mientras que en la suroriente habia uno o dos postes y cinco arboles. La
planimetria no consignaba vehiculos estacionados. El horario de elaboracion del informe era las 12:15
aproximadamente, sin que el informe especificara AM o PM.

Asimismo, se conté con el testimonio del perito balistico de la Policia de Investigaciones | N
B <! que sefald que se tuvo a la vista la cadena de custodia N°8458455456, que contenia una vainilla

percutida calibre 9x19 milimetros, una vainilla percutida calibre .40 auto y un proyectil balistico encamisado y deformado
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determinado posteriormente como calibre .40 auto. También se tuvo a la vista la cadena N°7608487, que contenia un
proyectil balistico encamisado calibre 9x19 milimetros proveniente del Servicio Médico Legal. Toda la evidencia fue
ingresada al sistema IBIS donde se realizo cotejo con las bases de datos de la PDI y Carabineros. La vainilla calibre
9x19 obtuvo cotejo positivo con un hecho relacionado con anterioridad investigado por Carabineros. Concluyé que se
periciaron una vainilla calibre 9x19 y un proyectil 9x19, compatibles con pistola 0 subametralladora del mismo calibre, y
una vainilla calibre .40 auto y un proyectil .40 auto, igualmente compatibles con armas de ese calibre.

Al fiscal explicé que la deformacion del proyectil calibre .40 indicaba que habia impactado en alguna
superficie dura y resistente. Para determinar si la vainilla y el proyectil del mismo calibre provenian de un mismo
cartucho se requeria el arma percutora para comparacién mediante pruebas de funcionamiento lo mismo aplicaba para
la evidencia calibre 9mm. El calibre 9mm alcanzaba velocidades de entre 300 y 400 metros por segundo y el .40 auto
podia alcanzar velocidades superiores, desde los 400 metros por segundo hacia arriba. A una distancia de 120 a 130
metros el tiempo de vuelo era de aproximadamente 0,2 a 0,4 segundos, milésimas de segundos.

Describi6 las ocho fotografias del Otro Medio de Prueba N°6, a la fotografia N°1 sefialé que corresponde a
la vainilla 9x19 en vista lateral; a la fotografia la N°2 es la misma en vista de base con el centro percutido; a la
fotografia la N°3 sefialé que es la vainilla .40 en vista lateral; a la fotografia N°4 esa vainilla en vista de base con
inscripcion del calibre; a la fotografia N°5 es el proyectil encamisado deformado calibre .40; a la fotografia la N°6 ese
proyectil en vista de base con rayado balistico que acreditaba su paso por un cafién; a la fotografia N°7 sefiala que es
el proyectil 9x19 con rayado balistico visible; y la fotografia N°8 la vista basal de ese proyectil.

En resumen, la prueba pericial vino a otorgar sustento objetivo a la dinamica previamente reconstruida a partir
de los testimonios y registros audiovisuales, en cuanto permitio fijar espacialmente el sitio del suceso y la ubicacion de
la evidencia balistica, estableciendo que los proyectiles y vainillas fueron encontrados a una distancia aproximada de
entre 120 y 131 metros de la botilleria donde se encontraba la victima, sin que existieran obstaculos relevantes en la
trayectoria directa entre ambos puntos. Asimismo, el analisis balistico acredit la utilizacién de al menos dos armas de
fuego de distinto calibre, 9 milimetros y .40, compatibles tanto con lo observado en los registros como con la
declaracion del propio acusado, quien reconoci6 haber efectuado disparos con un arma de 9 milimetros en direccion al
vehiculo que lo atacaba. Este conjunto de antecedentes técnicos no solo corrobord la existencia de un intercambio de
disparos, sino que también permitié afirmar que los proyectiles tenian la capacidad de recorrer la distancia existente en
un lapso infimo, haciendo plausible que uno de ellos alcanzara a la victima ubicada a considerable distancia del punto
de enfrentamiento. De este modo, la prueba pericial se enlaza coherentemente con la testimonial y la propia admision
del acusado, consolidando la reconstruccion factica previamente asentada y reforzando la conclusion de que su actuar
gener6 un riesgo concreto y letal para terceros ajenos al conflicto.

Décimo Segundo: Que, para sustentar su teoria del caso, la defensa rindié prueba durante la audiencia,
consistente en prueba pericial y testimonial. Es por eso que se cont6 con los testimonios de:

1.- I (<rmana del acusado, la que a las preguntas de la defensa sefiald
que la fecha exacta no la recordaba, pero que correspondia al cumpleafios de 15 afios de la hija de una vecina, la
familia estaba celebrando ese cumpleafios en una carpa instalada fuera del domicilio de la vecina en Los Nisperos
N°853. Estaban todos, excepto Ramén, quien permanecia en el domicilio al frente, en el domicilio familiar, cumpliendo
una medida cautelar de arresto domiciliario. Alrededor de la 01:00 o las 02:00 de la madrugada escuchd el nombre
"Yanino", sali6 a ver junto a una prima y encontré al acusado corriendo desde Pedro Aguirre Cerda hacia la esquina del

pasaje. Cuando lo increparon, él les dijo que el “mono Adrian” venia a dispararle, que lo andaba buscando para matarlo.
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Explicd que antes de esa noche su hermano ya le habia comentado que tenia problemas, dado que como
consumidor de pasta base compraba o pedia esa droga a esa persona. Nunca le crey6 del todo, pensando que
exageraba. Después de los hechos buscaron pruebas para ayudarlo. Una vecina cuya camara tenia vista a la esquina
donde el vehiculo pasaba por Los Paltos al cruzar Pedro Aguirre Cerda les cedié las imagenes. Frente a las versiones
de que debia entregarse, su hermano le respondia que no tenia de qué entregarse porque no habia hecho nada.
I e dijo que siempre habia disparado "hacia los Paltos, hacia arriba", porque el vehiculo venia bajando desde
mas arriba por Pedro Aguirre Cerda pasando los Paltos y Los Nisperos, y que cuando se acercd por los Paltos con
Pedro Aguirre Cerda el vehiculo comenz6 a dispararle y €l disparé en respuesta. Sefiald que confiaba en que le decia la
verdad porque de haber actuado de otro modo habria esperado que huyera, lo que no hizo. Indicé que la fiesta fue en
Los Nisperos con Los Perales, en la casa Los Nisperos N°853, y que el vehiculo no pudo pasar por Los Nisperos
porque el pasaje estaba cerrado, bajando por Los Manzanos, girando por Los Nogales, subiendo por Los Perales y
saliendo hacia Los Paltos para bajar por Pedro Aguirre Cerda.

Al Fiscal respondié que el dia de los hechos, no estaba en el interior de la carpa sino en la parrilla del
costado, cerca de la esquina de Los Perales con Los Nisperos, lo que le permitidé escuchar el nombre "Yanino". Al ir
hacia la esquina encontré a su hermano que llegé corriendo desde Pedro Aguirre Cerda por Los Nisperos, lo increp6, y
en ese momento no pudo ver qué tenia en las manos porque se angustio y comenzé a llorar. Luego su hermano se fue
a la casa. Confirmé que la fiesta era en Los Nisperos y que el vehiculo no pasé por alli. No vio a su hermano disparar.
Su hermano le dijo que habia disparado en direccion a Los Paltos, porque el vehiculo venia bajando desde esa
direccion. Nunca le pregunté de dénde sacé el arma. Explicd que la medida cautelar de su hermano era por un robo,
por haber ingresado a una casa una carabinera bajo los efectos de las drogas, que tenia multiples antecedentes previos
relacionados con el consumo de drogas, y que ese dia estaba drogado, habia consumido pasta base.

2- I ouicn, a las preguntas de la defensa, sefiald que ese dia se
encontraba en una fiesta celebrada en el pasaje donde vivia, especificamente en Los Nisperos N°853, domicilio de la
vecina que organiz6 la celebracién, con una carpa instalada fuera de ese domicilio. Indicd que su hermano se
encontraba dentro del domicilio familiar. Anteriormente ese mismo dia habia observado mucho movimiento en el pasaje
y su hermano le habia mencionado que andaba un sujeto buscandolo para quitarle la vida. En ese momento no le creyo
del todo, pensando que exageraba, dado el caracter acelerado de Ramon. Ese dia estaba en la fiesta, que ella salié de
la carpa hacia el sector de las parrillas que estaban fuera y que no vio cuando su hermano sali6 del domicilio. Solo lo
vio cuando todos gritaban, momento en que lo increpd porque no tenia por qué estar afuera.

Sefald que su hermano habia ido a pedir fiado pasta base a un sujeto de nombre Adrién, cufiado de quien
identificd como Kiki, sefialando que se trataba de la traficante mas grande de Huechuraba, persona de gran poder en el
sector y que motivaba que muchas personas no fueran a declarar ni a favor ni en contra. Indicé que ella comparecia
porque era la hermana de él y que diria su verdad, aunque ello le costara la vida.

Explico que luego de ocurridos los hechos, la PDI concurrié a su domicilio a buscar a su hermano. Precisé que
esa diligencia fue un dia jueves, a las 15.30 de la tarde, aproximadamente 7 u 8 dias después de los hechos. Relato
que cuando los funcionarios llegaron al domicilio no ingresaron directamente, sino que primero intentaron parar a
personas que estaban en la esquina. Al llegar a la casa, los dejo ingresar y los funcionarios le indicaron que venian a
buscar a Ramon porque habia cometido un delito. Precis6 que, al ingresar al domicilio, los funcionarios solo le
preguntaron por la pieza de su hermano, que ella los dirigié hasta alli, y que en esa diligencia unicamente registraron la

pieza de su hermano y la ropa sucia, sin llevarse nada de la casa.
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Sefialé que la botilleria donde ocurrié el homicidio estaba ubicada en Pedro Aguirre Cerda, a cuatro pasajes
mas abajo de donde ella vivia. Entre Los Nisperos y esa botilleria estaba primero Los Paltos, luego venia una avenida
ancha con bandejon central con pasto y arboles por donde circulaban autos por ambos lados, y después de esa
avenida venian otros tres pasajes que serian Los Limones, Los Platanos y Los Pomelos. La iluminacién en Pedro
Aguirre Cerda era muy deficiente, que practicamente no habia iluminacion en esa arteria en ese horario.

Respecto de lo que conversé con su hermano después de los hechos, sefialdé que lo increpd porque habia
salido del domicilio pese a que le habia advertido que ese sujeto lo andaba buscando. Su hermano le explicd que salid
porque el sujeto lo andaba buscando y no queria que llegara a su domicilio a disparar, sefialando que de haberse
quedado en la casa el resultado podria haber sido més grave, dado que ese sujeto no andaba solo. Afiadié que su
hermano le dijo que habia disparado al vehiculo en que andaba el “mono Adrian”, no contra una persona especifica.

Al Fiscal respondié que su hermano era incapaz de matar a una persona y que él sabia lo que significaba
perder a un ser querido, ya que habian perdido a un hermano. Confirmé que su hermano le dijo que habia disparado,
pero precisando que lo hizo al vehiculo donde andaba el mono Adrién, que le disparaba a él junto a otras personas.
Sefialdé que el mono Adrian es cufiado de Johanna Morgado, conocida como Kiki. Respecto a la familia de dicha
persona, sefialé que conocia a quien identificé como Jlllcero que no podia dar mas detalles sobre los integrantes
de esa familia dado que era muy numerosa. Sefiald que la medida cautelar que cumplia su hermano en la época de los
hechos era arresto domiciliario nocturno, impuesta a raiz de un robo que habria cometido en torno a los afios 2020 o
2021, durante la pandemia. Precisd que no habia asistido a la audiencia en que se impuso esa medida, razén por la
que no tenia certeza del horario exacto al que regia el arresto. Sefialé que no se discutia que su hermano denunciara
porque consideraban que en Huechuraba esa familia tenia gran influencia y que recurrir a Carabineros no habria
servido de nada.

A la querellante sefal6é que al momento en que encontrd a su hermano y lo increpd, él no tenia ningun objeto
en sus manos. Le respondié que habia salido para evitar que el mono Adrian llegara al domicilio y generara algo de
mayor gravedad, especialmente considerando que en el mismo pasaje habia una fiesta con muchas personas.

- I o que senald que no recordaba la fecha exacta en que
ocurrieron los hechos, que habrian sido en 2023, y que ese dia se encontraban en un cumpleafios celebrado en el
pasaje Los Nisperos, donde vive su familia. Relaté que de pronto vieron a sus familiares increpando a su tio Ramon por
una balacera. En ese momento estaban sus tias, su mama, conversando con él y preguntandole qué habia pasado. No
escucho los disparos por el volumen de la musica de la fiesta.

Sefiald que a través de videos que consiguieron de vecinos pudieron detallar lo ocurrido. En esos videos
aparecia un vehiculo de color gris conducido por un sujeto identificado como el “mono Adrian”, traficante del sector
donde viven, quien andaba buscando a su tio para matarlo. Indicd que en los videos que recaudaron de vecinos se
evidenciaba que ese vehiculo roded méas de cinco veces su domicilio en busca del acusado, y que los videos donde se
veia al vehiculo dispararle a |Jllcorrespondian aproximadamente a las 02:00-02:30 o 01:30 de la madrugada.
Sefiald que en esos videos el copiloto y el chofer del vehiculo eran quienes disparaban, desde Pedro Aguirre Cerda
hacia Los Pomelos, mientras el acusado corria desde Pedro Aguirre Cerda hacia Los Nisperos, metiéndose hacia el
pasaje cuando los ocupantes del vehiculo comenzaron a dispararle desde Los Paltos con Pedro Aguirre Cerda hacia
abajo. Precis6 que en esos videos no se veia al acusado disparando, sino unicamente los disparos provenientes del

vehiculo.
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Describié que vive en el domicilio de Los Nisperos N°866 y su grupo familiar, integrado por sus tios, el
acusado, el hijo del acusado, la pareja de una tia, sus primos menores, el primo mayor y la abuela, madre del acusado,
de 73 afios. Indico que ese dia toda la familia estaba invitada al cumpleafios de la vecina, que se realiz6 en el pasaje
dentro de una carpa, y que su mama y sus tias se encontraban al costado de la carpa donde estaba la parrilla. Sefiald
que su tio estaba en el domicilio antes de que ocurrieran los hechos.

Respecto del motivo por el que andaban buscando a su tio, sefialé que él consumia droga, y que mas alla de
€s0 no sabia nada del motivo hasta el momento en que les dijeron que lo andaban buscando para matarlo.

Al fiscal respondié que cuando vio a su tio siendo increpado por su madre y sus tias, él se encontraba fuera
del domicilio familiar, en el pasaje, cerca de la fiesta que estaba una o dos casas al costado. Los familiares lo retaban
porque ya le habian avisado que lo querian matar y él habia salido. No recordd la hora exacta en que ocurrié ese
episodio.

Sefialé que en todo momento su tio estuvo cerca de la casa, siempre en el pasaje junto a la fiesta, y que la
Unica vez que lo vio fuera fue cuando estaban retandolo. No hablé con él sobre lo ocurrido. No vio ningun objeto en sus
manos. Recordd que vestia una chaqueta larga y jeans, aunque no recordé el color de la chaqueta.

4- . 2 oue sefiald que comparecia a testificar por un homicidio ocurrido en
ese sector y relacionado con el acusado, a quien conocia como “Yanino”. Indic que ese dia estaban en un cumpleafios
de una nifia de 15 afios, celebrado en la calle, donde los adultos estaban en una parrilla afuera de la carpa. El hecho
ocurri6 alrededor de las 00:00 o 00:30 de la noche de un dia sabado de junio, hace dos o tres afios. Relaté que el
pasaje estaba cerrado por la fiesta, con la carpa instalada en la calle y vehiculos de los asistentes que bloqueaban el
paso, aunque preciso que hacia el lado de la casa de Yanino el pasaje estaba mas despejado y que entre la casa del
acusado y el inicio de |a fiesta habia aproximadamente tres casas hasta la esquina.

En ese momento escucharon gritos avisando que andaban buscando a Yanino para matarlo, lo que hizo que
todos corrieran hacia la esquina. Sefial6 que ella también se acercd corriendo con el grupo, mayormente compuesto por
mujeres, ya que los hombres no se percataron de inmediato de lo que estaba pasando. Indico que al llegar a la esquina
vieron a Yanino corriendo por el pasaje Los Nisperos hacia esa direcciéon. Cuando se reunid con él, el acusado les
pedia que lo dejaran, diciéndoles que lo andaban buscando y que lo querian matar. La mama del acusado gritaba y que
con la musica nadie habia escuchado los disparos.

El sujeto que andaba buscando al acusado era identificado como el “mono Adrian” y en ese mismo momento
en que todos corrieron a la esquina, observo pasar por calle Pedro Aguirre Cerda un vehiculo que supuestamente era el
que portaban las personas que andaban buscando a Yanino. Sefialé que al primer vehiculo no lo vio, pero que al
segundo lo distinguid, era un vehiculo chico de color plomo, cuya marca no pudo determinar por la distancia, de
aproximadamente una esquina a otra, y cuyo numero de ocupantes tampoco pudo establecer por la misma razén.

Indico que posteriormente supo que a una o dos cuadras mas abajo, en una botilleria de la calle Pedro Aguirre
Cerda, habia fallecido una persona. Sefiald que entre Los Nisperos y esa botilleria la calle tenia a ambos costados
pasto y arboles, y que antes de llegar a la botilleria se cruzaba una calle ancha cuyo nombre no recordaba. Refirid
también que aproximadamente una semana después se enter6 de que la PDI habia llevado detenido al acusado desde
su domicilio.

Al fiscal sefial6 que el cumpleafios era cercano a la casa de [l y su familia, el pasaje estaba cerrado y

habia vehiculos bloqueando el paso.
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Al exhibirsele el video de la nue N°6877895, camara N°6, del Otro Medio de Prueba N°8, la testigo describid
que en las imagenes se veia salir a todos los que estaban en la fiesta cuando comenzaron a gritar, reconociéndose a si
misma entre esas personas. |dentificé al acusado en las imagenes y sefialé que en un momento se agachd, aunque no
supo a qué. Se reconocid a si misma en el video en el momento en que lo retaba, sefialando que en esas imagenes él
estaba explicando que le habian disparado y que lo andaban buscando.

Confirmé que el acusado no le dijo que él hubiera disparado en contra de esas personas. Lo Unico que
recordaba era que él sefialdé que le habian disparado y que lo andaban buscando. Sefal6 que ese dia no lo vio con
ningun objeto en sus manos cuando venia corriendo, que solo traia una chaqueta oscura. Lo retaban para que se
devolviera a su casa, lo que el acusado finalmente hizo, sin que volviera a la esquina con posterioridad.

Décimo Tercero: La defensa, ademas, rindi6 prueba pericial consistente en la declaracién del perito
criminalista [ . <! ouc sefialo que fue requerido por el abogado Rodrigo Coronado para
elaborar un informe planimétrico descriptivo de tres evidencias consignadas en el informe técnico-policial de la causa.
La metodologia empleada fue planimetria descriptiva. Las herramientas utilizadas fueron un telémetro, AutoCAD 2021y
una camara digital. Las tres evidencias balisticas eran las mismas descritas en el informe técnico-cientifico de la PDI
que consistian en un proyectil encamisado y dos vainillas. La primera evidencia, el proyectil encamisado, se encontraba
a 3 metros del limite de edificacion norponiente de Pedro Aguirre Cerda frente al N°6114, y a 0,35 metros de la linea del
inmueble. La segunda evidencia se encontraba a 4,19 metros del mismo limite. La tercera evidencia, calibre 9
milimetros, se ubicaba sobre el borde de la vereda suroriente a 0,57 metros de la linea de proyeccion del Pasaje Los
Nisperos. Con dicha informacion, elabor6 los planos descriptivos conforme al informe técnico de la Policia de
Investigaciones.

A la defensa sefal6 que la evidencia consistia en un proyectil y dos vainas. La distancia entre el proyectil y la
evidencia N°2 no estaba contenida en el informe técnico-policial, y su anélisis se limitaba a la disposicién espacial.

La evidencia N°3 correspondia a una vaina calibre 9 milimetros. El perito explicé que, dado el caracter
planimétrico descriptivo de su informe, no podia sugerir posicionamientos de tiradores ni conclusiones de esa
naturaleza, limitdndose a describir lo contenido en el informe policial.

Habia vainas de distinto calibre y reiteré que no manejaba distancias entre evidencias méas alla de lo sefialado
en el informe. Indic6 que la evidencia N°2 se encontraba a 4,19 metros, mientras que el proyectil estaba a 3 metros del
limite de la edificacion y a 0,35 metros de la linea del inmueble.

Respecto de la evidencia N°3, indico que se encontraba en la vereda suroriente de Pedro Aguirre Cerda, a
0,57 metros de la linea de proyeccion del pasaje Los Nisperos. Explico que el proyectil y la vaina de 9 milimetros
estaban frente al nimero 614, mientras que la vaina calibre .40 se encontraba frente al pasaje Los Nisperos, estimando
una distancia aproximada de 8 metros entre ellas.

Sefialé que visité el sitio del suceso y sefiald que correspondia al frontis del N° 614 de la calle Pedro Aguirre
Cerda y su interseccion con el pasaje Los Nisperos. Precis6 que las evidencias fueron fijadas fotograficamente y luego
analizadas en conjunto con el informe de la PDI. Reconocidé que no podia describir el sitio del suceso en términos
generales, limitandose a la ubicacién especifica de las evidencias.

Indicd que las evidencias se encontraban en las veredas y no en la calzada, descartando que alguna estuviese

en la calle.


Usuario
Resaltado


Al Fiscal precisé que el proyectil se encontraba en la vereda norponiente, a 3 metros del limite de la
edificacién y a 0,35 metros de la linea del inmueble. Sefialé que la vaina calibre .40 se encontraba en la vereda
suroriente.

Utilizada la herramienta del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, con el fin de refrescar memoria del perito,
al serle exhibido su informe de fecha 23 de julio de 2021. Se procedio a la lectura de la pagina dos del documento, en
donde se lee “Evidencia 1. Proyectil deformado, se encuentra a 3 metros del limite de edificacion norponiente de calle
Pedro Aguirre Cerda y a 0,35 metros de la linea del inmueble 6114.

Se trata de un proyectil balistico encamisado y deformado, posiblemente correspondiente a un disparo directo
de corta distancia. Su ubicacion sugiere que fue detenido en la superficie pavimentada de la calle. Evidencia 2, vainilla
calibre .40 (SSW CBC), ubicada a 4,19 metros del limite de edificacién y a 1,61 metros de la linea de edificacion del
mismo inmueble. Esto indica una trayectoria distinta al proyectil anterior y su ubicacion sobre tierra sugiere un disparo
efectuado desde un angulo diferente.

Evidencia 3, vainilla calibre 9 milimetros (9x19 CBC). Se hallé sobre el borde de la vereda suroriente de Pedro
Aguirre Cerda a 0,57 metros de la linea de proyeccion del pasaje Los Nisperos. Su ubicaciéon mas alejada respecto de
las demas sugiere una posible segunda posicion de disparo o participacion de mas de una arma en la escena.”

Indico que la vainilla calibre .40, que es la evidencia N°2 no se encontraba en la misma vereda que el proyectil
deformado, que es la evidencia N°1, que el posicionamiento de ambas estaba frente a la misma direccion que es el
N°6114, pero que la evidencia N°1 fue posicionada sobre la superficie pavimentada y la evidencia N°2 fue posicionada
sobre tierra, no en la vereda.

La evidencia mas cercana a la evidencia N°2 era la evidencia N°1. Sefialé que la evidencia N°3 correspondia
al calibre 9 milimetros, y que la evidencia N°2, la mas cercana al proyectil deformado, correspondia al calibre .40.

Consultado nuevamente, el perito indicd que la vaina calibre .40 no se encontraba en la misma vereda que el
proyectil, precisando que estaba ubicada en tierra, es decir, en una superficie sin pavimentar ni cemento. Aclaro, ante la
intervencién del tribunal, que dicha evidencia no estaba en la vereda.

Se le preguntd cuél evidencia estaba mas cercana a la numero dos, respondiendo que la nimero uno.
Confirmé que la evidencia nimero tres, ubicada en la otra vereda, correspondia a una vaina de 9 milimetros, mientras
que la namero dos correspondia a calibre .40.

A la nueva pregunta de la defensa precis6 que cuando se referia “tierra”, era una superficie no intervenida
con cemento ni pavimento.

Finalmente, informe pericial incorporado conforme al articulo 331 letra b) del Cédigo Procesal Penal, de
fecha 12 de junio de 2025, suscrito por el perito investigador Nicolas Alarcon Alayana, elaborado a solicitud del
Defensor Penal Publico Rodrigo Coronado Ramirez. El informe, de 19 péginas, tenia por objetivo reconstruir la
dindmica de los hechos en base a los videos disponibles y a los relatos de familiares del imputado.

En las conclusiones del informe, en el apartado de resultados de la investigacién criminalistica y sus
conclusiones, el informe establecio que la victima | rccibié el impacto balistico a las
00:29:50 horas del dia 4 de junio de 2023, de acuerdo a la informaciéon de desfase sefialada por la Policia de
Investigaciones de Chile y a la sincronizacién de audios realizada con los videos obtenidos por la familia del imputado.
Luego de obtenidos los videos incautados por el Ministerio Publico, se elaboraron dos videos de imagenes y audios

sincronizados que arrojaron el mismo resultado.
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En el informe se sefiala que a la hora en que la victima recibié el impacto balistico se observaba un vehiculo
que se dirigia al sur poniente por calle Pedro Aguirre Cerda, en cuyo interior se apreciaban dos destellos luminicos que
impresionaban como fogonazos de disparos. Por su trayectoria, dichos destellos podian ser atribuibles al impacto
recibido por la victima, puesto que el vehiculo se encontraba en direccidn hacia la botilleria. El informe precis6 que los
fotogramas incorporados al mismo no habian sido entregados por la Policia de Investigaciones en su documento
gréfico, siendo omitida informacién de interés criminalistico. Afiadié que dicho vehiculo, al momento en que se
observaban los destellos presumibles como fogonazos de disparos, se encontraba en calle Pedro Aguirre Cerda entre
los pasajes Los Paltos y Los Nisperos, en direccidn al sur poniente, lugar donde se encontraba la botilleria y la victima.
Finalmente sefialé que unas particulas que se observaban en el video aportado por la familia del imputado, que caian
desde altura, hacian pensar que en ese lugar se recibian impactos balisticos que hacian mover con fuerza algun objeto
que mantenia polvo.

A solicitud del sefior Fiscal, se leyé el parrafo de las paginas 13 y 14 del informe relativo a los insumos
utilizados para su elaboracion. En ese apartado el perito indicd que con los videos obtenidos por la familia del imputado
se cred un video multicdmara sincronizado de acuerdo a los movimientos del imputado dentro de los planos, para
posteriormente establecer la hora exacta con informacion aportada por la Policia de Investigaciones. Afiadié que
también se sincronizé el audio del video aportado por la familia, registrado como multimedia 1, con el audio del control
de detencidn del imputado.

Décimo Cuarto: Que, con las pruebas de cargo citadas, apreciadas con libertad, conforme a lo dispuesto por
el articulo 297 del Cadigo Procesal Penal, este tribunal ha adquirido, mas alla de toda duda razonable, la conviccién de
que:

El 4 de junio de 2023, alrededor de las 00:30 horas, Ramén Jamino Sepulveda Yafiez se desplazaba por calle
Pedro Aguirre Cerda, a la altura de su interseccion con pasaje Los Nisperos, en la comuna de Huechuraba, ocasion en
la que efectud disparos con un arma de fuego calibre 9 milimetros, impactando a | . ouicn
se encontraba en una botilleria ubicada en | . <" |2 misma comuna. A consecuencia de
dichos impactos, la victima fallecid6 momentos después.

Que, a juicio de este tribunal, el acontecimiento descrito tipificd, como un delito de homicidio en simple en la

persona de | <Visto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cddigo penal, en grado

consumado, toda vez que de la prueba rendida resulté acreditado que el acusado |
portando un arma de fuego calibre 9 milimetros, efectud disparos en direccion al vehiculo hatchback que circulaba de

norte a sur por calle Pedro Aguirre Cerda, sin dirigir su accién contra una persona determinada, logrando dar muerte a

I ouicn se encontraba en la vereda poniente de esa arteria haciendo fila frente a la
. - oproximadamente 130 metros de la posicion desde la que dispard.

Los hechos asentados configuran, ademas, el delito de porte ilegal de arma de fuego convencional,
previsto y sancionado en el articulo 9° en relacion con el articulo 2° letra b) de la Ley 17.798, sobre control de
armas y explosivos, en grado de consumado.

Décimo Quinto: Que en cuanto a la participacion del acusado | <" |os
hechos que se han tenido por acreditados, este Tribunal la da por establecida en calidad de autor en los términos del
articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, esto es, como quien tomé parte en la ejecucion del hecho de manera inmediata y

directa, por las siguientes razones.
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El propio acusado reconocié en su declaracion prestada en juicio haber estado presente en la interseccion de
calle Pedro Aguirre Cerda con Pasaje Los Nisperos en la madrugada del 4 de junio de 2023, haber tomado un arma de
fuego calibre 9 milimetros y haber efectuado al menos dos disparos en direccidn al vehiculo hatchback que circulaba
por esa arteria. Ese reconocimiento, prestado voluntariamente y con pleno conocimiento de sus derechos, es
consistente con la declaracién que el mismo acusado formuld en presencia de su defensor, el dia 8 de junio de 2023,
cinco dias después de los hechos, en la que igualmente reconocié haber disparado con un arma calibre 9 milimetros
desde la interseccion de Los Nisperos con Pedro Aguirre Cerda.

Ese reconocimiento es corroborado por la prueba audiovisual analizada por el Inspector |
I ouien mediante el examen de los registros de las nues N°6877890, N°6877895 y N°6877898 establecié la
presencia del acusado en el lugar, documenté su desplazamiento previo y posterior a los disparos, registrd el momento
en que manipulaba el arma y la guardaba en la pretina del pantalén, y reconstruyé la linea de tiro desde la posicion del
acusado en la vereda oriente de Pedro Aguirre Cerda hacia la vereda poniente donde se encontraba la victima. La
Testigo Reservada N°3, vecina del acusado de toda la vida, lo identificd en esas imagenes y sefiald haberlo visto
manipulando un objeto compatible con un arma de fuego.

En dichas imagenes, no solo se reconoce a si mismo, asi como a la testigo N°3, sino que ademas sus
vestimentas resultan concordantes con parte de la indumentaria hallada en el registro del inmueble que habitaba, en
particular un gorro tipo jockey que se aprecia en las fotografias y que coincide con el utilizado por el sujeto que aparece
en otros medios de prueba N°4.

La autoria del acusado queda ademas acreditada por la coincidencia de calibres, porque el proyectil extraido
del cuerpo de | o' <! perito médico legista René Lopez Pérez correspondia al calibre 9
milimetros, que es exactamente el calibre del arma que el acusado reconocié haber utilizado, y cuya vainilla percutida
fue encontrada en la solera oriente de Pedro Aguirre Cerda con Los Nisperos, que es la posicion que los registros
audiovisuales y el propio acusado identificaron como el lugar desde donde efectué los disparos. La evidencia calibre
40, correspondiente al arma del vehiculo, fue encontrada en el lado opuesto de la interseccion, lo que descarta que el
proyectil mortal provenga de ese origen. La propia investigacion determiné que, conforme a la linea de tiro, que es la
proyeccion imaginaria del cafién del arma de fuego, el disparador mas probable era | . - O ¢ </
imputado se situaba en el costado oriente de Pedro Aguirre Cerda, cercano al pasaje Los Nisperos y disparaba en
direccion al vehiculo. Cuando el imputado dispara, el vehiculo se encontraba en la linea de tiro dejj | quien
estaba ubicada en el sector norte del pasaje Los Nisperos, vereda poniente

Que no obsta a esta conclusién el hecho de que el arma utilizada no haya sido encontrada en el domicilio del
acusado ni recuperada durante la investigacion, toda vez que el propio acusado explico haberla desechado luego de
regresar a su casa, lo que es consistente con las diligencias de registro realizadas por la PDI que no hallaron arma,
municiones ni otros vestigios vinculados al delito en el domicilio de Los Nisperos N°866, sin que esa ausencia reste
mérito a los demas elementos de conviccidn que acreditan su participacién de manera plena y concordante.

Décimo Sexto: De este modo, se ha rechazado la peticion de la defensa en orden a calificar los hechos como
un homicidio simple imprudente. Tal conclusion exige, sin embargo, ser debidamente fundamentada desde el punto de
vista de la imputacidén subjetiva, por cuanto la controversia del juicio se centré precisamente en determinar si la
conducta del acusado debia ser entendida como dolosa o culposa. En ese contexto, y a fin de resolver adecuadamente
dicha cuestion, resulta indispensable examinar previamente la distincion dogmética entre dos figuras que fueron objeto

de las alegaciones de los intervinientes, el dolo eventual y la aberratio ictus o error en el golpe.
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El dolo eventual constituye una forma de imputacion subjetiva en que el agente, al momento de ejecutar la
conducta, representa como posible la produccién del resultado tipico, en este caso, la muerte de una persona y, no
obstante, esa representacion, decide actuar con indiferencia ante dicha posibilidad, sin confiar seriamente en que el
resultado no se producira. No se exige que el agente haya querido directamente el resultado ni que lo haya aprobado,
basta con que lo haya aceptado como consecuencia posible de su actuar, anteponiéndolo a la abstencion de la
conducta. La doctrina lo distingue de la culpa consciente precisamente en ese elemento volitivo, mientras en la culpa
consciente el agente representa el resultado, pero confia sinceramente en poder evitarlo, en el dolo eventual no existe
esa confianza racional, sino indiferencia o resignacion ante el resultado posible.

La aberratio ictus, en cambio, es una figura radicalmente distinta. Se configura cuando el agente dirige su
accién con dolo directo hacia un destinatario perfectamente determinado, pero por un defecto en la ejecucion del plan,
ajeno a su representacion y prevision, el resultado recae sobre una persona distinta. La nota caracteristica de esta
figura es que el dolo del agente estaba completa y exclusivamente referido al destinatario original, de modo que la
afectacion del tercero constituye un resultado que escapé totalmente a su representacién al momento de actuar. La
doctrina mayoritaria trata este supuesto como un concurso entre tentativa respecto del destinatario original, pues el dolo
estaba dirigido a él y el resultado no se produjo y homicidio imprudente respecto del tercero efectivamente afectado,
pues su muerte no era un resultado representado ni aceptado por el agente.

La diferencia entre ambas figuras, en consecuencia, no radica en el resultado producido, porque en los dos
casos puede ser la muerte de un tercero no destinatario, sino en la estructura interna del dolo al momento de la accion.
Si el agente representd o no la posibilidad de afectar a personas distintas del destinatario original, y si actué con
indiferencia ante esa posibilidad o, por el contrario, su dolo era tan especifico y su ejecucion tan desafortunada que la
afectacion del tercero resultdé completamente imprevisible.

Que, establecida la distincién precedente, corresponde examinar si en el caso sub judice concurren los
presupuestos de la aberratio ictus invocada por la defensa o si, por el contrario, la conducta del acusado satisface los
elementos del dolo eventual respecto de la victima fallecida, debiendo rechazarse la tesis de la defensa por las razones
que a continuacién se desarrollan.

La defensa sostuvo que el acusado dirigié su accién exclusivamente contra el ocupante del vehiculo en
movimiento y que la muerte de la victima constituyd un resultado ajeno a su voluntad y a su representacion,
configurandose asi un error en el golpe que excluiria el dolo respecto de ella. Sin embargo, dicha tesis reposa sobre un
presupuesto factico que los medios de prueba rendidos en el juicio destruyeron de manera concluyente y es que la
presencia de terceros en el lugar haya sido imprevisible o desconocida para el acusado al momento del disparo.

El registro de camaras incorporado al juicio acreditd de manera objetiva e indesmentible que el lugar en que
se efectud el disparo era un sector de afluencia de personas al momento de ocurrido el hecho. Las imagenes no dejan
margen de duda, habia personas en el entorno al momento en que el acusado tomé la decision de disparar. Esa
circunstancia, objetivamente verificable a través de las propias imagenes, era igualmente perceptible para el acusado
en ese momento, pues no se trata de una condicién oculta ni sobreviniente, sino de una realidad visible del contexto en
que decidié actuar. En consecuencia, sostener que la presencia de terceros resultd imprevisible para el acusado
importa una afirmacion que contradice abiertamente lo que el registro de camaras demuestra, y que resulta
incompatible con las méximas de la experiencia, porque quien se encuentra en un lugar concurrido y decide disparar un
arma de fuego percibe, 0 no puede menos que percibir, que hay personas en su entorno susceptibles de resultar

afectadas.



A su vez, el medio empleado por el acusado, un arma de fuego posee por naturaleza un efecto lesivo de
alcance indiscriminado. El proyectil, una vez efectuado el disparo, no reconoce destinatarios ni se detiene ante la
intencion del agente, su trayectoria estad determinada por factores fisicos que el agente no controla completamente,
especialmente cuando el blanco es un vehiculo en movimiento. Disparar contra un blanco dindmico en un entorno
concurrido amplia de manera objetiva y reconocible el radio de riesgo para terceros, pues la combinacién de ambas
variables (movilidad del blanco y presencia de personas en el entorno) reduce significativamente la posibilidad de que el
resultado lesivo quede circunscrito al destinatario original. Quien emplea ese medio en esas condiciones no puede
invocar imprevisibilidad respecto de la afectacion de terceros, porque la propia naturaleza del medio y del contexto
situacional hacen de esa afectacion una consecuencia objetivamente representable. El perito balistico || N
I scial6 ademas que el calibre 9mm, usado por el acusado, alcanzaba una distancia de 120 a 130 metros en
0,2 a 0,4 milésimas de segundo.

Por otra parte, el acusado no adoptd precaucién alguna para reducir el riesgo que su accion representaba para
terceros. No aguardé un momento en que el lugar estuviera despejado de personas, no verificd que la trayectoria del
disparo se encontrara libre de obstaculos humanos, no desistié de la accién pese a encontrarse en un entorno
objetivamente concurrido. Esa omision total de precauciones no es irrelevante en términos de imputacion subjetiva,
porque revela que el acusado antepuso la consecucidn de su objetivo, que no era otro que alcanzar a los ocupantes del
vehiculo gris, a cualquier consideracién respecto de los terceros que podian resultar afectados. Esa actitud de
indiferencia ante las consecuencias posibles de su accidon para personas distintas del destinatario constituye
precisamente el elemento volitivo que caracteriza al dolo eventual y lo distingue de la culpa consciente. Si el acusado
hubiera confiado seriamente en que el resultado lesivo no se extenderia a terceros, habria adoptado alguna medida
tendiente a asegurar esa confianza. La ausencia absoluta de tales medidas demuestra que no existié esa confianza
racional.

La tesis de la defensa importa, en definitiva, una aplicacion de la aberratio ictus que excede los limites
dogmaticos de dicha figura y que la convertiria en un mecanismo de impunidad para quienes crean deliberadamente
riesgos indiscriminados en entornos poblados. La aberratio ictus esta concebida para casos en que el dolo fue
genuinamente especifico y el error en la ejecucién fue genuinamente imprevisible y no para casos en que el agente
actuo con absoluta indiferencia ante las consecuencias de su conducta para terceros que se encontraban visiblemente
en el lugar. Extender dicha figura a supuestos como el de autos implicaria consagrar el absurdo de que quien dispara
un arma de fuego en un lugar concurrido responderia en mejores condiciones que quien lo hace en condiciones de
mayor control, premiando la imprudencia extrema con una calificacion juridica mas benigna.

Lo anterior encuentra respaldo adicional en el propio ordenamiento juridico nacional. El articulo 1° del Cédigo
Penal dispuso expresamente que el delito era siempre voluntario, afiadiendo que el autor respondia por él, aunque el
mal recayera sobre persona distinta de aquella a quien se proponia ofender. De este modo, el legislador chileno resolvio
con claridad que la discordancia entre el destinatario original y la victima efectivamente afectada no excluia por si sola
|a tipicidad ni el dolo homicida, desde que la accién ejecutada siguié siendo una agresion voluntaria y letal contra la vida
humana. A su turno, el articulo 2° del mismo cuerpo legal reservo la calificacion de cuasidelito para aquellos casos en
que solo mediara culpa, presupuesto que resulté incompatible con un disparo conscientemente efectuado en el contexto
descrito, es decir, contra los ocupantes de un vehiculo en movimiento. En consecuencia, lo decisivo no fue la identidad
nominal de la victima originalmente escogida, sino que el acusado desplegd una accion idonea para matar y que el

resultado mortal se produjo precisamente dentro del riesgo por él creado. Encontrandose la victima dentro del angulo y
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trayectoria del disparo, su muerte no pudo ser entendida como un acontecimiento extrafio, autdnomo o desvinculado del
ataque, sino como la concrecion del mismo riesgo homicida desencadenado por el autor. La defensa solo habria podido
obtener rendimiento de esa construccion si la prueba hubiera mostrado un mero uso imprudente del arma o un desvio
puramente culposo del proyectil, hipétesis que no se verificd al quedar acreditado un disparo deliberado en un lugar
donde la presencia de terceros era perceptible y visible. Por lo que no resulta procedente extender esa categoria para
neutralizar una agresion dolosa contra la vida.

Décimo Séptimo: Que en lo que dice relacion con el delito de porte ilegal de arma de fuego, la ausencia de
incautacion material del arma no constituye un obstaculo para arribar a una decisiéon condenatoria, desde que el
estandar probatorio en materia penal no exige la existencia de prueba directa 0 material del objeto del delito, sino la
acreditacion del hecho tipico mas alla de toda duda razonable a partir del conjunto de la prueba rendida.

En efecto, en la especie se encuentra suficientemente acreditado que el acusado portd y utilizé un arma de
fuego el dia de los hechos. En primer término, ello emana de su propia declaracién, en la que reconocid haber
efectuado disparos con un arma calibre 9 milimetros, situandose en el lugar desde donde se origina la segunda rafaga
de disparos. Este reconocimiento, por si solo, constituye un antecedente de significativa relevancia, en tanto importa la
admision de la conducta tipica de portar y utilizar un arma de fuego sin que exista antecedente alguno que permita
sostener que contaba con autorizacion legal para ello.

En segundo lugar, dicha admisién se encuentra corroborada por prueba objetiva, particularmente por la
evidencia balistica levantada en el sitio del suceso, vainillas y proyectiles de distintos calibres, (otros medios de prueba
N°7), ademas del proyectil balistico calibre 9mm extraido desde el cuerpo de | segun explicé el perito balistico
I, '<spaldada por las imagenes exhibidas en el set fotografico, otros medios de prueba N°6.
Ademas, por la dinamica de los hechos reconstruida a partir de los registros audiovisuales y la prueba pericial. La
existencia de una vainilla 9 milimetros, coincidente con el calibre reconocido por el acusado, refuerza la verosimilitud de
su participacion activa en los disparos. Esto es corroborado por los registros audiovisuales analizados por el Inspector
I < /os que se observa al acusado manipulando un objeto compatible con un arma de fuego y
guardandolo en la pretina del pantalén, y por la vainilla calibre 9 milimetros encontrada en la solera oriente de Pedro
Aguirre Cerda con Los Nisperos, que acredita que desde esa posicion se efectuaron disparos con un arma de ese
calibre. La ausencia de permiso de porte, transporte o inscripciéon de armas de fuego a nombre del acusado quedd
acreditada mediante el oficio de la Direccion General de Movilizaciéon Nacional suscrito por el General de Brigada
I dc fecha 2 de mayo de 2025, que consigna que [ o ticne
permiso de porte ni de transporte de armas de fuego, no tiene armas inscritas a su nombre ni en su domicilio y no
cuenta con autorizacion de compra de municiones.

En tercer término, la propia prueba testimonial de la defensa contribuye a este punto, en cuanto diversas
testigos, familiares del acusado, reconocieron que éste les manifestd haber disparado, aunque intentaran contextualizar
dicha conducta como una reaccién frente a una agresion previa. Estas declaraciones, aun cuando orientadas a
favorecerlo, consolidan la acreditacidn del hecho base del porte y uso del arma.

La circunstancia de que el arma no haya sido recuperada durante la investigacion impide establecer con
precision sus caracteristicas técnicas especificas mas allda del calibre 9 milimetros, acreditado tanto por el
reconocimiento del propio acusado como por la evidencia balistica levantada en el sitio del suceso (otros medios de
prueba N°7). Con todo, esa dificultad probatoria no puede redundar en beneficio del acusado ni obstar a la imposicién

de la pena que el delito acreditado merece, siendo lo contrario un resultado incompatible con los fines del ordenamiento
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punitivo. En aplicacion del principio in dubio pro reo, y dado que no es posible establecer caracteristicas adicionales del
arma que pudieran agravar la sancion mas alla de lo ya acreditado, la conducta se subsume en la figura del porte ilegal
de arma de fuego convencional, prevista en el articulo 9° inciso 1° en relacion con el articulo 2° letra b) de la Ley
N°17.798.

Dicha pena no es posible subsumirla en el delito de homicidio, sino que se impone como sancion
independiente y autonoma de la impuesta por dicho delito, conforme a lo dispuesto en el articulo 17 letra b) de la Ley
N°17.798, que establece que el porte ilegal de arma de fuego se sanciona sin perjuicio de la pena que corresponda por
el delito que con ella se cometa, razdn por la cual no procede la subsuncion solicitada por la Defensa.

Décimo Octavo: I.- Que la prueba testimonial aportada por la Defensa, consistente en los testimonios de [l
fenCameniSepulvedanYanezvariaidenRosariolSepuivedaYanez Rosanodelourdes Contreras SepuIvedayiiarim
I 0 |ogro desvirtuar los hechos acreditados por la prueba del Ministerio Publico ni instalar una
duda razonable respecto de la participacion del acusado. Lejos de ello, esos testimonios confirman en lo sustancial los
hechos que el propio acusado reconoci6, aportando contexto sobre el conflicto previo con el “mono Adrian, la dinamica
de la fiesta en el pasaje y el estado en que fue encontrado el acusado al regresar corriendo. Ninguna de las testigos
neg6 que el acusado hubiera disparado, por el contrario, tanto | como I confirmaron
expresamente que su hermano les dijo que habia disparado al vehiculo, v |l reconocio que el acusado les
explicd que le habian disparado a él, lo que es consistente con su propia declaracion en juicio. EI hecho de que ninguna
de ellas lo viera portando el arma al momento de ser increpado en la esquina carece de valor exculpatorio, pues el
Inspector Urrutia establecié a través de los registros audiovisuales que el acusado guardo6 el arma en la pretina del
pantal6n antes de regresar al pasaje, lo que explica que no la tuvieran visible cuando llegd corriendo.

Il.- En cuanto al perito | . su informe planimétrico no contradijo la hipdtesis del Ministerio
Publico, y al ser refrescado con el texto de su propio informe reconocié que la vainilla calibre 9 milimetros,
correspondiente al arma del acusado, se encontraba en la vereda suroriente de Pedro Aguirre Cerda, es decir, en el
costado donde el acusado reconoci6 haberse posicionado al disparar, y que su ubicacién mas alejada respecto de las
demas evidencias sugeria una posible segunda posicidn de disparo o la participacion de més de una arma en la
escena, lo que resulta enteramente concordante con la tesis acusatoria.

Ademas, la declaracién del mencionado perito resulté de escaso valor probatorio para los fines de la Defensa,
y ello por razones que este Tribunal aprecia en conjunto.

En primer término, el perito no exhibié durante su declaracidn ningin plano ni elemento visual que permitiera al
Tribunal apreciar gréaficamente las posiciones de las evidencias ni las distancias entre ellas, pese a que su informe era
precisamente de caracter planimétrico y su metodologia contemplé el uso de AutoCAD 2021 y camara digital para la
generacién de planos. La ausencia de esa documentacion visual privd a su declaracién de su principal valor
demostrativo, reduciéndola a una descripcion verbal de posiciones y medidas que resultd confusa, contradictoria en
algunos pasajes y de dificil seguimiento para el Tribunal.

El perito reconoci6 expresamente los limites de su informe en reiteradas oportunidades, sefialando que no
podia sugerir posicionamientos de tiradores ni conclusiones que excedieran el analisis planimétrico descriptivo. Ello
significa que su declaraciéon no aportd ningiin elemento que permitiera cuestionar la reconstruccién de la dinamica
efectuada por el Inspector [l por el perito planimétrico del Ministerio Publico o por el perito balistico, quienes si se

pronunciaron sobre esas materias con fundamento técnico. El informe de | sc !imitd a describir la
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posicion de evidencias que ya eran conocidas por todos los intervinientes, sin agregar ningun elemento de analisis que
pusiera en duda la linea de tiro establecida por la prueba del Ministerio Publico.

lll.- Que el informe pericial NA025/08 del investigador | prescnta deficiencias
metodologicas y conclusiones que este Tribunal no puede acoger, por las siguientes razones.

En primer término, la hipdtesis central del informe, esto es, que los destellos observados en el interior del
vehiculo serian atribuibles al impacto recibido por la victima porque el vehiculo se dirigia en direccién a la botilleria,
resulta incompatible con la prueba médica rendida en juicio. La conclusion del informe sobre los destellos luminicos
como fogonazos de disparos desde el vehiculo entra en contradiccion directa con el calibre del proyectil. Las evidencias
balisticas establecen que el vehiculo portaba un arma calibre .40, mientras que el proyectil extraido del cuerpo de
I correspondia al calibre 9 milimetros. Si los disparos que impactaron a la victima hubieran provenido del
vehiculo, el proyectil extraido deberia corresponder al calibre .40 y no al 9 milimetros, que es el calibre del arma que el
propio acusado reconoci6 haber utilizado.

El argumento temporal destruye la hipétesis del informe. El Inspector [l establecié mediante el anélisis del
audio de la camara de la botilleria que, entre la primera rafaga de cuatro disparos, atribuibles al vehiculo, y el quejido de
la victima mediaron aproximadamente seis segundos. El perito balistico del Ministerio Publico acredité que la velocidad
de un proyectil calibre 9 milimetros es de entre 300 y 400 metros por segundo, lo que significa que a 130 metros de
distancia el proyectil tarda fracciones de segundo en recorrer ese trayecto, no seis segundos. Ese intervalo temporal
hace fisicamente imposible que el proyectil que maté a |l provenga de la primera rafaga del vehiculo, y ubica el
impacto en la segunda rafaga, que corresponde al intercambio de disparos en que participd el acusado.

La metodologia del informe presenta, ademas, problemas que comprometen su confiabilidad. El perito elaboro
su reconstruccion basandose parcialmente en videos aportados por la familia del imputado, los que no fueron
incorporados como prueba del Ministerio Publico, y en relatos de esos mismos familiares, lo que introduce un sesgo
metodoldgico significativo al construir la hipotesis desde una sola fuente interesada. La sincronizacion de los audios se
realizb con material de origen y cadena de custodia inciertos, a diferencia del anélisis del Inspector |l que trabajé
con los registros incautados mediante formularios de cadena de custodia debidamente documentados.

Finalmente, el informe omitié pronunciarse sobre la conclusién mas relevante que sus propios datos deberian
haber generado. Si a las 00:29:50 horas el vehiculo se encontraba entre Los Paltos y Los Nisperos y en ese momento
I rccibié el impacto, y si el proyectil extraido de su cuerpo era de calibre 9 milimetros, el informe no puede
concluir validamente que ese proyectil provino del vehiculo sin antes dar cuenta de la incompatibilidad de calibres, lo
que no hizo. Esa omisién priva a sus conclusiones de sustento logico.

Por todo lo anterior, este Tribunal descarta el informe pericial de la Defensa como medio de prueba apto para
generar duda razonable, al encontrarse sus conclusiones centrales refutadas por la prueba médica, balistica y
audiovisual rendida por el Ministerio Publico, cuya convergencia resulta incompatible con la hipétesis que el informe
pretende sostener.

Que a lo anterior debe agregarse una contradiccion insalvable entre el contenido del informe pericial y la propia
teoria del caso sostenida por la Defensa. El informe del investigador Alarcon Alayana se construy6 sobre la premisa de
que el proyectil que mat6 a | I rrovino del vehiculo y no del acusado, lo que en rigor constituye
una hipdtesis de exclusion de autoria. Sin embargo, esa no fue la tesis que la Defensa sostuvo durante el juicio. El
sefior Defensor precisé expresamente en su alegato de clausura, que no pedia la absolucién del acusado sino

unicamente la recalificacion de los hechos como cuasidelito de homicidio, reconociendo que el acusado disparo, pero
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argumentando que lo hizo sin representarse la posibilidad de causar la muerte de una persona ajena al conflicto. Esa
tesis parte del presupuesto irrenunciable de que fue el proyectil del acusado el que maté a |Jlll. porque de lo
contrario no habria conducta del acusado que recalificar. De este modo, el informe pericial incorporado por la Defensa
no solo resulta refutado por la prueba del Ministerio Publico, sino que es ademas incompatible con la posicion juridica
que la propia Defensa sostuvo en juicio, generando una contradiccién interna entre su prueba pericial y su teoria del
caso que este Tribunal no puede ignorar al momento de ponderar el mérito de ese medio de prueba. Un informe que
atribuye el disparo mortal al vehiculo no puede servir al mismo tiempo de sustento para pedir que se condene al
acusado por haber efectuado ese mismo disparo culposamente, pues ambas proposiciones se excluyen entre si de
manera l6gicamente necesaria.

Décimo Noveno: Que en la audiencia celebrada conforme al articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, los
intervinientes formularon sus alegaciones en los siguientes términos.

El Ministerio Publico, sefialo que a su juicio no concurria ninguna circunstancia atenuante de responsabilidad
penal y que en particular rechazaba el reconocimiento de la atenuante del articulo 11 N°9 del Cddigo Penal invocada
por la Defensa. Invoco en cambio la agravante del articulo 12 N°14 del mismo cuerpo legal, precisando que, si bien no
habia sido incluida en la acusacion, estimaba que el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal facultaba al Tribunal para
considerarla. Para acreditarla incorpord el extracto de filiacion y antecedentes del acusado, la sentencia de fecha 20 de
enero de 2022 dictada por el Juzgado de Letras y Garantia de Alto Hospicio en causa RIT 5584-2020, que condené al
acusado como autor del delito de desacato a 541 dias de presidio menor en su grado medio con el beneficio de
reclusion parcial domiciliaria nocturna entre las 22:00 y las 06:00 horas del dia siguiente, y el certificado de ejecutoria de
fecha 23 de junio de 2022 suscrito por la jefa de unidad de dicho tribunal, que daba cuenta de que la referida sentencia
se encontraba firme y ejecutoriada. Por ello solicitd que el acusado fuera condenado en los tramos de pena maximos ya
requeridos en la oportunidad anterior, esto es, veinte afios de presidio mayor en su grado maximo por el delito de
homicidio simple y cinco afios de presidio menor en su grado méximo por el delito de porte ilegal de arma de fuego.

La parte querellante, adhirié en su totalidad a los planteamientos del Ministerio Publico. Solicité que no se
reconociera la atenuante del articulo 11 N°9 del Cddigo Penal y que en cambio se reconociera la agravante del articulo
12 N°14, considerando los antecedentes acompafiados por el Fiscal. Reiterd las penas solicitadas en los alegatos de
clausura.

La Defensa, mantuvo la solicitud de reconocimiento de la atenuante del articulo 11 N°9 del Cddigo Penal,
fundandola en que el acusado declar¢ ante la Fiscal del caso cinco dias después de ocurridos los hechos, aportando
antecedentes relevantes para la investigacion, y que declar6 ademas en el juicio oral exponiéndose al
contrainterrogatorio de todos los intervinientes. Solicité adicionalmente que dicha atenuante fuera calificada conforme al
articulo 68 bis del Cadigo Penal por concurrir con especial intensidad, lo que en el delito de homicidio simple permitiria
imponer una pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, y en el delito de porte ilegal de arma
de fuego una pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo.

Respecto de la agravante invocada por el Ministerio Publico, solicitd que fuera desestimada por no haber sido
incluida en la acusacion, sefialando que su invocacion tardia en la audiencia del articulo 343 del Codigo Procesal Penal
vulneraba el principio de congruencia y el derecho a defensa de su representado, toda vez que la circunstancia era
desconocida para la Defensa hasta ese momento y que su incorporacién en esa etapa le impedia preparar y articular

los argumentos y pruebas pertinentes para contrarrestarla.
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Hizo presente que el acusado se encontraba privado de libertad desde el 9 de junio de 2023, solicitando que
ese periodo fuera abonado integramente a la pena que se impusiera, y que no fuera condenado en costas por haber
sido representado por la Defensoria Penal Publica.

En la réplica el Ministerio Publico sefialé que la declaracién del acusado no tenia la fuerza suficiente para
justificar la calificacion de la atenuante, y que en caso de reconocerse deberia serlo Unicamente de manera simple
como una Unica atenuante y no como muy calificada. La parte querellante adhirio a esa posicion en los mismos
términos.

Vigésimo: Que, a juicio de estos sentenciadores, favorece respecto al acusado, respecto de ambos delitos, la
circunstancia atenuante de colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos, prevista en el articulo 11 N° 9 del
Cadigo Penal. En efecto, la declaracién prestada por el acusado ante la Fiscal del caso el dia 8 de junio de 2023, cinco
dias después de los hechos y constituyé una contribucion relevante al esclarecimiento de los hechos. En esa
declaracion el acusado reconocié expresamente haber efectuado disparos con un arma de fuego calibre 9 milimetros
desde la interseccion de Los Nisperos con Pedro Aguirre Cerda, antecedente que resulté determinante para la
investigacion, toda vez que permitié vincular su conducta con el proyectil de ese mismo calibre extraido del cuerpo de la
victima y con la vainilla percutida de igual calibre encontrada en la solera oriente de esa interseccion. Sin esa
declaracion, la coincidencia de calibres entre el proyectil mortal y el arma reconocida por el acusado no habria podido
establecerse de manera tan directa, dado que los registros audiovisuales permitian identificar al acusado en el lugar,
pero no especificaban el calibre del arma que portaba. En ese sentido, la declaracién aport6 un antecedente concreto y
verificable que contribuyd sustancialmente al esclarecimiento de los hechos en los términos que exige el articulo 11 N°9
del Cédigo Penal. Sin embargo, el Tribunal niega que dicha declaracion sea merecedora de la situacion especial que
permita la aplicacién del articulo 68 bis del Codigo Penal, porque para que la atenuante pueda ser calificada es
necesario que concurra con una intensidad que la haga especialmente significativa y diferenciada respecto de la
hipétesis basica de la norma. En el presente caso, si bien la declaracion del acusado aporté el dato relevante del calibre
del arma, no fue acompafada de la entrega del arma utilizada, no proporcioné informacion que permitiera identificar a
los ocupantes del vehiculo ni avanzar en otras lineas de investigacion, y el acusado no reconocié en esa oportunidad la
totalidad de las circunstancias del hecho con la amplitud y profundidad que justificarian una calificacion. Su
colaboracion fue sustancial en cuanto al dato del calibre, pero no alcanzé el grado de intensidad que la norma del
articulo 68 bis exige para habilitar la rebaja en un grado de la pena asignada al delito.

Por el contrario, el tribunal rechazara la agravante invocada por los acusadores del articulo 12N°14 del
codigo punitivo, esto es, “cometer el delito mientras cumple una condena o después de haberla quebrantado y dentro
del plazo en que puede ser castigado por el quebrantamiento.” Ello por cuanto la acusacién presentada por el Ministerio
Publico no incluyd en su oportunidad dicha circunstancia agravante, incumpliendo de ese modo el requisito establecido
en el articulo 259 letra c) del Codigo Procesal Penal, que exige que la acusacién contenga la relacion de las
circunstancias modificatorias de responsabilidad que concurrieren. Esa omisién no es un defecto menor ni susceptible
de suplirse en la audiencia del articulo 343, porque el principio de congruencia que rige el proceso penal exige que los
hechos y circunstancias que el Ministerio Publico pretende hacer valer en perjuicio del acusado sean comunicados en la
acusacion, de modo que la Defensa cuente con la posibilidad real y efectiva de preparar y articular los argumentos y
pruebas pertinentes para contrarrestarlos. La invocacién tardia de una agravante que no fue anunciada en la acusacion

priva a la Defensa de esa posibilidad y compromete las garantias del debido proceso y el derecho a defensa



consagrado en el articulo 19 N°3 de la Constitucidn Politica de la Republica, razén por la cual el Tribunal la desestima,
sin perjuicio de que los antecedentes acompariados acrediten la existencia de la condena previa y su ejecutoriedad.

Vigésimo Primero: Que, el delito de homicidio simple previsto en el articulo 391 N°2 del Cadigo Penal tiene
asignada la pena de presidio mayor en sus grados medio a maximo, esto es, de diez afios y un dia a veinte afios.
Concurriendo en la especie una circunstancia atenuante de responsabilidad penal y ninguna agravante, resulta
aplicable lo dispuesto en el articulo 68 inciso segundo del mismo cuerpo legal, que impide al tribunal imponer el grado
maximo de la pena, quedando entregada la determinacién concreta de ésta a su prudencial arbitrio dentro del marco
legal sefialado. Para tales efectos, se han considerado el numero y entidad de la atenuante concurrente, asi como la
extension del mal causado, el que no se agoté en la muerte de . sinc que proyectd
consecuencias psicoldgicas graves y persistentes en quienes presenciaron los hechos, particularmente en la Testigo
Reservada N°1, quien al momento del juicio se encontraba ain en tratamiento psiquiatrico, ademas de la especial
afectacion derivada de que la victima era madre de una nifia de doce afios, quien quedé privada de su progenitora de
manera subita e irreparable. Que, en cuanto al delito de porte ilegal de arma de fuego, éste se encuentra
sancionado con la pena de presidio menor en su grado maximo, esto es, de tres afios y un dia a cinco afos.
Concurriendo en la especie la circunstancia atenuante y no registrandose agravantes, resulta aplicable lo dispuesto en
el articulo 67 del mismo cuerpo legal, lo que conduce a determinar la pena en el minimum. En mérito de ello, y
atendidas las circunstancias del hecho, se impondra al acusado la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su
grado maximo por este delito.

Vigésimo Segundo: Que no se condenara en costas al sentenciado, teniendo presente que debera cumplir de
forma efectiva la pena corporal impuesta, por lo que se puede presumir carente de recursos.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°, 3, 7, 11N° 9, 14 N° 1, 15 N° 1,
21,24, 25, 28, 29, 67, 68, 69, 391 N°2 del Codigo Penal; articulos 2, 9y 17 b) de la Ley 17.798; articulos 47, 295, 296,
297, 340, 342, 344, 346, 348 y 455 del Codigo Procesal Penal; SE DECLARA:

|- Que se condena a [ |- individualizado, a sufrir la pena de QUINCE
ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO y accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su
responsabilidad en calidad de autor, del delito de consumado de homicidio simple, cometido contra Tamara Nicole
Paredes Comte, el 4 de junio de 2023 en la comuna de Huechuraba.

Il.- Que asimismo, se condena a | - sufrir |a pena de TRES ANOS Y
UN DiA DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, a las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para
derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, por la
responsabilidad que le cabe como autor del delito consumado de porte ilegal de arma de fuego convencional
previsto y sancionado en los articulos 2° en relacién al articulo 9, ambos de la ley N° 17.798 cometido el 4 de junio de
2023, en la comuna de Huechuraba.

Que, atenida la extensién de las penas anteriormente sefialadas, el sentenciado debera cumplir en forma
efectiva las penas privativas de libertad impuestas en esta sentencia, principiando por la mas grave, abonandose el
tiempo que estuvo sujeto a la medida cautelar de prisidn preventiva desde el dia 09 de junio de 2023 al 09 de enero de
2024 (215) dias, ambas fechas inclusive, segun consta en el certificado del jefe de Unidad de Causas de este tribunal.

Il.- Que, se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa.
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lll.- Que, en atencién a lo que establece el articulo 5 C de la Ley nro. 17.798, y habiéndose condenado a
I como autor de un crimen, se ordena la cancelacion de todas sus inscripciones de
armas de fuego, si las tuviere. Oficiese a la Direccién General de Movilizacién Nacional, en el plazo de veinticuatro
horas contado desde que se encuentre firme o ejecutoriada la presente sentencia, comunicando lo resuelto en este
numeral, para su cumplimiento.

Determinese la huella genética del condenado, conforme a lo dispuesto por el articulo 17 inciso 2° de la Ley
19.970, con el fin de incluirla en el Sistema Nacional de Registros de ADN.

Se previene que la magistrada Gloria Canales Abarca fue del parecer de imponer al sentenciado la pena de doce
afios de presidio mayor en su grado medio por el delito de homicidio simple, en lugar de los quince afios acordados por
la mayoria. Si bien comparte integramente la calificacion juridica y la acreditacion de la participacién del acusado,
estima que la determinacion de la cuantia dentro del grado debe ponderar de manera mas favorable el contexto
situacional en que se efectuaron los disparos, esto es, una reaccién frente a una agresion armada que si bien no
excluye el dolo eventual ni modifica la calificacion del hecho, si incide en la graduacién de la pena dentro del marco
legal disponible, siendo la de doce afios la que a su juicio mejor satisface el principio de proporcionalidad en las
circunstancias del caso.

Ejecutoriada esta sentencia, oficiese a los organismos que corresponda para hacer cumplir lo resuelto y
remitanse los antecedentes necesarios 2° Juzgado de Garantia de Santiago, para la ejecucion de la pena.

Registrese notifiquese y archivese en su oportunidad.

Redactada por la jueza Gloria Isabel Canales Abarca.
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SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEGUNDO TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE
SANTIAGO, INTEGRADA POR LOS JUECES, DON JORGE CANDIA BURGOS, QUIEN LA PRESIDIO; DONA ANA
KARINA REYES ALVARADO Y DONA GLORIA CANALES ABARCA.

SE DEJA CONSTANCIA QUE NO FIRMA LA PRESENTE SENTENCIA, MAGISTRADO DONA GLORIA
CANALES ABARCA, PESE A HABER CONCURRIDO A LA DECISION Y ACUERDO DEL FALLO, POR
ENCONTRARSE HACIENDO USO DE PERMISO PREVISTO EN EL ARTICULO 347 DEL CODIGO ORGANICO DE
TRIBUNALES.
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