




C.A. de Santiago

Santiago, dos de abril de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece el abogado Yordan Tavra Morales, en

representación de Xx Xx Xx Xx, quien deduce acción

de protección en contra de Cristina Beatriz Rojas Moreno, en su calidad de

Directora de la Escuela de Carabineros de Chile, solicitando se deje sin

efecto la Resolución Exenta N° 226, de 8 de abril de 2025, por medio de la

cual se dispuso su desvinculación de dicho plantel, donde se desempeñaba

como Aspirante a Oficial de Carabineros, por estimar que tal decisión

constituye un acto ilegal y arbitrario que perturba y priva el legítimo ejercicio

de las garantías consagradas en el artículo 19 N°s 1, 2, 3 y 24 de la

Constitución Política de la República.

Explica que la medida disciplinaria tuvo su origen en un hecho

ocurrido el 14 de marzo de 2025, aproximadamente a las 1:25 horas, cuando

Xx Xx realizaba una inspección rutinaria en el pabellón de

estudiantes y, en ese contexto, ingresó a la habitación N° 03, donde se

encontraba acostado el aspirante Xx Xx Xx. Agrega que, en

este escenario, procedió a tomar y mover las manos del aspirante, las que se

encontraban apoyadas sobre su propio cuerpo, instante en que Xx

despertó y de inmediato lo acusó de haberle tocado los genitales, imputación

que el actor rechaza, agregando que la habitación se encontraba

completamente a oscuras y que lo ocurrido correspondió, a lo sumo, a un

juego destinado a despertarlo sorpresivamente.

Expone que, a raíz de lo anterior, la Escuela de Carabineros recabó

declaraciones de los involucrados y de otros aspirantes presentes en el

lugar, quienes habrían declarado en términos coincidentes con la versión de

Xx Xx.

Reclama, además, que fue grabado sin su consentimiento en una

conversación dirigida por funcionarios de la institución, de la cual se habría

extraído una supuesta admisión de responsabilidad, la que niega haber

efectuado en los términos consignados por la autoridad.

Sostiene que, sobre la base de dichos antecedentes, la autoridad dictó

la Resolución Exenta N° 153, de 14 de marzo de 2025, mediante la cual se

dispuso su eliminación de la Escuela de Carabineros, decisión que
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posteriormente fue confirmada por la Resolución Exenta N° 226, de 8 de abril

de 2025, que rechazó el recurso de reposición interpuesto por el actor.

Afirma que el procedimiento disciplinario seguido en su contra fue

escueto, incompleto y desprovisto de las garantías mínimas de un debido

proceso, por cuanto no se habría instruido un sumario administrativo ni

desarrollado una investigación suficiente, limitándose la autoridad a recopilar

declaraciones y a ejercer, en su concepto, una potestad discrecional carente

de adecuada fundamentación.

En virtud de lo expuesto, alega que la actuación de la recurrida

vulnera su derecho a un debido proceso, al haberse prescindido de una

investigación formal y de la debida observancia de la presunción de

inocencia; que importa, además, vulneración de su derecho de propiedad,

previsto en el artículo 19 N° 24 de la Constitución, por cuanto la decisión

impugnada lo privó de su calidad de aspirante y estudiante de la Escuela de

Carabineros mediante un procedimiento que califica de liviano, escueto e

incompleto; y que supone igualmente la infracción de la garantía del artículo

19 N° 1 de la Carta Fundamental, desde que la imputación de un hecho de

connotación sexual -que afirma nunca ocurrió- le ha acarreado críticas y

prejuzgamientos entre sus pares y entorno cercano, menoscabando

gravemente su dignidad personal y de estudiante, todo ello sin haber podido

intervenir en un proceso administrativo tramitado conforme a la normativa

aplicable.

Finalmente, pide que se acoja la acción, se restablezca el imperio del

derecho y se adopten las providencias necesarias para dejar sin efecto la

resolución recurrida, con expresa condena en costas.

Segundo: Que al evacuar el informe requerido la Directora de la

Escuela de Carabineros de Chile solicita el rechazo del recurso de protección

interpuesto, por estimar que la decisión cuestionada no es ilegal ni arbitraria,

pues se apoya en hechos debidamente establecidos, se adoptó dentro de las

facultades reglamentarias de la autoridad y se ajusta a la normativa aplicable

a Carabineros de Chile.

En este sentido, expone que la Resolución Exenta N° 153, de 14 de

marzo de 2025, que dispuso la eliminación del entonces aspirante Xx

Xx Xx Xx por “conducta mala” y su confirmación mediante la

Resolución Exenta N° 226, de 8 de abril de 2025, se fundan en un hecho que
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califica de grave, ocurrido el 14 de marzo de 2025, alrededor de las 1:25

horas, en el pabellón J, pieza N° 3, ocasión en que el alumno Xx

Xx Xx fue despertado abruptamente por un flash de luz en el rostro,

advirtiendo en ese instante que el entonces aspirante Xx Xx,

quien se encontraba cumpliendo la función de imaginaria, le tocaba los

genitales, primero sobre la ropa interior y luego introduciendo su mano por

debajo del bóxer, conducta que fue inmediatamente repelida por la víctima,

quien lo conminó a retirarse del lugar, lo que éste hizo, regresando

brevemente solo a recuperar un libro de servicio olvidado en la habitación.

Señala que, con posterioridad, el afectado enfrentó al recurrente,

registrando en audio la conversación, ocasión en la cual éste habría

reconocido los hechos y, además, solicitado que no fueran denunciados; con

todo, tales circunstancias fueron igualmente puestas en conocimiento de la

oficial de semana por Xx, quien a su vez informó al mando

correspondiente.

Sostiene que los hechos descritos constituyen una grave transgresión

a los principios y valores institucionales, subsumiéndose en infracciones al

Reglamento de Disciplina y al Reglamento Orgánico de la Escuela,

configurando la causal de eliminación por “conducta mala”, conforme al

artículo 49 letra c) de este último cuerpo normativo.

Explica que el recurrente fue oído por su mando directo, oportunidad

en que reconoció la conducta atribuida, y que, atendida su gravedad, los

antecedentes fueron elevados y resueltos por la autoridad competente,

respetándose un procedimiento racional y justo, siendo innecesaria la

instrucción de investigación sumaria, conforme a criterios que la excluyen

cuando la falta aparece fehacientemente acreditada.

Puntualiza que el actor tuvo oportunidad efectiva de exponer su

versión, ponderándose tanto la entidad de la falta como sus antecedentes

personales, sin que se advierta vulneración al debido proceso administrativo,

al haberse observado las formalidades legales y reglamentarias pertinentes.

Arguye que no es posible calificar de ilegal o arbitrario el acto

administrativo dictado por la Directora de la Escuela de Carabineros, por

cuanto se encuentra debidamente motivado y respaldado en antecedentes

fácticos que justifican la decisión adoptada, sin que se hayan vulnerado las

garantías constitucionales invocadas por el actor.
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En virtud de todo lo expuesto, solicita el rechazo del recurso de

protección, con costas.

Tercero: Que conforme es unánimemente aceptado tanto por la

doctrina como por la jurisprudencia, el recurso de protección de garantías

constitucionales, consagrado en el artículo 20 de la Constitución Política de

la República, constituye jurídicamente una acción de evidente carácter

cautelar, destinada a amparar el libre ejercicio de las garantías y derechos

preexistentes que en esa misma disposición se enuncian, mediante la

adopción de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u

omisión arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Como surge de lo transcrito, es requisito indispensable de la acción

cautelar de protección la existencia actual de un acto o una omisión ilegal o

arbitraria y que provoque algunas de las situaciones que se han indicado, de

manera tal de situarse la Corte en posición de adoptar alguna medida que

contrarreste, neutralice o anule los efectos indeseables de esa acción u

omisión.

Cuarto: Que mediante el presente recurso se alega la ilegalidad y

arbitrariedad de la Resolución Exenta N° 226, dictada el 8 de abril de 2025,

por medio de la cual la Directora de la Escuela de Carabineros de Chile

aplicó a Xx Xx Xx Xx la medida de eliminación y, con

ello, dispuso su desvinculación del Curso de Formación de Aspirantes a

Oficiales de dicha institución.

Quinto: Que del análisis de los antecedentes acompañados se

desprende que la medida de eliminación impugnada tiene como presupuesto

fáctico un episodio ocurrido en la madrugada del 14 de marzo de 2025,

alrededor de las 1:25 horas, en el pabellón J, pieza N° 3 de la Escuela de

Carabineros de Chile, mientras el entonces aspirante Xx Xx Xx

Xx realizaba un servicio de guardia nocturno, ingresó al dormitorio

donde el aspirante Xx Xx Xx dormía junto a otros miembros del

plantel de formación y, en tal contexto, se acercó hasta la litera de éste y le

efectuó tocaciones en la zona de los genitales, primero sobre la ropa y luego

introduciendo su mano por debajo del bóxer del afectado. Además, consta

que la acción antes descrita fue rechazada inmediatamente por Xx Xx,

quien increpó al recurrente advirtiéndole que daría cuenta de lo sucedido,

para luego enfrentarlo en el sector denominado “facción del cuartelero”, lugar
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en que la víctima grabó en audio la conversación en la que Xx

Xx reconoce la conducta que se le reprocha y le solicita a su

compañero que no lo denuncie.

Ahora bien, en lo que atañe a la acreditación de los hechos, éstos se

sustentan en un conjunto de antecedentes, entre los que se encuentra la

comunicación efectuada por un grupo de aspirantes dando cuenta de lo

sucedido; la declaración del afectado; testimonios de los compañeros de

habitación de Xx Xx y el contenido del acta de audiencia levantada

ante el Comandante de Escuadrón, en la cual el recurrente reconoce

haberse aproximado a la zona genital del denunciante en los términos allí

consignados, lo que constituye un elemento de particular significación para la

determinación de lo ocurrido.

De lo anterior se colige que el sustrato fáctico que sirve de sustento a

la decisión impugnada aparece establecido sobre la base de antecedentes

objetivos y concordantes entre sí, los que, apreciados conjuntamente,

proporcionan apoyo suficiente a la medida adoptada.

Sexto: Que, en este escenario, es menester señalar que los hechos

imputados a Xx Xx revelan una conducta objetivamente grave,

por cuanto importan una transgresión a los principios y valores que deben

observar en todo momento los aspirantes a oficial de la Escuela de

Carabineros de Chile, en especial aquellos vinculados a la probidad, al

respeto recíproco, al compañerismo, a la disciplina y al buen servicio, todos

los cuales constituyen pilares esenciales en la formación de quienes postulan

a integrar la mencionada institución.

En tal sentido, no se puede soslayar que la permanencia en un plantel

de formación como el de autos no depende únicamente del cumplimiento

académico, sino también de la demostración constante de condiciones

personales y éticas compatibles con la función pública que se aspira

desempeñar, de manera que conductas como la descrita afectan

directamente la confianza, la convivencia interna y el debido respeto que

debe existir entre quienes integran el curso de formación.

Séptimo: Que, asentado lo anterior, cabe tener presente que la

directora del plantel de formación fundó la medida de eliminación aplicada al

recurrente en diversas disposiciones reglamentarias que regulan la conducta
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que deben mantener los aspirantes y que, además, habilitan la aplicación de

sanciones frente a su incumplimiento.

En efecto, la autoridad recurrió al artículo 22 Nos 2 y 3 del Reglamento de Disciplina de Carabineros, relativos a faltas que comprometen la subordinación, el compañerismo y el buen servicio; al artículo 33 del mismo cuerpo normativo, que contempla como circunstancia agravante el descrédito institucional; y al artículo 49 letra c) del Reglamento Orgánico de la Escuela de Carabineros N° 4, que establece la “mala conducta” como causal de eliminación de los aspirantes. A lo que se suma lo dispuesto en la Ley N° 18.961, Orgánica Constitucional de Carabineros de Chile, que en su artículo 84 bis reconoce la potestad disciplinaria institucional y exige que su ejercicio se someta a un procedimiento racional y justo.
Por tanto, se advierte que la decisión de eliminar al recurrente del curso de formación resulta ser consecuencia de la responsabilidad disciplinaria que le asiste luego de haber incurrido en las faltas consignadas en el artículo 22 del Reglamento N° 11 de Disciplina de Carabineros.
En tal contexto, la referida medida constituye una manifestación del ejercicio de las potestades que, en materia educacional, han sido entregadas a la Dirección de la Escuela de Carabineros para el debido cumplimiento de la misión formativa que le ha sido encomendada, de manera que la decisión cuestionada no aparece contraria a derecho, sino adoptada precisamente en aplicación de las normas que rigen la disciplina y formación en la institución.
Octavo: Que en lo concerniente a la alegada vulneración del debido proceso, de los antecedentes acompañados por la institución recurrida aparece que una vez recibida la denuncia por la jefatura respectiva, el recurrente fue citado a entregar explicaciones verbales sobre los acontecimientos, por lo que compareció a una audiencia que se llevó a cabo -en primer término- ante su mando directo y, posteriormente, ante la directora de esta escuela matriz, de lo que se colige que pudo conocer la imputación formulada en su contra y exponer su versión de los hechos.
A lo anterior se añade que, una vez adoptada la medida de eliminación mediante Resolución Exenta N° 153, el actor hizo uso de la vía recursiva contemplada en sede administrativa, al deducir recurso de reposición en contra de dicha decisión, arbitrio que fue conocido y resuelto por la autoridad mediante Resolución Exenta N° 226, de manera que también
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contó con una oportunidad formal para reclamar de la sanción impuesta y

procurar su revisión por la superioridad competente.

En este orden de ideas, resulta pertinente tener presente que el

artículo 12 del Reglamento de Disciplina de Carabineros de Chile N° 11

dispone que cuando la falta se encuentra fehacientemente establecida por la

jefatura investida de facultades disciplinarias, no es necesaria la instrucción

de un sumario bastando, para efectos de aplicar una sanción, requerir

explicaciones verbales al inculpado.

De este modo, la normativa aplicable admite expresamente que, en

determinados supuestos, la potestad disciplinaria sea ejercida sin previa

instrucción de un sumario, siempre que el inculpado sea oído y la falta

aparezca suficientemente establecida para la autoridad competente.

Pues bien, aquello es precisamente lo que se verifica en la especie,

desde que la decisión fue adoptada sobre la base de antecedentes que se

estimó eran suficientes para tener por acreditados los hechos, a lo que se

suma que Xx Xx fue recibido y oído oportunamente por sus

superiores jerárquicos.

Por consiguiente, es evidente que la sola ausencia de un sumario

administrativo no basta, por sí misma, para configurar una infracción al

debido proceso, si la propia normativa institucional autoriza prescindir de él

en casos como el de autos y, a la vez, asegura al afectado la posibilidad de

ser oído antes de resolver.

Noveno: Que, acorde a todo lo antes expuesto, no se advierte que la

resolución impugnada sea un acto desprovisto de fundamento, adoptado con

prescindencia de los antecedentes del caso o al margen del marco normativo

aplicable, sino como una decisión disciplinaria sustentada en hechos graves

suficientemente establecidos y dictada en ejercicio de atribuciones conferidas

por disposiciones legales y reglamentarias que habilitan a la autoridad para

disponer la medida de eliminación que en esta sede se cuestiona.

Décimo: Que, en tales condiciones, no existiendo ilegalidad ni

arbitrariedad en la decisión adoptada por la Directora de la Escuela de

Carabineros de Chile, el recurso interpuesto debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el artículo 20 de

la Constitución Política de la República, y Auto Acordado de la Excelentísima

Corte Suprema sobre Tramitación y Fallo del Recurso de Protección de las





[image: ]Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl

Código: FHXTCXCREXT





Garantías Constitucionales, se rechaza el recurso deducido en favor de

Xx Xx Xx Xx, en contra de la Directora de la Escuela de

Carabineros de Chile.

Se deja constancia que si bien el Ministro de la Barra concurrió, como

integrante de la Sala Tramitadora, a la declaración de inadmisibilidad de esta

acción de protección, tal resolución sólo se fundó en consideraciones

formales, distintas a las razones que sustentan el rechazo que ahora se

decide,	de	modo	que	no	habiendo	emitido	previamente	algún

pronunciamiento sobre el fondo del asunto, no le afecta una eventual

inhabilidad.

Regístrese y archívese.

Redacción del Ministro (s) señor Carrasco.

N° Protección 10529-2025.
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