Santiago, catorce de abril de dos mil veintiséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn de
sus motivos tercero a quinto, gque se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que mediante la presente accioén
constitucional de ©proteccidén comparecid don _

_, pensionado, recurriendo en contra de

la Direccidédn de Previsidédn de Carabineros de Chile
(DIPRECA), por haber ejecutado un descuento sobre su
pensidén de retiro, actuacidédn que califica de ilegal vy
arbitraria al vulnerar su derecho de propiedad asegurado en
el articulo 19 N° 24 de la Constitucidén Politica de la
Reptblica.

El actor expone, en sintesis, que la recurrida
efectud un descuento de $6.897.000 en la liquidacién de su
pensidén correspondiente al mes de diciembre de 2024, bajo
el concepto “reintegro de pensiones percibidas
indebidamente”, no obstante que la Contraloria General de
la Republica instruydé que cualgquier gestidén destinada al
cobro de dichos montos debe realizarse por la via judicial
pertinente.

Segundo: Que el fallo de primera instancia acogid la
accién de proteccidn deducida en favor del actor, estimando
que la recurrida ejecutd descuentos wunilaterales en la

pensién de retiro del recurrente, sin haber ejercido
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previamente las acciones Jjudiciales pertinentes para el
cobro de eventuales sumas indebidamente percibidas y en
contravencién a lo instruido por la Contraloria General de
la Republica. La sentencia concluydé que tal proceder
constituye una actuacioén arbitraria que afecta su
patrimonio y vulnera su derecho de propiedad garantizado en
el articulo 19 N° 24 de la Constitucidén Politica de la
Republica, razdédn por la cual ordend a DIPRECA abstenerse de
efectuar dichos descuentos y restituir lo distraido desde
el 30 de diciembre de 2024.

Tercero: Que la Direccidédn de Previsidn de Carabineros
de Chile dedujo recurso de apelacién en contra de dicha
sentencia, solicitando su revocaciédn y que, en su lugar, se
rechace el recurso de proteccidn, argumentando en sintesis
gue su actuar se encuentra amparado en el articulo 10 del
D.L. N° 844, norma que autoriza efectuar descuentos a las
pensiones para el cobro de deudas contraidas con el
organismo, sin necesidad de autorizacidén del deudor.
Sostiene que el fallo incurre en error al calificar su
proceder como autotutela y al no ponderar que el recurrente
percibidé remuneracibédn y pensidén en un mismo periodo,
generando un enriquecimiento indebido con detrimento del
erario fiscal, por lo que no existiria un acto ilegal ni
arbitrario que justifique la intervencidn de la

jurisdiccidén cautelar.
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Cuarto: Que, el recurso de proteccidén de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de 1la
Constitucidn Politica de la Reptblica, constituye
juridicamente una accién de evidente caréacter cautelar,
destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias
y derechos preexistentes que en la Carta Fundamental se
contemplan, mediante la adopcidén de medidas de resguardo
que se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Quinto: Que el articulo 10 del D.L. N°844 que Crea el
Departamento de previsién de Carabineros dispone: “Los
descuentos que corresponda hacer a los sueldos, pensiones y
demds remuneraciones para el servicio de deudas contraidas
con el Departamento, se efectuardn sin que sea necesaria la
autorizacioén del deudor. En caso de fallecimiento de éste,
el servicio de las obligaciones pendientes se efectuard con
cargo a la pensidén de montepio que corresponda a Jlos
herederos.”

Como se advierte, la norma transcrita, aungque
autoriza el descuento desde las remuneraciones del
funcionario sin previa autorizacidén del mismo, requiere que
se trate de wuna “deuda”, es decir, de wuna acreencia
indubitada, que se encuentre debidamente establecida de
manera previa, cuyo no es el caso de autos.

Sexto: Que, en tales circunstancias, se encuentra

correctamente acogida la presente accidén constitucional,
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puesto que la recurrida incurrié en un actuar ilegal vy
arbitrario al realizar los descuentos cuestionados,
vulnerandose con ello el derecho de propiedad del actor.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademés,
con lo prevenido en el articulo 20 de 1la Constituciédn
Politica de la RepUblica y el seflalado Auto Acordado de
esta Corte sobre 1la materia, se confirma la sentencia
apelada de tres de marzo de dos mil veinticinco dictada por
la Corte de Apelaciones de Valdivia.

Redaccidén a cargo de la Abogada Integrante Sra.
Benavides.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 7.633-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales A.,
Sra. Mireya Lépez M. y Sra. Eliana Quezada M. (s) y por las
Abogadas Integrantes Sra. Maria Angélica Benavides C. vy
Sra. Andrea Ruiz R. No firma, no obstante haber concurrido
a la vista y al acuerdo de la causa, la Ministra Sra. Lépez

por no encontrarse disponible su dispositivo electrdnico de

firma.
ADELITA INES RAVANALES ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
ARRIAGADA MINISTRO(S)
MINISTRA Fecha: 14/04/2026 13:15:17

Fecha: 14/04/2026 13:15:16
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MARIA ANGELICA BENAVIDES ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
CASALS ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 14/04/2026 13:15:19
Fecha: 14/04/2026 13:15:18
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En Santiago, a catorce de abril de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Jin
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DLMYCCEMXJL
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