Santiago, catorce de abril de dos mil veintiséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa
eliminacién de sus fundamentos quinto y sexto.

Y se tiene en su lugar, y ademds, presente:

Primero: Que, comparece el abogado Carlos Ignacio

Gémez Peralta, en representacién de || NGTGTGN
I 0 DN oo
interpone recurso de proteccidn en contra de _
_, por haber efectuado una serie de
publicaciones en redes sociales, acusando a los
recurrentes de diversos delitos como estafa vy robo.
Sostiene que el 11 de octubre de 2024, la recurrida
comenzb a realizar publicaciones en sus redes sociales
TikTok e Instagram dirigidas en contra de los actores vy
su tienda "La Bicharraka SPA", en las cuales los acusaba
de estafa, utilizando titulos como "Denuncia por estafa"
y subtitulos como '_ tienda la bicharrakanos deben
mas de 15 millones de pesos en mercaderia'". Segun indica,
estas publicaciones en TikTok suman mads de 1.327.000

visualizaciones hasta la fecha. Agrega que una de las
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publicaciones fue compartida méds de 7.000 veces, recibid
aproximadamente 37.000 interacciones y 4.432 ©personas
guardaron el video, demostrando el caradcter masivo de su
propagacién. La recurrida, ademéds, cred perfiles de
Instagram dedicados exclusivamente a difamar a 1los
recurrentes, los cuales han cambiado de nombre en al
menos dos ocasiones, y han mantenido el tono ofensivo
hacia los actores. Afiade que estas publicaciones
contienen copias de chats privados de WhatsApp que
mantuvo con los recurrentes y compartid también capturas
de pantalla de transacciones bancarias donde se pueden
ver claramente los correos electrénicos de las partes,
vulnerando su derecho a la privacidad y a la
inviolabilidad de toda forma de comunicacidén privada.
Considera estas actuaciones ilegales y arbitrarias,
ya que constituyen una "funa" que afecta indebidamente la
honra vy ©prestigio profesional de los recurrentes,
vulnerando con ello los derechos fundamentales
consagrados en el articulo 19 N° 1 y N° 4 de la
Constitucidén Politica de la Republica, por lo dque

solicita gque se ordene a la recurrida el cese inmediato
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de estas publicaciones, en cualquier red social, borrando
las vya realizadas en TikTok e 1Instagram, ademas de
abstenerse de realizar cualquier tipo de publicacidn
deshonrosa en el futuro.

Segundo: Que, la recurrida no evacud informe alguno
en estos antecedentes, razdén por la cual se prescindid
del mismo.

Tercero: Que, la cuestidén planteada por 1los
recurrentes tiene relacidén con la proteccidédn de 1las
garantias constitucionales de integridad fisica %
psiquica y con el derecho a la vida privada y honra de la
persona y su familia.

Cuarto: Que, el articulo 19 N° 4 de la Constitucién
Politica garantiza “El respeto y proteccidén a la vida
privada y a la honra de la persona y su familia”, por 1lo
que no cabe duda de que, nuestro ordenamiento Jjuridico
protege la vida privada de las personas y su honra.

Quinto: Que, por otro lado, el derecho a la propia
imagen ha sido entendida por esta Corte como aquel
“Referido a una proyeccioén fisica de la persona, que le

imprime a ésta un sello de singularidad distintiva entre
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sus congéneres dentro del ambito de la vida en sociedad y
que, por consiguiente, constituye, junto con el nombre,
un signo genuino de 1identificacidn de todo individuo”
(C.S. Rol N° 2.506-20009).

Sexto: Que, en lo tocante al resguardo
constitucional del derecho a la propia imagen, a que
precisamente tiende la accidén propuesta en autos, si bien
el articulo 20 de 1la Carta Fundamental no lo enumera
determinadamente entre las garantias susceptibles de
ampararse por ese arbitrio cautelar, tanto la doctrina
como la Jjurisprudencia coinciden en que su proteccidn
deviene procedente y encuadra en el articulo 19 N° 4 de
la Carta Fundamental, por encontrarse implicitamente
comprendida en el atributo de privacidad de la persona,
que esa norma se encarga de tutelar.

Séptimo: Que, en la especie, basta con observar las
publicaciones acompafiadas a estos autos, para establecer
que se ha producido una colisidén entre dos garantias
constitucionales, a saber, entre el derecho a la honra y
a la libertad de expresidn, las que deben ser debidamente

ponderadas. Sobre el particular conviene tener presente
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que, dentro del derecho a 1la honra se encuentra
consagrado también el derecho al buen nombre, consistente

en el concepto gque del individuo tienen los demés

miembros de la sociedad en relacidén con su
comportamiento, honestidad, decoro, calidades,
condiciones humanas y profesionales, derecho

personalisimo que puede verse afectado cuando -como en el
caso de autos-, se publican en una o mas redes sociales
afirmaciones que pueden distorsionar el concepto publico
que se tiene del individuo y que, por lo tanto, tienden a
socavar el prestigio y la confianza de los que disfruta
en el entorno social en cuyo medio actua.

Octavo: Que, conforme a lo anteriormente razonado,
la libertad de expresidén no tiene un caracter absoluto,
y, por cierto, queda limitada por el derecho al buen
nombre que le asiste a la afectada por las expresiones
que se han vertido en las redes sociales antes
mencionadas.

Noveno: Que, en consecuencia, procede acoger el
recurso de proteccidédn materia de autos, en los términos

que se establecerédn en lo resolutivo del presente fallo.
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Por estas consideraciones y de conformidad con 1lo
dispuesto por el articulo 20 de la Constitucidédn Politica
de la Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre 1la
materia, se revoca la sentencia apelada de veinte de
octubre de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, y en su lugar se declara que se
acoge el recurso de proteccién deducido por el abogado

Carlos Ignacio Gdémez Peralta, en representacidén de -

I . -
contra de [N slo e cuanto

se ordena a esta ultima, eliminar de todas sus
publicaciones en las redes sociales TikTok e Instagram
aquellas frases y comentarios qgque dieron origen a esta
causa.

Se previene que el ministro seflor Astudillo
concurre a la decisiétn de acoger el recurso, sin
compartir lo expresado en el motivo séptimo y teniendo
Unicamente presente que se trata en la especie de un caso
de autotutela o de Jjusticia por mano propia, con la

imputacién de delitos, de manera que esta via resulta
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idébnea para restablecer el imperio del derecho, de un
modo mas eficaz y eficiente para las personas afectadas.
Acordada con el voto en contra del ministro sefior
Jean Pierre Matus, quien estuvo por confirmar la
sentencia recurrida y rechazar la accidén constitucional
interpuesta, en razdédn de las siguientes consideraciones:
1°) Si bien es cierto, la Constitucién garantiza a
todas las personas el derecho a la honra y la vida
privada y permite el empleo del recurso de proteccidn
para hacerlo efectivo, tal como se seflala en sus
articulos 19 N° 4 y 20, no lo es menos que en su articulo
19 N° 12, se garantiza también la libertad de emitir
opiniones y de informar, sin censura previa, en cualquier
forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder
de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de
esa libertad, segin lo establezca 1la ley de qgudrum
calificado dictada al efecto. Ademas, se establece el
derecho a rectificacién de toda persona ofendida o
injustamente aludida por algin medio de comunicacidn

social.
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2°) Luego, ha sido el propio texto constitucional
el gque resuelve el conflicto entre ambos derechos, de
modo dque, en casos como el de la especie, donde 1la
eventual afectacién a la honra se produciria mediante
publicaciones de opiniones e informaciones en medios
electrdénicos, a juicio de este disidente, carecerian 1los
Tribunales Superiores, por la wvia del recurso de
proteccién, de 1la facultad de proteger ese derecho
constitucional afectando otro, mediante la censura,
directa o indirecta, de las publicaciones que se traten,
pasadas o futuras, sin perjuicio del ejercicio por parte
del afectado de 1las acciones legales que la propia
Constitucidén permite, en caso de que dichas publicaciones
sean constitutivas de calumnias, injurias u otros
delitos, abusos, ofensas o alusiones injustas.

Redaccién a cargo de la Ministra (S) Sra. Eliana
Quezada Mufioz, y de la disidencia su autor.

Registrese y devuélvase.

Rol N°49.056-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros (as) Sr. Jean Pierre Matus
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A., Sr. Omar Astudillo C., Sr. Gonzalo Ruz L. y Sra.
Eliana Quezada M. (s) y por la Abogada Integrante Sra.
Maria Angélica Benavides C. No firma, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, el

Ministro Sr. Matus por estar con permiso.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
CONTRERAS MINISTRO
MINISTRO Fecha: 14/04/2026 12:53:21

Fecha: 14/04/2026 12:53:20

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ MARIA ANGELICA BENAVIDES

MINISTRO(S) CASALS

Fecha: 14/04/2026 12:53:21 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 14/04/2026 12:53:22
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En Santiago, a catorce de abril de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .
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