Santiago, diez de abril de dos mil veintiséis.

Al escrito folio N° 18: estese a lo que se
resolvera.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de sus motivos quinto a noveno, que se eliminan.

Y teniendo en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que, conforme fue asentado en el fallo, la
decisién impugnada resulta ajustada a derecho, ya que los
recurrentes fueron beneficiados con un subsidio
habitacional el afio 1991, obteniendo una propiedad fiscal
que finalmente fue transferida por dofia _,
siendo precisamente tal circunstancia, la que en la
actualidad constituye una prohibicidén legal expresa, en
orden a considerarla como sustituta o reemplazante del
beneficio habitacional que tuviera su hija _
_, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 57 y 58 del D.S N°49 que Aprueba Reglamento del
Programa Fondo Solidario de Eleccidén de Vivienda
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Segundo: Que, asimismo, quedd acreditado en autos,
que la recurrida, ©pese a lo anterior, atendid 1la
solicitud de la Entidad Patrocinante Nuevo Hogar S.A., la
que a través del Oficio Ord. N°44/2024 pididé se pudiera

evaluar a donla _ como sustituta o}

reemplazante del beneficio habitacional de dofia _
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D :-ilccida ol 26 de abril de

2023, exponiendo en el mismo documento el detalle de las
condiciones actuales de la madre de la asignataria;
antecedentes que fueron analizados por la recurrida,
llevando, ademéds, a cabo una reunidén con la actora el dia
8 de agosto de 2024, en la cual se le indicaron 1los
lineamientos, requisitos y motivos por 1los cuales no
calificaba como sustituto y/o remplazo, reunién en la
cual dorfia _ manifestdé entender y comprender
la situacién legal.

A mayor abundamiento y, nuevamente, a pesar de la
prohibicién legal que afectaba a la actora vy 1la
informacién que se le entregd en persona, como respuesta
a la solicitud formulada mediante el Oficio Ord.
N°44/2024, la recurrida despachd la correspondiente
comunicacidén con observaciones a la Entidad Patrocinante,
mediante Oficio Ord. N°3648 de 2 de octubre de 2024, pues
en ella requeria que se complementara la informacidén
entregada de dofla _, a través de informe
social y propuesta de reemplazo que acreditara que a la
fecha del fallecimiento vivia con la postulante y a sus
expensas, Sin obtener respuesta de dicha entidad, razdn
por la cual, finalmente -ocho meses después-, se dictd el
28 julio de 2025, la Resolucidén N°1190 que excluyd como

beneficiaria a la hija de la actora por su fallecimiento,
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sin designar en su lugar como sustitutos a ninguno de sus
padres, y motivd la presente accidn.

Tercero: Que, en tal orden de cosas, se advierte
que la decisién de la autoridad recurrida estuvo
precedida de un debido andlisis de todos los antecedentes
expuestos en relacidén con la actora dque, ademas, le
fueron personalmente transmitidos y dados a conocer a la
recurrente, habiendo requerido incluso el érgano
administrativo informacidén complementaria que no le fue
aportada por la entidad patrocinante Nuevo Hogar S.A., a
partir de todo 1lo cual es posible concluir que 1la
decisidédn impugnada no obedece a un mero capricho o
voluntarismo de la recurrida.

De esta manera, tampoco es posible calificar la
actuaciéon del Servicio recurrido como arbitraria.

Cuarto: Que de acuerdo con lo razonado y no
habiendo un acto u omisién arbitrario o ilegal, por parte
del Servicio de Vivienda y Urbanizacidén Regidén de Arica y
Parinacota, en la dictacién de la Resolucidén Exenta
N°1190 de 28 de julio de 2025, impugnada en autos, como
tampoco en el proceso llevado a cabo y que culmind con 1la
dictacién de dicho acto, el libelo de proteccidén deberé
ser desestimado, tal como se dispondra.

Y de acuerdo con lo que dispone el articulo 20 de
la Constitucidén Politica de 1la ReplUblica y el Auto

Acordado de esta Corte sobre la materia, se revoca la
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sentencia apelada de tres de octubre del afio dos mil
veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Arica
y, en su lugar, se decide que se rechaza la accidén de
proteccidén interpuesta.

Se previene que el ministro sefior Astudillo concurre
a la decisidén teniendo especialmente presente gue, como
brgano de la administracién, el SERVIU debe ajustarse
estrictamente a la legalidad, como lo hiciera en este
caso, lo que no excluye posibilidad de gque esa misma
Administracidén pueda adoptar otro tipo de medidas o
soluciones para la contingencia que afecta a quienes han
recurrido por esta via.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Matus.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 42.116-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Jean Pierre Matus
A., Sr. Omar Astudillo C., Sr. Gonzalo Ruz L. y Sra.
Eliana Quezada M. (s) y por la Abogada Integrante Sra.
Maria Angélica Benavides C. No firma, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de 1la causa, la

Ministra Sra. Quezada por estar con permiso.

JEAN PIERRE MATUS ACUNA OMAR ANTONIO ASTUDILLO
MINISTRO CONTRERAS
Fecha: 10/04/2026 12:58:21 MINISTRO

Fecha: 10/04/2026 12:58:22
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GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA MARIA ANGELICA BENAVIDES

MINISTRO CASALS
Fecha: 10/04/2026 12:53:02 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 10/04/2026 12:58:22
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En Santiago, a diez de abril de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Jeu
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. ]
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ] LA 4.

corresponde al horario establecido para Chile Continental. RENECBCRSCX
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