Santiago, quince de abril de dos mil veintiséis.

VISTO:

En los autos rol C-445-202, sobre juicio ordinario caratulados -
I | 005, <l Segundo Juzgado de Letras
de Quillota, por decisién de quince de marzo de dos mil veintitrés y en cuanto
interesa al recurso, acogio con costas la demanda de nulidad de contrato de
compraventa, mutuo e hipoteca, ademas de ordenar cancelar las inscripciones de
propiedad, de hipoteca y de prohibicion de enajenar que indica, lo anterior respecto
de tres de los cuatro demandados de autos.

La demandada Scotiabank recurri6 de casacion en la forma y apelacion,
mientras que el demandado don || 2pcio de la sentencia; por su
parte, el demandado | se adhiri6 a los recursos de apelacion y el dia 1
de agosto de 2024, complementada el 25 de noviembre del mismo afio, una de las
Salas de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por decisién de mayoria, confirmo
la referida sentencia, salvo la condena en costas, que fue revocada.

En contra de esa determinacién, el demandado don | | interpuso
los recursos de casacion en la forma y en el fondo, mientras que los otros dos
demandados ya mencionados dedujeron recursos de casacion en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

I._En cuanto _al recurso de casacién en la forma interpuesto por el

demandado |G

PRIMERO: Que, el recurrente invoca la causal de nulidad formal, prevista en

el numeral 5 del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, vinculada a lo
dispuesto en el articulo 170 N°6 del mismo cuerpo legal y el Auto Acordado sobre
la forma de las sentencias, en sus numeros 2y 11.

Luego de hacer un resumen de los hechos, sefala que la medida
precautoria de prohibicién de celebrar actos y contratos, en la que se sustenta la
demanda, se decreto por el Primer Juzgado Civil de Santiago, el 23 de noviembre
de 2010, lo que fue notificado al Conservador de Bienes Raices de Quillota el 9 de
diciembre de 2010, inscribiéndose el 15 de diciembre de ese afio, en el Registro de
Hipotecas y Gravamenes de dicho registro conservatorio. Y que el dia 20 de
diciembre de 2010 se le notifico de dicha demanda y de la citada medida
precautoria.

Indica que la otra demandada en esa causa, || | |G, fuc notificada
el 19 de enero de 2011, segun lo dispuesto en el articulo 44 del Cddigo de
Procedimiento Civil, pero que esa actuacion se declaré nula, el 22 de agosto de

2011 y que recién ese dia se le tuvo por notificada de la medida y de la demanda.
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Expresa que ellos se adhirieron a la apelacién interpuesta en contra del fallo
dictado en autos, segun consta del folio 6 de lo obrado en segunda instancia,
reclamando la ineficacia e invalidez de la citada medida precautoria, por falta de
notificacién, segun lo dispone el articulo 302 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
no realizarse dentro de quinto dia y que, por ende no habria producido efectos
juridicos, lo que impediria que se declare la nulidad absoluta del contrato de
compraventa, pese a lo cual, la sentencia recurrida nada habria dicho al respecto,
al referirse Ginicamente a los recursos de sus codemandados, el sefior ||l y el
Banco Scotiabank, insistiendo en el hecho de no haber estado vigente la medida
precautoria decretada por el Primer Juzgado Civil de esta ciudad, al momento de
suscribirse la compraventa, porque para que aquella fuera eficaz, considera que
debi6 ser notificada a ambos demandados dentro del plazo legal, lo cual tendria
influencia en lo decidido, al ignorarse el vicio denunciado, razén por la que pide que
se acoja su recurso, se anule el fallo recurrido y se dicte una sentencia de
reemplazo que revoque el fallo de primer grado y rechace la demanda, con costas.

SEGUNDO: Que, cabe recordar que la causal del articulo 768 N°5 del
Cadigo de Procedimiento Civil, en relacion con lo dispuesto en el articulo 170 N°6
del mismo cuerpo legal, dice relacién con el hecho de haberse decidido el asunto
controvertido, en cuanto a comprender todas las acciones y excepciones hechas
valer en el proceso, con la excepcion prevista en la norma.

TERCERO: Que, si bien es efectivo que en un primer momento, los
recurridos omitieron pronunciarse respecto de la adhesién a la apelacion formulada
por el recurrente, lo cierto es que con fecha 27 de agosto de 2024 esta Corte
dispuso que volvieran los autos al tribunal ad quem, a fin de que emitieran
pronunciamiento sobre dicha adhesién, lo que fue cumplido, mediante la sentencia
complementaria dictada el dia 25 de noviembre de 2024, segun consta del folio 113
de la tramitacion en segunda instancia.

CUARTO: Que, los recursos procesales se entienden como los medios que
franquea la ley a las partes agraviadas por una resolucion judicial, con el fin de que
puedan hacer valer ante el mismo tribunal o el superior que se determine, los
errores que se considera contiene la decisiéon adoptada, obteniendo de este modo
gue se revise la labor desarrollada por el tribunal que la dictd, en el establecimiento
de los hechos y/o la aplicacion del derecho, pudiendo mantenerla, modificarla e
incluso invalidarla.

En ese contexto, es dable considerar que el recurso de casacion en la forma
exige el cumplimiento de diversas exigencias para el recurrente, en lo que respecta
al asunto sometido al conocimiento del tribunal superior, entre ellas, que la parte

gue lo interpone exprese el agravio que le ocasiona la decisién impugnada. Asi, el
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articulo 771 del Cédigo de Procedimiento Civil expresamente sefala que debe ser
interpuesto “por la parte agraviada”.

Como se ha dicho, constituye agravio “el perjuicio a los intereses propios de
una parte del litigio, con motivo de una resolucion judicial”, aspecto que, en
consecuencia, debe estar relacionado con la solicitud formulada al tribunal, la que
fue rechazada total o parcialmente o, por el contrario, con la peticién de la parte
contraria, acogida en su integridad o en puntos especificos.

QUINTO: Que, en este escenario y atendido el mérito de los antecedentes
del proceso, especialmente la complementacion del fallo recurrido, estos
sentenciadores no advierten el modo en que podria contribuirse ahora, mediante el
presente arbitrio, a reparar el supuesto perjuicio a los intereses que el recurrente
reclama, toda vez que la solicitud plasmada en el libelo pretensor perdié toda
oportunidad, a la luz del mérito de la aludida sentencia complementaria dictada en
autos.

SEXTO: Que, consecuentemente, el presente recurso de casacion en la
forma necesariamente debera ser desestimado.

ll. En cuanto alos recursos de casacion en el fondo interpuestos por

los demandados.

a) Del recurso de NN

SEPTIMO: Que, el citado demandado denuncia como infringidos tres grupos

de normas, a saber: a) el articulo 1683 del Cddigo Civil, en cuanto al interés del
actor para demandar); b) los articulos 1682 y 1810 en relacion con el articulo 1464
N°3, todos del Codigo Civil y; c) los articulos 707, 1576 inciso 2°, 704 N°4° y 1546
del Cdédigo Civil en relaciéon con los articulos 401 y 446 del Cddigo Orgéanico de
Tribunales.

En cuanto al primer grupo, indica que su persona figura como comprador en
la compraventa sub lite, la que se celebré luego que el Conservador de Bienes
Raices respectivo no anotara la supuesta prohibicion que pesaba sobre el inmueble
materia del contrato y extendiera ademas un certificado de hipotecas y gravamenes
limpio, sin ninguna anotacion, pese a existir una medida precautoria a favor del
actor, obtenida en otro juicio — sostenida en contra de su codemandado y vendedor
del bien, | GGG 2 suegra de aquel, |G tcrcera
ajena a este juicio-, por simulacion de contrato. Ailade que pese a alegarse en este
juicio la prescripcion ordinaria y extraordinaria de la accion, ello fue desechado.

Luego alude al articulo 1683 del Cdodigo Civil y al motivo séptimo del fallo
recurrido y expresa que el error radicaria en el hecho de considerarse que el
interés del actor nacid6 cuando obtuvo la medida cautelar indicada, en

circunstancias que, a su entender, ese interés no fue acreditado y seria inexistente,
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Nno mayor a una mera expectativa, por lo cual el demandante se encuadraria en la
hipotesis de ser un tercero o extrafio al acto o contrato que se pretende anular y
cita el rol C-21.642-2010, proceso tramitado ante el Primer Juzgado Civil de
Santiago, en el cual el actor demandé de cobro de pesos a su ex cényuge, | EGzGz:
B | -~ subsidio, reclamé indemnizacién de perjuicios, ademas de

dirigir una accion de simulacion y nulidad absoluta en contra de aquella, del

codemandado y yerno de || GGG | (<! padre de aquella,
don [INEEGE

Hace presente que tampoco se satisface la exigencia de probar el “interés
en alegar nulidad”, porque la notificacion de la medida prejudicial precautoria lo fue
el 23 de noviembre de 2010 y el contrato que se pretende anular es de 30 de
septiembre de 2011, es decir, mas de diez meses después.

Estima que el origen de la problematica radica en que el Conservador de
Bienes Raices de Quillota no cumplié con su labor, al no subinscribir la medida
precautoria y al emitir certificados que no reflejaban su existencia, por lo que a
partir del 9 de diciembre de 2010 -fecha de la supuesta inscripcion- el actor pudo y
debié estar en condiciones de saber que aquella no se habia realizado en regla, a
través de la revision del proceso, lo que no ocurrié durante casi diez meses en que
no se hizo la sefialada subinscripcion de la prohibicién que pesaba sobre el bien y
tampoco le reclam6 a dicho Conservador por ese hecho, de lo cual deduce que el
demandante no tuvo interés para precaver todos los problemas acaecidos, que su
inercia contribuyé a la generacién de un vicio que va en contra del interés juridico y
patrimonial alegado, pudiendo haberlo prevenido, sin hacerlo.

Ademas, indica que los efectos propios de la nulidad no podrian verificarse
entre quienes celebraron el contrato, porque el recurrente -como comprador- podria
repetir en contra de ||l -vendedor-, pero aquel no podria jamas retornar
el bien a su patrimonio, porque por el accionar del actor, la inscripcion de aquel
quedo cancelada y con ello se “distorsionaria” el efecto de la nulidad judicialmente
declarada, puesto que el inmueble iria a parar, al menos en apariencia, a la
antecesora del demandado ||l s decir, su suegra y ex cényuge del
actor, |GGG 2| dcducirse la demanda tantos afios después
de celebrada la compraventa, lo que daria pie a un enriguecimiento ilicito y a una
injusticia, porque él no tuvo ninguna injerencia en los lios familiares, juridicos y de
dinero que caracterizan la relacion entre el actor y los otros demandados ya
aludidos, ademas del hecho de haber pagado completamente el precio establecido
en la compraventa sub lite.

Luego de analizar doctrina, concluye que el interés del actor no es

propiamente pecuniario, porque su patrimonio no experimenté merma o deterioro,
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con ocasion de la compraventa de 30 de septiembre de 2011 y porque el articulo
1683 del Caodigo Civil exige que el interés lo sea “a la época del contrato” y, a esa
fecha, no existia ningun crédito o derecho en el patrimonio del actor.

Ademas, sefala que el juicio del Primer Juzgado Civil de esta ciudad no
terminé en sentencia firme o ejecutoriada, antes del 28 de octubre de 2019, porque
esa es la fecha en que la Corte de Apelaciones de Santiago dict6 su fallo, en el I.C.
N°5136-2016 y, por ende, el cumplase es posterior a esa data -es de 30 de
diciembre de 2019-, época en la que se ordend cancelar la inscripcién de fojas
2933, N°1350 del afio 2010, del Conservador de Bienes Raices de Quillota, lo que
vincula con el articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil y entonces, a la fecha
del contrato de compraventa sub lite, el actor tenia una mera expectativa de éxito
de sus acciones, entre ellas, la de indemnizacion de perjuicios, por la que obtuvo
$45.040.247, que debe pagarle | Gz su <x conyuge, derecho que se
consolidé en su patrimonio recién en diciembre de 2019, porque antes solo tuvo
una expectativa, para lo cual cita el articulo 7° de la Ley sobre el efecto retroactivo,
en cuanto a que las meras expectativas no forman derecho.

A continuacion, cita el articulo 1687 del codigo sustantivo, que da derecho a
las partes de un contrato a ser restituidas al mismo estado en que se hallarian, si
no hubiera existido aquel, efecto que no se extiende a terceros ajenos al contrato,
como lo seria en este caso || GGG <« conyuge del actor,
estimando que se debi6 demandar de nulidad de los dos contratos al unisono, o
bien, la nulidad del segundo contrato, antes del primero.

Expresa que tampoco podia declararse la nulidad de su inscripcion de
dominio, porque el actor no padece de vicio alguno, para lo cual cita articulo 1689
del cddigo de Bello y sefiala que incluso podria existir un concierto entre el actor y
su ex conyuge, para defraudarlo a él y al banco demandado, quienes no han
celebrado ningun contrato con el actor, no existiendo ninguna conexion entre la
compraventa que se pretende anular y el perjuicio patrimonial sufrido por el
demandante -puesto que su perjuicio deriva de la ausencia de bienes en el
patrimonio de su ex mujer, [ GzGzG@BB-, 2demas de indicar que las medidas
precautorias son esencialmente provisorias, segun lo dispuesto en los articulos 301
y 457 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Concluye este primer capitulo del recurso, con el razonamiento de que para
configurarse el perjuicio pecuniario del actor, que lo legitima para demandar, ello no
depende necesariamente de la existencia o no del contrato cuya nulidad busca, ni
aun de las irregularidades del Conservador de Bienes Raices, porque tanto mas
determinante seria la actitud voluntaria que decida asumir, en su momento, la parte

demandada y perdidosa en el otro juicio, tramitado ante el Primer Juzgado Civil de
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esta ciudad, dofia | IEEEEEEEE. norque si aquella paga lo que se le condend a
pagar, desapareceria todo detrimento; y aun si no lo hace, siempre se podra

perseguir el cumplimiento de esa obligacion en otros bienes de aquella, para lo cual
cita el voto disidente, que estuvo por revocar y rechazar la demanda, al estimar que
no habia un interés real y actual, sino que meramente hipotético, concluyendo
entonces que el articulo 1683 del Cédigo Civil fue erradamente aplicado.

Sobre el segundo acapite del recurso, cita el motivo quinto parrafo segundo
del fallo en cuestion y considera que el yerro consiste en determinar que en autos
existia una “prohibicion de venta”, para lo cual cita los articulos 1464 y 1810 del
citado cuerpo legal, siendo el principio general el de la libre circulacion de los
bienes, por lo cual, lo contrario debiera ser siempre interpretado de manera
restrictiva.

Por su parte, respecto del articulo 1464 del Cdodigo Civil que establece que
hay objeto ilicito en la “enajenaciéon” de ciertas cosas y del analisis de la norma,
concluye que la prohibicion concurre solo en las hipétesis 12 y 22 | mientras que la
32 y 42 no serian “normas prohibitivas”, sino que “imperativas de requisito”, no
estando comprendidas en la prohibicion del articulo 1810 del dicho cuerpo legal,
para lo que cita diversa doctrina y concluye que en las ultimas dos hipétesis la
sancion no seria la nulidad, porque la enajenacion no esta prohibida vy, si la venta
es valida, lo que seria nulo es la tradicion que sigue a la venta, a menos que se
alce el embargo o se autorice por el juez, por lo cual, el titulo traslaticio es valido,
ademas de hacer presente que la nulidad absoluta de la enajenacién no es materia
de este juicio, porque a su respecto nada ha dicho el actor. Y por ende, el fallo
infringiria las normas citadas, porque las hipétesis 32 y 42 del articulo 1464 del
cédigo sustantivo no son normas prohibitivas y entonces, el articulo 1810 del citado
cuerpo legal no resulta aplicable.

En cuanto al tercer acapite del recurso, aquel se refiere a las normas
relativas a la existencia del error comun y a la apariencia juridica, normas que
reconocen el predominio de la buena fe y que impiden la nulidad absoluta,
refiriéndose a la funcion del Conservador de Bienes Raices, ministro de fe, segun
lo dispuesto en los articulos 446 y 452 del Cddigo Organico de Tribunales,
resultando aplicables las obligaciones del articulos 401 de dicho cuerpo legal, en
sus numeros 6 y 8, faltando aquel auxiliar de la administracion de justicia a su
deber de “dar fe” a la inscripcion de la medida precautoria de prohibicion de
celebrar actos y contratos, al contar el recurrente con certificados, en especial, de
24 de agosto de 2011 y de 15 de noviembre de 2011 -es decir, antes y después del
contrato de compraventa-, no constando en ninguno de ellos dicha inscripcion,

decretada por el Primer Juzgado Civil de Santiago y entonces, la sub inscripcion
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gue debié hacerse nunca se verifico, de lo que fluye que él nunca pudo
representarse que el bien que iba a adquirir no podia ser enajenado, como a
cualquiera le pudo pasar, siendo asi un error excusable, porque no dependia del
recurrente y demandado, sino que del Conservador de Bienes Raices ya sefialado,
estando el recurrente de buena fe, lo que en todo caso debe presumirse, segun lo
dispone el articulo 707 del Cdédigo Civil.

Pero, sefiala que no obstante lo antes expresado, el motivo cuarto de la
sentencia no lo consideré asi, pese a que segun la teoria de la apariencia él jamas
pudo poner en duda el contenido de los certificados del aludido Conservador, que
lo llevaron a comprar, el 30 de septiembre de 2011, no pudiendo imputarsele el
conocimiento de lo ocurrido previamente. Por ende, al sefialar dichos certificados
gue no habia inscripciones de hipotecas o prohibiciones respecto del inmueble que
iba a comprar, se debié exonerar a su persona de cualquier responsabilidad, al
confiar, como cualquiera lo hubiera hecho, en el ministro de fe puablica y en quien le
vendié el bien y, por mucho que el actor se esfuerce en alegar que el otro
demandado - - sabia de la medida precautoria, si aquella no constaba
en el citado certificado no habia un impedimento formal, juridico o legal para
vender, lo que con mayor razén se le aplica a él, que nada sabia de aquello,
debiendo haberse protegido a quien estaba de buena fe, es decir, él, debiendo
aplicarse ademas la teoria de la apariencia.

En virtud de lo antes sefalado, solicita que se acoja su recurso, se anule el
fallo recurrido y se dicte una sentencia de reemplazo que revoque el fallo de primer
grado y que rechace la demanda, con costas.

ol primer recurso de |GG

OCTAVO: Que, el recurso denuncia como infringidos el articulo 302 del
Cddigo de Procedimiento Civil y los articulos 19 a 24 y 1683 del Codigo Civil e
insiste en el argumento esgrimido en su recurso de nulidad formal, en cuanto a que
la medida prejudicial precautoria dictada por el Primer Juzgado Civil de esta ciudad
fue notificada a su codemandada fuera de plazo, omitiéendose asi y sin razon,
aplicar lo previsto en el citado articulo 302, que dispone que la medida carecera de
valor si no se notifica en el término previsto para ello, siendo dicha norma una
procesal, que protege el debido proceso.

En cuanto al articulo 1683 del Cdodigo Civil, el que se refiere al interés real
gue debe tener quien lo alega, expresa que no se trata de una mera expectativa y
expresa que la ausencia de acciones previas, por parte del demandante, que
demuestren un agotamiento de las instancias de cobro en contra de Claudia
Calderon, constituirian una infraccion a la citada norma, puesto que la presente

accién se basa en una posible afectacién futura, pero no en un dafio actual y
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concreto, por lo que su interés es meramente especulativo y por ende, no cumple
con el estandar de la norma, lo que se acreditaria, en parte, con la falta de
acciones deducidas en contra de [ |, antes de pedir la nulidad
materia de este juicio.

Finalmente, la infraccion a los articulo 19 a 24 del Cédigo Civil seria una
consecuencia logica de lo expuesto, porque de aplicarse correctamente dichas
normas interpretativas, se habria revocado la sentencia, al no aplicarse a su vez el
sefialado articulo 302 del Codigo de Procedimiento Civil, razones por las cuales
solicita que su recurso sea acogido y que, en consecuencia, se anule el fallo
recurrido y se dicte una sentencia de reemplazo, que revoque la decision de
primera instancia y se rechace la demanda, con costas.

c) Del recurso del Banco Scotiabank:

NOVENO: Que, el presente recurso denuncia como vulnerado el articulo
1683 del Codigo Civil en relacion con las normas sobre interpretacion de la ley,
previstas en dicho cuerpo legal, en especial, en su articulo 19 inciso 1°; ello al
tenerse por satisfecha la exigencia del citado articulo 1683 con la mera existencia
de una medida precautoria, lo que iria en contra de lo resuelto reiteradamente por
esta Corte y conforme también a lo sefialado por la doctrina, puesto que, a la fecha
de celebracion del contrato cuya nulidad se pretende, el actor no tenia un interés
actual, sino que una mera expectativa, lo que en caso alguno podria dar lugar a la
declaracion de nulidad absoluta.

Expresa que el interés pecuniario del actor sélo existi6 al momento de
guedar a firme la sentencia dictada bajo el rol C-21.642-2010, por el Primer
Juzgado Civil de Santiago, lo que solo ocurrié el 30 de diciembre de 2019, segun
los dichos del propio demandante, teniendo entonces, antes que ello ocurriera, una
mera expectativa. Por lo tanto, el interés pecuniario del actor, exigido por la ley y la
doctrina para accionar de nulidad, no resulta coetaneo a la celebracion del contrato
cuya nulidad se pretende en el presente juicio, de fecha 30 de septiembre de 2011,
apareciendo evidentemente por un hecho posterior al mismo, cual es la sentencia
definitiva aludida. Por ende, el crédito del actor nacio ocho afios después de
enajenarse la cosa embargada, y si bien puede beneficiarse con la declaracion de
nulidad no tiene derecho a pedirla, porque su interés no es coetaneo a la
celebracion del contrato que se pretende nulo.

Considera que lo anterior implicaria la falta de legitimacién activa del actor,
lo que se ha explicado por el voto en contra de la sentencia recurrida, pese a lo
cual, dicho fallo estableci6 la existencia de un interés actual, para alegar la nulidad
absoluta por parte del actor, lo que no seria efectivo al contar con una mera

expectativa, que solo llegé a materializarse con un hecho sobreviniente, cuando
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guedo firme la sentencia dictada por el tribunal de Santiago, que a su vez hizo lugar
a la demanda de indemnizacion de perjuicios, deducida por el actor en contra de la
demandada en dicho proceso, dofia || N |} v ordend el pago de
$45.040.247, lo que tan solo ocurrié en diciembre de 2019.

Invoca asi los articulos 19 y siguientes del Codigo Civil, en cuanto a la
interpretacion de la ley, considerando que debe respetarse su tenor literal, en este
caso, en cuanto a la palabra “interés” en un juicio de nulidad absoluta, que se
refiere a uno actual y no a una mera expectativa, solicitando en definitiva que se
acoja su recurso, se anule el fallo recurrido y se dicte una sentencia de reemplazo
gue acoja la excepcion de falta de legitimacion activa opuesta y se rechace la
demanda, con costas.

d) Del segundo recurso deducido por | EGczEININNIE

DECIMO: Que, el presente recurso, deducido en contra de la
complementaciéon de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, el 25 de noviembre de 2024, que se pronuncié a su vez sobre la
adhesién a la apelacion deducida por dicho demandado; en él se reclaman como
vulnerados los articulos 302 del Codigo de Procedimiento Civil y los articulos 19 a
24 y 1683 del Cadigo Civil.

El recurrente insiste en que la medida prejudicial precautoria dictada por el
tribunal de esta ciudad se notificé fuera de plazo legal a su co demandada, pese a
lo cual se omitié sin razén aplicar lo previsto en el citado articulo 302, que dispone
gue la medida carecera de valor si no se notifica en el término previsto para ello,
siendo dicha norma una procesal, que protege el debido proceso, ademas de hacer
presente que la sefialada precautoria se presentd respecto de dos personas y, por
ende, ambas debian estar notificadas para que la misma produjera efectos.

En cuanto al articulo 1683 del Cdodigo Civil, relativo al interés real que debe
tener quien reclama la nulidad absoluta, no una mera expectativa, indica que la
ausencia de acciones previas, que demuestren un agotamiento de las instancias de
cobro en contra de la demandada en el otro juicio y ex cényuge del actor, dofia
B, constituirian una infraccién a la citada norma, al basarse esta
accién en una posible afectacion futura, que podria resultar en la nulidad del
contrato, pero no en un dafio actual y concreto, por lo que su interés es meramente
especulativo, no cumpliendo con el estandar de esa norma, lo que se acredita, en
parte, con la falta de acciones interpuestas en contra de la sefiora ||l antes
de pedir la presente nulidad del contrato de compraventa, mientras que la
infraccidn a los articulos 19 a 24 del mismo cuerpo legal, seria una consecuencia
I6gica de lo expuesto, porque de aplicarse correctamente esas normas, se habria

revocado la sentencia de primer grado, al no aplicarse a su vez el sefialado articulo
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302 del Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo cual solicita que se acoja su recurso,
se anule el fallo recurrido y se dicte una sentencia de reemplazo que revoque la
sentencia de primera instancia y rechace la demanda, con costas.

e) Del proceso y las sentencias de primeray segunda instancia.

UNDECIMO: Que, para los efectos de una debida inteligencia de las
cuestiones planteadas por los demandados y recurrentes, es menester resefar
algunos de los antecedentes de mayor relevancia que surgen del proceso, en el
cual se pronuncio la sentencia que se impugna:

a) Con fecha 13 de abril de 2021 don |
demandé la nulidad absoluta de un contrato de compraventa, mutuo e hipoteca, a:
I - <ndedor-;
-comprador-; al Banco Scotiabank Chile S.A. v a |G

Conservador de Bienes Raices de Quillota.

Sefala que el mencionado contrato se celebrd por escritura publica de 30 de
septiembre de 2011, en una Notaria de Quillota y hace presente que, previamente,
el 23 de noviembre de 2010, en un juicio seguido ante el Primer Juzgado Civil de
Santiago, rol C-21.642-10, se decreté una medida prejudicial precautoria de
prohibicién de celebrar actos y contratos, sobre el bien objeto del contrato cuya
nulidad aqui pretende, es decir, la Parcela o Lote N°5, de la comuna de La Cruz,
inscrita a fojas 2933, N°1350 del Registro de Propiedad del afio 2010 del
Conservador demandado, resolucion notificada legalmente a aquel auxiliar de la
administracion de justicia el 9 de diciembre de 2010 e inscribiéndose la medida a
fojas 14.685, N°2247 del registro de prohibiciones e interdicciones del mismo afio.

Explica que esa otra demanda, seguida en Santiago, fue iniciada por el actor
en contra de una tercera persona en este proceso -GcGcGGGGGNE
B | 2 misma se refiere a un cobro de pesos desechado y a una peticién de
indemnizacién de perjuicios acogida, ademas de accionarse de nulidad absoluta
por simulacion, respecto del contrato de compraventa celebrado entre la sefiora
I -cono vendedora- y el demandado de autos don || EEEGE
-como comprador-, contrato que origind la inscripcién de propiedad de fojas 2933,
N°1350 del afio 2010 del mismo Conservador, por lo cual la precautoria decretada
tuvo por finalidad asegurar el resultado del juicio.

Indica que la demanda seguida ante el Primer Juzgado Civil de Santiago fue
acogida y que se condené a | Gz 2 pagarle $45.040.247, por concepto
de indemnizacién de perjuicios, ademas de acogerse la demanda por simulacion y
nulidad absoluta del contrato de compraventa celebrado entre la sefiora || Gz vy
el sefior [l ordenandose la cancelacién de la inscripcién de propiedad antes

sefalada.
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Pese a lo expresado y al hecho de haberse inscrito la medida precautoria en

el registro de prohibiciones de enajenar, sefiala que durante la tramitacion de ese

otro juicio don |GGG c<'cbr6 un contrato de compraventa, mutuo

e hipoteca, por el cual le vendié al demandado de autos, don [ EGTzGEG
la propiedad sub lite, quien fue financiado por el Banco BBVA -cuyo continuador

legal es el banco demandado-, segun escritura publica de 30 de septiembre de
2011, inscribiéndose por el Conservador de Bienes Raices de Quillota dicha
compraventa, infringiéndose asi la medida decretada, generdndose una nueva
inscripcion de propiedad, de fojas 8030, N°2630 correspondiente al afio 2011 a
nombre de [, 2demas de la respectiva inscripcion de la hipoteca y
prohibicién de enajenar, constituidas a favor del banco.

Afade que, por estos hechos, el Tribunal Oral en lo Penal de Quillota
condené a | como autor del delito consumado de uso malicioso de
instrumento publico falso, previsto en los articulos 196 y 193 N°4 del Cédigo Penal,
cometido el 30 de septiembre de 2011, a la pena de 3 afios y 1 dia de presidio
menor en su grado maximo y accesorias, mientras que el sefialado Conservador de
Bienes Raices fue sancionado disciplinariamente por el Pleno de la Corte de
Valparaiso, el 27 de agosto de 2012, lo que fue confirmado por esta Corte, el 9 de
octubre de 2012.

Hace presente que la sentencia dictada por el Primer Juzgado Civil de
Santiago quedo6 a firme el 30 de diciembre de 2019 y, que en virtud de su
cumplimiento, se ordend cancelar la inscripcion de fojas 2933, N°1350 de 2010,
-relativa a la compraventa entre ||| | |Gz v B ouc <n un
momento el Conservador de Bienes Raices de Quillota se neg6 a cumplir,
debiendo ellos pedir apercibimientos para que se hiciera, no obstante lo cual y
como consecuencia de la “espuria” compraventa por la que [ Gz -
vendié a [ 12 propiedad sub lite, durante la tramitacién de aquel juicio y
vulnerando la precautoria decretada, se habria logrado que su finalidad de
conseguir el pago forzado de su crédito -otorgado como indemnizacién de
perjuicios en el otro juicio- con el producto de la subasta del bien sub lite o
adjudicandoselo con cargo a su crédito, se vea entorpecida al persistir esa
“irreqgularidad” en la historia registral del bien, siendo evidente su perjuicio, al no
poder obtener la indemnizacion otorgada hasta ahora.

Estima que la inscripciéon a nombre del demandado ||l proviene de
un acto nulo absolutamente, sin sustento juridico, al provenir de una inscripcion que
fue cancelada, por la sentencia del tribunal de Santiago, que declard a su vez su

nulidad absoluta, cancelacion que se hizo el 1 de septiembre de 2020.
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Manifiesta que se vendié al demandado ||l una cosa que estaba
embargada, por decreto judicial y, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 1464
N°3 del Cadigo Civil y 296 y 297 del Cddigo de Procedimiento Civil, habria objeto
ilicito, ademés de ser nulo absolutamente el contrato, por lo previsto en el articulo
1810 del cédigo sustantivo, porque a la fecha de la escritura de compraventa -el 30
de septiembre de 2011- ya estaba inscrita la medida precautoria, por lo que seria
ilicito suscribir la compraventa, frente a esa norma prohibitiva, citando ademas el
articulo 1682 del mismo cuerpo legal, por lo cual pide que se declare la nulidad
absoluta del contrato de compraventa, mutuo e hipoteca, celebrado el 30 de
septiembre de 2011 entre los demandados [ GGG \ < Banco
Scotiabank y se ordene cancelar las tres inscripciones generadas -de propiedad,
hipoteca y prohibicion-, més las costas del juicio.

Se dedujo también una demanda subsidiaria, la que al no ser materia de los
recursos, no sera parte de esta sentencia.

b) Una vez notificados todos los demandados, el primero en contestar fue el
Conservador de Bienes Raices de Quillota, quien en resumen, solicité el rechazo
de la demanda, alegando su falta de legitimacién, al no formar parte del contrato
gue se buscaba anular, y atendido que la accion en su contra no prosperé y que los
recursos no se refieren a su participacion en el proceso, es que no se hara un
mayor andlisis a su respecto.

c) En segundo lugar contestd el Banco Scotiabank, quien también pidi6 el
rechazo de la demanda, con costas, reclamando en primer término su falta de
legitimacion, al considerarse un tercero ajeno al contrato, porque pese a
comparecer en la escritura de compraventa, el suyo seria en un caracter distinto al
de las partes en dicho contrato, al ser acreedor del comprador, el sefior |l
. ch un contrato de mutuo garantizado con una hipoteca, mientras que las
partes en una compraventa son el comprador y el vendedor, estimando asi que el
actor confunde los dos contratos que estan en la misma escritura.

Por otro lado, expresa que tampoco se ha pedido la nulidad del contrato de
mutuo e hipoteca y de la tradicion del derecho real de hipoteca, por lo que, con
mayor razon, carecen ellos de legitimacién pasiva; y si bien la demandada se
refiere al contrato de “compraventa, mutuo e hipoteca”, no se explica qué vicio
padecerian estos ultimos, sin perjuicio de hacer presente que el articulo 2416 del
Cadigo Civil no fue citado en la demanda.

Una segunda defensa dice relacion con la falta de un interés actual del actor,
para ejercer la accion de nulidad absoluta, para lo cual cita el articulo 1683 del
Cadigo Civil, que requiere de un interés pecuniario o patrimonial, interés que debe

existir en el momento mismo en que se ejecuta el acto o se celebra el contrato en

]

MRRBCCVGYXX



gue se comete la infraccion que acarrea su nulidad, por lo cual, si ese interés se
manifiesta en forma posterior, como consecuencia de actos efectuados después de
la celebracion del contrato nulo, debiera rechazarse la peticion de nulidad, porque
en realidad, el peticionario no tiene el "interés" que exige dicha norma. Y sefala
gue en autos habria al menos dos circunstancias por las que el actor careceria de
interés: a) porque su interés pecuniario solo existio al quedar a firme la sentencia
del Primer Juzgado Civil de Santiago, lo que solo ocurrié el 30 de diciembre de
2019, teniendo antes solo una mera expectativa, mientras que el interés exigido
debe ser coetaneo a la celebracion del contrato cuya nulidad se pretende, es decir,
el 30 de septiembre de 2011, por lo cual, el crédito del actor naci6 después de
enajenarse la cosa embargada y si bien podria beneficiarse de la nulidad, no puede
pedirla y; b) porque el interés del actor, exigido por el articulo 1683, no se halla
presente en el contrato que se pretende anular por la presente accion (acto
posterior), sino que su interés existid en la enajenacion efectuada por la sefiora
B o' demandado seior | v que, por cierto, fue satisfecho
mediante la declaracion de nulidad absoluta que refiere en la demanda, emanada
de la sentencia dictada en el proceso judicial conocido por el tribunal de Santiago,
lo que implicaria que dicho interés no sea actual y porque ademas, en la demanda
se expresa que la inscripcién, producto de la compraventa entre la sefiora ||| Gz
y el demandado |l fue cancelada por el Conservador de Bienes
Raices de Quillota, lo que implicaria dos grandes consecuencias: i) que segun el
articulo 1689 del Cadigo Civil, la nulidad judicialmente pronunciada, da accion
reivindicatoria contra terceros poseedores y; ii) como consecuencia de la sentencia
del Primero Civil de Santiago, que declaré la nulidad absoluta del contrato, el actor
debioé ejercer la accion reivindicatoria en contra de los terceros poseedores y no
esta accion de nulidad absoluta.

De lo anterior, desprende un errado ejercicio de la accién incoada, porque el
actor, triunfante en el otro juicio, obtuvo una indemnizacion de perjuicios en contra
de dofia | v |2 nulidad absoluta del contrato de compraventa por el
cual ésta habia transferido el inmueble al demandado de autos, sefior [}, 1o que
estima relevante, puesto que éste Ultimo, al parecer mediante engafio, logré
transferir el inmueble sub lite al demandado sefior || . tercero ajeno a esa
primitiva simulacion, que, al igual que ellos, actuo de buena fe en la celebracion de
los contratos de compraventa, mutuo e hipoteca, por lo cual, considerando que, al
haberse declarado la nulidad absoluta se puede pedir la restituciéon, si la cosa ha
pasado a manos de sub adquirentes, segun dispone el articulo 1689 del Cdédigo
Civil, podria reivindicar contra terceros poseedores, como si fuera el duefo, razon

por la cual la accion de autos no seria la via correcta.
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d) El tercero en contestar fue el demandado don [ GGG

qguien también pidio el rechazo de la demanda, con costas, haciendo presente que,
en relacion al juicio conocido por el Primer Juzgado Civil de esta ciudad, el actor y
la sefiora |l fueron conyuges, separados de bienes, que tuvieron una
relacion conflictiva, con denuncias por violencia intrafamiliar y demandas civiles del
actor en contra de aquella y que cuando el actor y | GGzl cstaban
separados de hecho, ella le vendié el inmueble sub lite porque no tenia otros
recursos, inmueble que usaba el padre de aquella, en la figura de usufructo
vitalicio.

Afade que adquirié y pago al contado el precio del bien, para luego, en el
afio 2011, venderlo a un tercero de buena fe, a través de un crédito hipotecario.

Y en cuanto a la medida precautoria de prohibicién de celebrar actos o
contratos, sefiala que aquella se otorg6 el 23 de noviembre de 2010 y que se dio
una ampliacion de 30 dias para notificarla, lo que se hizo al Conservador de Bienes
Raices el 9 de diciembre de 2010, inscribiéndose el dia 15 de ese mes, mientras
que a él se le notifico dicha demanda el 20 de diciembre de 2010, pero no la
medida precautoria. En cuanto a su co demandada en ese juicio, indica que a la
sefiora [ se 'e notifico el 19 de enero de 2011, pero que se declaré nula
esa actuacion, por resolucion de 22 de agosto de 2011 y que fue notificada segun
lo previsto en el articulo 55 del Codigo de Procedimiento Civil, ese dia.

De lo anterior plantea dudas acerca de la vigencia y eficacia de la
mencionada medida, porque a la fecha de la compraventa, celebrada el 30 de
septiembre de 2011, la misma no estaba vigente y carecia de todo valor, razén por
la cual el Conservador no la incluyé en el certificado de hipotecas y gravamenes
con el que se hizo el estudio de titulos, el banco no lo rechaz6 y por ellos se
inscribid finalmente la compraventa.

De lo expresado, concluye que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
302 del Codigo de Procedimiento Civil, transcurridos cinco dias sin que se notifique
la medida, queda sin valor, tanto porque a €l no se le notificG, como porgue a su co
demandada la notificaron pasados los 30 dias.

e) Finalmente, contesté el demandado sefior |G ouien
también pidio el rechazo de la accion, al considerar el contrato sub lite valido, por
reunir todos los requisitos formales y de fondo, careciendo de cualquier vicio y
alejarse totalmente de cualquier presuncién de fraude o simulacion, siendo él, por
lejos, la mayor victima de todos los hechos que circundan esta demanda, al haber
adquirido mediante un crédito bancario con una garantia hipotecaria absolutamente
valida y haber enfrentado todos los pasos habituales de una compraventa, que

respeto todas las formas y solemnidades habituales, sin haber tenido conocimiento,
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intervencion ni injerencia alguna en las conductas, situaciones o circunstancias en
gue intervinieron las demas partes de este juicio.

Da cuenta de haber conocido a la corredora de propiedades ||l
B ouc vivia cerca de la propiedad sub lite y, por su intermedio conocié a
I ouicn habitaba la propiedad, asumiendo que era ella la
propietaria, al comportarse como tal, negociando el precio, que se pactd en cien
millones de pesos, para lo cual obtuvieron los documentos legales, a través de la
corredora y se los entregaron al banco; debiendo él abrir una cuenta corriente en el
banco demandado. Afiade que a ||} ]3]l o conocié por Gnica vez, en la
Notaria, al firmar la escritura y que la propiedad se le entregaron desocupada,
pagando él la comision pactada a la corredora, expresando que jamas supo de los
problemas entre los anteriores duefios y que le tocé ir de testigo al proceso penal.

Considera que no tiene por qué asumir un costo o sacrificio en su
patrimonio, por un hecho de terceros -l v -, con quienes no tiene
ninguna vinculacion y porque ninguno de los demandados es codeudor o
asegurador de | I v dc 10 que deba pagarle al actor, por el resultado
del otro juicio, en el que no fue parte. Ademés, el perjuicio sufrido por el
demandante consistiria en el valor de una indemnizacion, decretada en un proceso
en que él no ha tenido ninguna participacion, en contra de quienes recibieron el
precio de la compraventa, el que sigue pagando hasta la fecha; ademas de hacer
presente que nada se dice en la demanda de devolvérsele lo que ha pagado y que
ello no puede quedar sin resolver.

Estima que tampoco seria argumento para fundar la demanda, el que solo el
inmueble sub lite podria permitir satisfacer el crédito pendiente, porque bien pudo
dirigir el actor una cautelar respecto del precio recibido por la venta de la casa,
sefialando que la explicacién de los dafios hecha por el actor, daria cuenta que no
corresponde al tribunal regular una nueva indemnizacion de perjuicios, porque ellos
se hacen consistir precisamente en los que habria regulado el Primer Juzgado Civil
de Santiago, resultando absurdo pretender que se regulen dafios a partir de lo
dictaminado por otro tribunal, al interior de un juicio en el que el demandado no
participo.

Anade no ser efectivo el sostener que la compraventa hubiera estado viciada
en términos tales que ameritara la declaracion de nulidad absoluta, porque fueron
satisfechas todas las exigencias legales, de existencia y validez, habiendo un
consentimiento libre y espontaneo, un objeto y causa licitos, ademas de las
solemnidades del caso.

Estima que la demanda solo reclama por el objeto, ademas de aludir a

diversas resoluciones -dictadas por un tribunal civil de Santiago o el Tribunal Oral
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en lo Penal de Quillota-, ninguna de las cuales le son oponibles, porque no ha sido
parte de esos procesos, para lo cual invoca el articulo 3° inciso 2° del Codigo Civil
y hace presente que no toda medida precautoria constituye un embargo, porque
debe estar ajustada a la ley, por lo que mal podria alegarse nulidad absoluta
respecto de quien no ha tenido conocimiento de la medida precautoria, que solo
pesaba sobre | ocurriendo lo mismo con la sentencia penal, ademas
del hecho de haber estado siempre de buena fe.

A continuacion opuso las siguientes excepciones o defensas: la falta de
legitimacion activa, al encuadrarse el actor en la hipotesis de tercero o extrafio al
acto en que tiene interés de anular, debiendo contar con un interés econémico o
patrimonial, el que debe probar, ademas de aludir a la época de la medida y a la de
la celebracion del contrato, considerando que el actor debié también estar mas
pendiente y revisar que dicha medida no se habia inscrito, al margen de la
inscripcion de propiedad, en diez meses, y por ende, no tuvo interés en prevenir los
problemas que resefia en su libelo, malamente podria haberle surgido con
posterioridad, infiriendo, de dicha inercia, una suerte de contribucion a la
produccién del presunto vicio, lo que seria contrario al interés juridico y patrimonial
en orden a rechazarlo a través de la nulidad absoluta. Y si bien el actor no fue parte
del contrato sub lite, si habria estado en condicion de representarse (y prevenir) el
presunto “vicio”. E incluso, si se acogiera la nulidad absoluta, los efectos de esa
declaracion jaméas podrian consolidarse entre quienes suscribieron el contrato
anulado, porque si bien él tendria accién para reclamar el dinero pagado a ||}
I ¢stc no veria jamas retornado el bien a su patrimonio, porque por el
accionar del actor, la inscripcion de aquel qued6 cancelada, yendo a parar el
inmueble, a la antecesora en el dominio, || . <x conyuge del actor y
suegra de | GG

Estima entonces que no se cumplen los requisitos para demandar, porque el
interés del actor no es propiamente pecuniario, en el sentido de haber
experimentado una merma o deterioro con ocasion del contrato a anular, ello
porque el interés economico debiera existir a la época del contrato que se supone
viciado y, a esa época, ningun crédito o derecho existia en el patrimonio del actor,
haciendo presente que la primera causa, tramitada en Santiago, se vio en la Corte
de Apelaciones bajo el I.C. N°5136-16, el dia 28 de octubre de 2019, por lo que el
cumplase necesariamente es posterior a esa data y, por ende, el crédito del actor
nacié muchos afios después del contrato cuya nulidad se persigue, teniendo antes
de esa fecha, una mera expectativa.

Otro argumento que esgrime es el articulo 1687 del Cddigo Civil, que se

refiere a “las partes”, no a terceros como €l y, ademas, siendo el titulo traslaticio un
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acto juridico distinto del modo de adquirir, no podria declararse nula la inscripcion
gue corre a su favor, porque no adolece de ningun vicio, ademas del hecho
consistente en que el articulo 1689 de dicho cuerpo legal le da accion
reivindicatoria contra los terceros poseedores.

Ademas, el perjuicio econdémico que se reclama no depende,
necesariamente, de la sola existencia o celebracion del contrato que se quiere
anular o de las irregularidades cometidas por el Conservador de Bienes Raices,
sino que la actitud que voluntaria 0 espontaneamente decida asumir la deudora y
perdidosa del otro juicio, la sefiora |l puesto que si paga, se soluciona el
crédito y desaparece todo hipotético detrimento y, si no lo hace, siempre se podran
perseguir otros bienes de su patrimonio, lo que deberia llevar al rechazo de la
demanda.

En segundo lugar, se reclama que el contrato no adolece de objeto ilicito,
porque celebraron una promesa de compraventa, el 1 de septiembre de 2011 y
luego la compraventa, el dia 30 del mismo mes y afio, y para esos efectos, el
vendedor aport6 un certificado del Conservador de Bienes Raices, de 24 de agosto
de 2011, que expresaba que la propiedad no tenia gravdmenes.

En tercer término, reclama que no procede la declaracion de nulidad
absoluta, en contra el derecho e interés de quien no ha dado lugar a ella, para lo
cual cita el articulo 1683 del Cédigo Civil y expresa que no tenia cdmo saber de la
prohibicion que supuestamente afectaba a la propiedad, ademas de invocar el
articulo 707 del mismo cuerpo legal, respecto a su buena fe, la que se presume,
con la cual concurrié al contrato y con la absoluta conviccidén de que todo estaba en
regla.

En cuarto lugar reclama que no existia propiamente una prohibicion, ni para
vender ni para enajenar, para lo cual se remite a los siguientes articulos del Codigo
Civil: el 1810 que contiene el principio de la libre circulacion de los bienes; el 1464,
en cuanto al objeto ilicito, siendo los dos primeros numeros de esa norma hipotesis
prohibitivas, mientras que las de los numeros 3 y 4 serian “imperativas de
requisito”, para lo cual cita diversa doctrina y concluye que la venta no seria nula, al
no quedar incluida en el articulo 1810 ya citado, siendo por ende valido el titulo
traslaticio y porque la nulidad absoluta de la enajenacién no es materia de este
juicio.

Como quinta alegacion, reclama el error comun y la responsabilidad del
Conservador demandado, porque todo habria partido con el error de aquél, al no
practicar la sub inscripcidn correspondiente, previo a celebrar su contrato, entre
septiembre y noviembre de 2011 y, estando él de buena fe, incurri6 en un “error

comun”, respecto del cual no cabe la nulidad del contrato, siendo el Conservador
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un ministro de fe, quien falté a su deber, de dar fe de la existencia de la inscripcion
de una medida precautoria, a través de la debida inscripcién marginal, teniendo él
un certificado, de fecha 24 de agosto de 2011 -antes de la compraventa- y otro de
15 de noviembre de 2011 -con la propiedad ya a su nombre-, ambos sin la
precautoria inscrita, siendo entonces un error comun, porque malamente pudo él
representarse que dichos certificados no fueran correctos, siendo un error
excusable, al no depender de €l los yerros y porque siempre ha estado de buena
fe, ademas de citar el articulo 297 del Codigo de Procedimiento Civil, de acuerdo al
cual sin la debida inscripcién, la prohibicién no produce efectos y hacer presente
gue hasta el banco lo creyo y le otorg6 el crédito.

En sexto lugar plantea la hipotesis de venta de cosa ajena, porque aun en
virtud del efecto retroactivo de la nulidad, a lo mas podria asumirse que, a la fecha
de su compraventa, quien le vendié no era duefio, lo que habria ocurrido entonces
seria una “venta de cosa ajena”, debiendo reputarse dueria a || GG
pero habria que estarse a los dispuesto en el articulo 1815 del Cédigo Civil, esto
es, que la venta de cosa ajena vale.

Por ultimo, recurre a la teoria de la apariencia y a su aplicacién al caso,
puesto que jamas pudo poner en duda el contenido de los registros conservatorios
ni las certificaciones que lo llevaron a contratar, al estimar que eran hechos ciertos
y ajustados a la realidad, y cita un fallo de esta Corte, que seria aplicable en la
especie, porque el solo hecho de haber tenido en consideracion lo certificado por el
Conservador lo exoneraria de toda sancidon o responsabilidad, al confiar en un
ministro de fe.

f) El tramite de la réplica se evacu6 en rebeldia, mientras que las daplicas
corren en los folios 53, 55, 56 y 59.

g) En el folio 61 el demandado sefior |l opuso excepcion de
prescripcién adquisitiva, ordinaria y extraordinaria.

h) El llamado a conciliacion consta en el folio 72, mientras que la recepcién
de la causa a prueba corre en el folio 75.

i) Por sentencia de fecha 15 de marzo de 2023, el tribunal a quo acogié la
excepcion de falta de legitimacion pasiva del Conservador de Bienes Raices
demandado, rechazé la del Banco Santander (sic) y rechazd la excepcion de
prescripcion adquisitiva -ordinaria y extraordinaria-, opuesta por el demandado
sefior [l acogiendo la demanda principal y declarando nulo absolutamente el
contrato de compraventa, mutuo e hipoteca sub lite y orden6é cancelar las
inscripciones que sefala, con costas.

j) La demandada Banco Scotiabank interpuso los recursos de casacion en la
forma y apelaciéon, mientras que el demandado |G 2pc6 de la
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sentencia; por su parte, el demandado sefior [} se adhiri6 a los recursos de
apelacion en segunda instancia y, una Sala de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, por decisiéon de mayoria de 1 de agosto de 2024, complementada el 25
de noviembre del mismo afio, la confirmd, salvo por la condena en costas, que fue
revocada.

DUODECIMO: Que, la sefiora juez a quo, para decidir como lo hizo y en
cuanto interesa a los recursos, establecio en la motivacion décimo séptima, ocho
hechos, a saber: i) que por escritura publica de 6 de julio de 2010, e
I (- vendio o I -
inmueble sub lite, inscrito a fojas 2933, N°1350 del Registro de Propiedad de 2010
del Conservador demandado; ii) por sentencia dictada en la causa rol 21.642-2010
del Primer Juzgado Civil de Santiago, la que quedé a firme el 30 de diciembre de
2019, se ordend cancelar la inscripcion antes sefialada; iii) el 23 de noviembre de
2010 se decreto en la causa rol 21.642-2010 del Juzgado de Santiago una medida
prejudicial precautoria de prohibicion de celebrar actos y contratos respecto del
mismo inmueble; iv) el 24 de agosto de 2011, el Conservador de Bienes Raices de
Quillota emiti6 certificado de hipotecas y gravamenes en el que no aparecian
gravamenes, hipotecas ni prohibiciones sobre el inmueble sub lite; v) el 30 de
septiembre de 2011 se celebré un contrato de compraventa, mutuo e hipoteca
entre NN N | ' Banco
BBVA, inscribiéndose el dominio a nombre de || I 2 fojas 8030, N°2630
del Registro de Propiedad de 2011 del mismo Conservador; vi) por sentencia
ejecutoriada el 31 de mayo de 2014, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Quillota condené a | GGG oo autor del delito de uso
malicioso de instrumento publico falso, cometido el 30 de septiembre de 2011; vii)
el Conservador de Bienes Raices de Quillota fue sancionado disciplinariamente por
el Pleno de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, el 27 de agosto de 2012, por
inscribir la compraventa (celebrada el 30 de septiembre de 2011) pese a estar
vigente la medida precautoria; sancién que fue confirmada por esta Corte; viii) en la
escritura de 30 de septiembre de 2011, el vendedor declaré que el inmueble no
estaba afecto a embargos, medidas precautorias, gravamenes ni prohibiciones, y
gue no existia impedimento para su libre disposicion ni para la constitucion de la
hipoteca y prohibiciones pactadas.

Luego de analizar la procedencia de la excepcion de falta de legitimacién
pasiva, opuesta por el auxiliar de la administracion de justicia y que no es materia
de los recursos, la sentenciadora concluye que, a la fecha en la que se celebro la
compraventa entre algunos de los demandados de autos, la medida precautoria

decretada por el Primer Juzgado Civil de Santiago estaba vigente e inscrita, para
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luego remitirse a lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Civil y
a lo resuelto por el Tribunal Oral en lo Penal ya mencionado, en cuanto a que el
certificado de hipotecas y gravamenes otorgado por el Conservador de Bienes
Raices de Quillota, que daba no daba cuenta de la existencia de medida de
prohibicion de celebrar actos y contratos fue declarado falso, y lo previsto en los
articulos 1464, 1466 y 1682 del Cdédigo Civil, en cuanto a haber objeto ilicito en la
venta de un inmueble sobre el cual se ha dictado una prohibicion de celebrar actos
y contratos, lo que habria ocurrido en la especie, por lo cual, estando acreditado lo
anterior y aun con la falta cometida por el Conservador de Bienes Raices, al omitir
anotar al margen de la inscripcién de dominio la sefalada prohibicion, estimé que
ello no obstaba a la validez de la misma, constando asimismo que el demandado
I <2 pleno conocimiento de la existencia de dicha medida,
por lo cual, el referido contrato de compraventa celebrado entre aquél y |
I v <! banco demandado, adolecia de un vicio de nulidad absoluta.

Las alegaciones relativas a la falta de interés del actor, fueron resueltas en el
motivo vigésimo primero, en el cual se estim6 que el interés al que se alude en el
articulo 1683 del Cadigo Civil concurria en la especie, porque a la fecha en que se
celebro el contrato sub lite, el 30 de septiembre de 2011, la medida cautelar estaba
vigente en favor del actor y con el objeto de asegurar los resultados del juicio, lo
cual a su entender, daba cuenta de la existencia de interés por su parte para
ejercer la accién de inicio y porque ademas estaba ejecutoriada la sentencia
dictada por el otro tribunal en que se condena a la demandada al pago de la suma
de $ 97.752.091. (sic)

Por dltimo, en el motivo vigésimo segundo se razond respecto de la
alegacion de falta de legitimacion pasiva reclamada por el Banco Scotiabank y se
concluy6 que si bien era un tercero ajeno a la compraventa, si habia celebrado con
el demandado |l un contrato de mutuo, garantizado con hipoteca, siendo
precisamente dicho gravamen el que le confiere legitimacion pasiva, al ser la
hipoteca un contrato accesorio que garantiza la obligacion del comprador de pagar
el precio, por lo que si el contrato principal padece de un vicio de nulidad absoluta,
gue amerite su cancelacion, al seguir lo accesorio la suerte de lo principal, procedia
entonces declarar también la cancelacion de la inscripcion de la hipoteca y de la
inscripcion de la prohibicion en favor del banco, por lo que rechaz6é aquella
alegacion.

DECIMO TERCERO: Que, por su parte, la sentencia recurrida desecho el
recurso de casacion en la forma, opuesto por el Banco Scotiabank y para
confirmar, la decision de mayoria tuvo ademas presente que dicho banco habia

sido parte del contrato sub lite y que el interés del actor se cimentaba en la medida
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cautelar otorgada en su momento, en favor del demandante y con el propdsito de
garantizar los resultados del juicio, el que existia al momento de su celebracion,
porque la presente accion de nulidad era una de las opciones que tenia el actor
para ejercer sus derechos y porque el banco podria ejercer las acciones
restitutorias respectivas, si procedieren, por lo que no se habria conculcado
ninguno de sus derechos.

Y en cuanto al recurso opuesto por el demandado don | GG,
se estimo por los sentenciadores que la inoponibilidad de la medida cautelar a su
respecto, por su falta de inscripcion, no implicaba de manera inequivoca la
inexistencia de un vicio de nulidad, como habria ocurrido en la especie, porque esa
falta de inscripcion obedecié al incumplimiento del Conservador de Bienes Raices
de Quillota y al uso malicioso de instrumentos publicos, en virtud de los cuales
pudo realizarse el contrato, estimando ademéas que la falta de invocacion del
articulo 1810 del Cdédigo Civil guedaba subsanada con la cita del articulo 1682 del
mismo cuerpo legal, que era la norma decisoria litis en autos, mientras que el
interés del actor habria surgido al obtener a su favor la medida precautoria ya
mencionada.

Concluyen ademas que el acoger las pretensiones de los demandados
conduciria a dar validez a un contrato que naci6 a la vida del derecho con un vicio
anulatorio, al existir vigente una medida precautoria que impedia a su celebracion,
la cual no podia ser saneado por una omision del Conservador de Bienes Raices,
gue sin perjuicio de las sanciones de las cuales fue objeto, dicen relacion con la
publicidad del acto pero no con el hecho de que dicha medida estuviera vigente a la
fecha de celebracion del acto, lo que suma al hecho de no poder considerar el
interés del actor como una mera expectativa, a la fecha de la celebracion de la
compraventa materia de este juicio, puesto que dicho interés nacié al obtener la
medida cautelar, con el propésito de hacer efectivo su crédito o impedir que su
ejercicio pudiera hacerse ilusorio, una vez que aquel se resolviera por sentencia
firme, cuestion que, de no acogerse la presente demanda de nulidad ocurriria, ya
gue no podria hacerse efectivo el crédito personal cuyo ejercicio se encontraba
resguardado precisamente con la medida cautelar que impedia transferir el
inmueble a un tercero, como ocurrié en la especie, y que para hacer volver a
ingresar al patrimonio de su deudora requeriria de un nuevo juicio de lato
conocimiento, haciendo absolutamente ineficaces sus derechos.

Por su parte, la sentencia complementaria, que analizé la adhesion a la
apelacion del demandado sefior ] estimé que, junto con compartir los
argumentos contenidos en la sentencia de primer grado, las alegaciones relativas a

la validez de la medida prejudicial precautoria debieron ser planteadas en el
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proceso en el que se dictaron, de forma incidental y no este juicio, confirmando asi,
la decision recurrida.

f) Del analisis y resolucion de los recursos.

DECIMO CUARTO: Que, tal como se desprende de lo antes asentado, la
sentencia recurrida confirmé la determinacién de acoger la demanda de autos, al
estimar que la compraventa celebrada entre los demandados || GGz
I | <! Banco Scotiabank padecia de nulidad absoluta, considerando
ademas al actor como legitimado para accionar en dicho sentido.

DECIMO QUINTO: Que, de lo antes sefialado, se desprende que el quid del
asunto a resolver radica en determinar si los razonamientos sostenidos por los
sentenciadores, para acoger la demanda son correctos o, por el contrario, no lo
son, tanto por el hecho de contar o no el demandante con legitimacion para
accionar, como por el hecho de concurrir en la especie los elementos necesarios
para declarar la nulidad absoluta del contrato de compraventa sub lite.

DECIMO SEXTO: Que, los primeros tres recursos denunciaron la misma
norma como vulnerada, esto es, el articulo 1683 del Cddigo Civil, al considerar que
quien accion6 no contaba con un interés pecuniario, a la época de la celebracion
del contrato cuya nulidad se persigue.

Al efecto, el demandado ||l comprador en el contrato anulado,
expresa que pese a que el actor sefialé que su interés habia nacido cuando obtuvo
la medida cautelar tantas veces mencionada, en el juicio tramitado en esta ciudad,
lo cierto seria que, como aquella no fue sub inscrita -existiendo certificado emitidos
por el Conservador de Bienes Raices de Quillota que darian cuenta de aquello- y
no lo fue durante casi diez meses, -al menos hasta la fecha en la que él compro, el
30 de septiembre de 2011-, concluye que el demandante no tuvo interés en
precaver todos los problemas acaecidos por su inercia, contribuyendo asi a la
generacion del vicio que ahora reclama.

A lo anterior, aflade que la norma invocada exigiria que el referido interés
tendria que existir a la época del contrato y que, en la especie, a esa data, el
demandante no tenia ningun crédito o derecho en su contra o del demandado
sefor - porque la sentencia del Primer Juzgado Civil de Santiago quedd
ejecutoriada, recién, el 30 de diciembre de 2019, razon por la cual, antes de eso,
solo contaba con una mera expectativa.

El demandado | sciiala, sobre este punto, que la ausencia de
acciones previas, por parte del actor, que demuestren un agotamiento de las
instancias de cobro en contra de dofia ||}  llll -2 demandada en el otro
juicio y la obligada a pagar la indemnizacion en la que funda su interés-,

constituirian una infraccion a la citada norma, puesto que la presente accién se
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basa en una posible afectacion futura, pero no en un dafio actual y concreto, por lo
gue su interés seria meramente especulativo, no cumpliendo con el estandar de la
norma invocada.
Por ultimo, el Banco Scotiabank expresa que el interés pecuniario del actor
solo existi6 al momento de quedar a firme la sentencia dictada bajo el rol C-21.642-
2010, por el Primer Juzgado Civil de Santiago, lo que solo ocurrio el 30 de
diciembre de 2019, segun los dichos del propio demandante, razén por la cual,
antes de esa data, contaba con una mera expectativa y por lo tanto, su interés
pecuniario no resulta coetdneo a la celebracién del contrato cuya nulidad se
pretende en este juicio, que es de fecha 30 de septiembre de 2011, surgiendo
dicho interés por un hecho posterior, cual es, la sentencia definitiva aludida,
naciendo asi, ocho afos después de enajenarse la cosa embargada, un crédito a
favor del demandante, quien si bien podria beneficiarse con la declaracion de
nulidad no tendria derecho a pedirla, puesto que su interés no es coetaneo a la
celebracion del contrato que se pretende nulo.
DECIMO SEPTIMO: Que, la existencia de interés, por parte de quien
acciona de nulidad absoluta, constituye un requisito de procedencia de esta accion.
Asi esta Corte ha establecido que “...Ja existencia de un interés en la
correspondiente declaracién de nulidad (...) constituye un requisito de procedencia
de la accién, en la medida que atafie precisamente a su titularidad.” (C. Suprema,
rol N°13.566-2013, considerando cuarto, parrafo segundo), mientras que respecto

“

de la accion prevista en el articulo 1683 del Cédigo Civil se ha resuelto que: “...el
derecho a pedir la nulidad queda supeditado a la existencia de un interés en la
correspondiente declaracion. De ahi que sea dable colegir que dicho interés
constituye un requisito de procedencia de la accién, en la medida que atafie
precisamente a su titularidad. Al ser asi, significa que los jueces deben examinar
los antecedentes que se les presenten a objeto de examinar su concurrencia.” (C.
Suprema, rol N°2.909-2011, considerando undécimo, parrafo segundo)
DECIMO OCTAVO: Que, para efectos resolver la procedencia de la primera
infraccién denunciada, corresponde sefialar que, si se ordenan cronolégicamente

los hechos asentados en el proceso, se obtiene lo siguiente:

i) el 6 de julio de 2010 [ INEEEEG_GGEEEEEEE . - conyuge del
demandante de autos le vendi6 a su yerno, | EGcIEIEIIINIE -

inmueble sub lite;
ii) el 23 de noviembre de 2010 se decret6 en la causa rol 21.642-2010 del

Primer Juzgado Civil de Santiago -causa iniciada por el actor de autos en contra de

B < 2 que reclamé de aquella una indemnizacion de perjuicios-,
una medida prejudicial precautoria de prohibiciéon de celebrar actos y contratos
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respecto del inmueble sub lite. En la misma causa, se demandé a || GGz
B\ 2 2 seiialada sefiora [, ademas de un tercero, de nulidad
absoluta del contrato sefialado en la letra i) precedente, por simulacion;

i) el 24 de agosto de 2011, el Conservador de Bienes Raices de Quillota
emitié certificado de hipotecas y gravamenes en el que no aparecian gravamenes,
hipotecas ni prohibiciones sobre el inmueble sub lite, pese a que se habia
decretado la medida precautoria aludida en el nUmero anterior y pese a que aquella
fue notificada a aquel auxiliar de la administracion de justicia e inscrita en su
registro de hipotecas y gravamenes;

iv) el 30 de septiembre de 2011 se celebré6 un nuevo contrato de
compraventa, mutuo e hipoteca, sobre el mismo bien materia de este juicio, ahora
entre [N, como vendedor, [N
. como comprador y el Banco BBVA como mutuario. En dicha escritura, el
vendedor declaré que el inmueble no estaba afecto a embargos, medidas
precautorias, gravamenes ni prohibiciones, y que no existia impedimento para su
libre disposicion ni para la constitucion de la hipoteca y prohibiciones pactadas;

v) el 27 de agosto de 2012 el Conservador de Bienes Raices de Quillota fue
sancionado disciplinariamente por el Pleno de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, por inscribir la compraventa antes referida, pese a estar vigente una
medida precautoria;

vi) por sentencia ejecutoriada de 31 de mayo de 2014, el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Quillota condené a | GGG oo autor
del delito de uso malicioso de instrumento publico falso, cometido el 30 de
septiembre de 2011;

vii) por sentencia dictada en la causa rol 21.642-2010 del Primer Juzgado
Civil de Santiago, la que queddé a firme el 30 de diciembre de 2019, se ordend
cancelar la inscripcion generada a partir de la compraventa sefialada en la letra i)
precedente.

Cabe afadir, a este ultimo punto, que la sentencia de primera instancia, de
19 de noviembre de 2015, en primer término soélo acogié la accién de
indemnizacién de perjuicios deducida, condenando a Claudia Calderén a pagar al
actor la suma de $45.040.247 mas reajustes e intereses, omitiendo
pronunciamiento sobre la demanda de nulidad absoluta por simulacion, pero luego
esta decision fue complementada, por fallo de 6 de junio de 2017, por el cual se
acogié también dicha demanda, siendo confirmada aquella sentencia y su
complementacion el dia 28 de octubre de 2019 por una Sala de la Corte de
Apelaciones de esta ciudad y dictandose el respectivo cumplase, el dia 30 de
diciembre de 20109.
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DECIMO NOVENO: Que, entonces, de lo ya resefiado fluye que, a la época
de celebracion del contrato de compraventa cuya nulidad se persigue en este juicio
-el dia 30 de septiembre de 2011-, solo existia en tramitacion la causa que conocio
el Primer Juzgado Civil de esta ciudad, en la cual se habia dictado una medida
prejudicial precautoria de prohibicion de celebrar actos y contratos sobre el
inmueble enajenado, la cual, por razones que se desconocen, no fue anotada al
margen de la inscripcion de dominio, pese a inscribirse en el registro de hipotecas y
gravamenes y, a raiz de aquello, el Conservador de Bienes Raices de Quillota
emitié certificaciones en las cuales aseveré que el inmueble vendido no registraba
ningun gravamen ni prohibicibn a su respecto, lo que a su vez permitié la
celebracion del referido contrato y el que el banco demandado otorgara el crédito
hipotecario con el que se pagé el precio de esa segunda compraventa.

Por otra parte, es dable sefialar que recién el dia 30 de diciembre de 2019
guedo a firme la sentencia dictada por el Primer Juzgado Civil de Santiago, en la
cual se otorg6é una indemnizacion de perjuicios al actor, quien asegura que debe
pagarse aquella con el producido de la venta del inmueble materia de la
compraventa que se busca anular o bien con su adjudicacion.

VIGESIMO: Que, lo que en sintesis reclaman los tres recursos es que el
actor no contaba con un interés pecuniario, a la época en la que se celebré el
contrato sub lite, puesto que aquel interés habria nacido recién el 30 de diciembre
de 2019, época en la cual quedo ejecutoriada la sentencia definitiva dictada en el
proceso en el cual se decreté la medida prejudicial precautoria tantas veces
mencionada, razén por la cual, antes de esa fecha contaba solo con una mera
expectativa.

VIGESIMO PRIMERO: Que, sobre este asunto, esta Corte ha resuelto que
“El articulo 1683 no ha definido en qué debe consistir el interés. La doctrina y la
jurisprudencia han ido precisando los requisitos que se exigen para la legitimacién
del tercero para demandar la nulidad. Del contraste que hace el articulo 1683 en
cuanto a la facultad del Ministerio Publico para pedir la declaracion de nulidad “en
el interés de la moral o de la ley”, se concluye generalmente que el interés alegado
por el tercero no puede ser meramente moral, sino que debe ser de caracter
pecuniario o patrimonial avaluable en dinero. Se afiade que debe tratarse de un
interés real y no meramente hipotético, ser coetaneo y no sobreviniente a la
celebracion del acto que se pretende anular y mantener actualidad a la fecha en
gue se pide la declaracion de nulidad y, finalmente, que este interés pecuniario
resida, precisamente, en obtener la nulidad absoluta del acto o contrato, o sea, en
obtener que el negocio juridico no produzca sus efectos.” (C. Suprema, rol N°5183-

2015, motivo vigésimo primero, quinto parrafo).
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También se ha dictaminado que: “En conclusiéon, segun la doctrina
jurisprudencial y la de los autores, las condiciones que deben concurrir para que un
tercero tenga el “interés” a que se refiere el articulo 1683 para alegar la nulidad son
las siguientes: a.- El interés alegado por el tercero no puede ser meramente moral,
sino que debe ser de caracter pecuniario o patrimonial; b.- Que este interés resida,
precisamente, en obtener la nulidad absoluta del acto o contrato, o sea, obtener
gue el negocio juridico no produzca sus efectos; c.- Debe tratarse de un interés
real y no meramente hipotético; una mera expectativa no constituye un interés
real; d.- Ese interés debe ser legitimo, esto es, que se funde en un derecho
actual, coetdneo y no sobreviniente a la celebracion del acto que se pretende
anular y mantener actualidad a la fecha en que se pide la declaracién de nulidad;
e.- Que este interés nazca precisamente de la lesiébn que sufre su patrimonio al
ejecutarse el acto o celebrarse el contrato en contravencion a la ley y que es la
causa de que su patrimonio se vea perjudicado; en otras palabras, que dicho
interés tenga en esa contravencion, determinante a su vez del perjuicio pecuniario,
su causa juridica y necesaria; f.- El interés del tercero, a diferencia del de la parte,
no so6lo debe ser alegado sino debe ser probado. Si ese interés no se acredita
debidamente, la accion de nulidad debe ser rechazada.” (C. Suprema, rol N°1.083-
2012, considerando vigésimo quinto, parte final).

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en consecuencia, el interés que debe poseer
un tercero que alegue la nulidad absoluta de un contrato en el que no participd
debe ser patrimonial o pecuniario y existir a la época del contrato cuya nulidad se
persigue, no siendo Util para ello una mera expectativa.

VIGESIMO TERCERO: Que, de lo expresado, no queda mas que concluir
que, a la época de celebracion del contrato cuya nulidad se persigue, el actor
carecia de legitimidad para demandar, porque su interés no cumplia con las
condiciones exigidas por doctrina y jurisprudencia para configurarla, dado el
caracter eventual e incierto que emana de la naturaleza de sus pretensiones,
puesto que la medida cautelar en la que cimentd el objeto ilicito para impetrar la
nulidad, solo estaba resguardando el resultado eventual de ganancia o pérdida en
otro juicio, es decir, era una mera expectativa que, de concretarse favorablemente
a sus intereses, solo configuraria en su caso un beneficio sobreviniente, careciendo
en consecuencia de legitimidad activa por dicho motivo.

Ademas, el interés ultimo del demandante tampoco se hace consistir en la
declaracion de nulidad absoluta del contrato, es decir, en obtener que el negocio
juridico no produzca sus efectos, puesto que ese resultado tampoco afectaria su

crédito personal, incluso en el caso obtener una sentencia favorable, atendido que
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existen diversas posibilidades de solucién de la obligacién que la sefiora ||
I -tc/cera ajena a este juicio-, debe cumplir respecto del demandante.

VIGESIMO CUARTO: Que, por las razones sefialadas precedentemente,
corresponde acoger los recursos de casacion incoados, al haberse vulnerado la
norma sustantiva que regula la accion de nulidad absoluta, esto es, el articulo 1683
del Caodigo Civil y, en particular, los requisitos establecidos por el legislador para
accionar por esta via, al quedar establecido que los jueces del fondo no analizaron
ni menos aplicaron aquella ley decisoria litis, denunciada en los recursos, lo cual
tuvo una influencia sustancial en lo definitivamente resuelto, por cuanto, al no
existir por parte del demandante de autos un interés actual y pecuniario para
obtener la declaracion de nulidad absoluta del contrato de compraventa celebrado
en los demandados sefiores |l v ¢ Banco Scotiabank, la demanda
debié ser rechazada en todas sus partes, al carecer el demandante de legitimidad
activa, con lo que se satisface el requisito de que los yerros tengan influencia
decisiva en lo resuelto, sin que se haga necesario el estudio de la vulneracion de
las demas disposiciones legales que comprenden los recursos.

VIGESIMO QUINTO: Que, respecto al segundo recurso de casacion incoado
por el abogado del demandado sefior |, agquel no puede ser acogido, al
fundarse en alegaciones accesorias, que debieron formularse en otro proceso y
gue escapan de la finalidad de un recurso de derecho estricto, como el de autos.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 764,
765, 767 y 785 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en la forma deducido por el abogado don Francisco Javier Dominguez
Argomedo, en representacién del demandado don | ademas de
rechazarse también su segundo recurso de casacion en el fondo, deducido
respecto de la complementacion de la sentencia en analisis y, se acogen los
recursos de casacion en el fondo, deducidos por los abogados don Gustavo
Quezada Valencia, en representacién del demandado don | S v don
Juan José Perez Cotapos Contreras, en representacion del demandado Banco
Scotiabank y del abogado sefior Dominguez Argomedo, ya sefalado y, en
consecuencia, se invalida la sentencia de uno de agosto de dos mil veinticuatro y
su complementacion de veinticinco de noviembre de dicho afio, ambas dictadas por
la Corte de Apelaciones de Valparaiso y, acto continuo y sin nueva vista, pero
separadamente, se dicta la sentencia que corresponde, conforme a la ley.

Acordada, la decision de acoger los recursos de casacion en el fondo
deducidos por los demandados, con el voto en contra del ministro sefor Silva y

del abogado sefior Gandulfo, quienes fueron del parecer de rechazar también

]

MRRBCCVGYXX



aquellos, al considerar que el demandante si contaba con un interés para accionar
de nulidad.

Al efecto, tal como lo sefiala don Arturo Alessandri Besa, en su obra “La
nulidad y la rescision en el derecho civil chileno”, “Los acreedores pueden tener
interés en solicitar la declaracién de nulidad de algin acto o contrato celebrado por
su deudor, interés que se manifiesta en que por medio de la nulidad podrian evitar
gue el patrimonio del deudor disminuya en perjuicio de sus créditos, sea porque
aquél contrajo nuevas obligaciones, sea porque ha enajenado bienes con la
consiguiente disminucion de su haber. En consecuencia, tienen un evidente interés
pecuniario en que se declare nulo el acto o contrato, a fin de que el patrimonio del
deudor quede intacto, y no sufra disminuciones que hagan peligrar los derechos
gue puedan hacer valer a su respecto.” (Tercera edicion actualizada, Editorial
Juridica de Chile, afio 2008, tomo I, pag. 529).

Por su parte, don Luis Claro Solar, en su obra “Explicaciones de derecho
civil chileno y comparado”, indica que puede alegarse la nulidad absoluta por “...
todo aquel que tenga interés pecuniario en que desaparezcan los efectos del acto
o contrato nulo...”, porque en términos juridicos “...la nulidad es declarada no para
gue el acto o contrato sea simplemente rechazado y se prescinda de él, sino para
gue, demostrada la existencia del vicio, se declare la nulidad por sentencia del
juez”, pudiendo hacerse valer “...por todas las personas a quienes afecta el acto o

“

contrato nulo”, mencionando dicho autor, entre otros, a los “...acreedores de las
partes, para hacer volver al patrimonio de su deudor los bienes que, en el hecho,
han salido de él por efecto del acto o contrato nulo; y en general, basta justificar un
interés pecuniario actual, directo o indirecto, en la declaracion de la nulidad para
gue esta declaracion pueda pedirse”. (Editorial Juridica de Chile, 1979, volumen VI,
pags. 605 y 606)

De lo expresado, concluyen los disidentes que fluye la existencia de un
interés pecuniario por parte del actor para incoar su demanda, puesto que aquél,
en su momento, obtuvo una medida prejudicial precautoria en otro proceso, ya
citado en la sentencia, destinada precisamente a prohibir judicialmente la
celebracion de actos y contratos respecto del bien inmueble sub lite, con lo cual el
“‘interés” al que alude el articulo 1683 del Cédigo Civil aparece como evidente,
guedando a cubierto por la norma en juego.

Por otra parte, no advierten de la citada norma la necesidad de contar el
demandante de nulidad con una sentencia ejecutoriada, que declare su derecho,
para estimar asi cumplido el sefalado requisito del interés, puesto que tal como se
Cito, Unicamente se necesita de un interés pecuniario, el que sobradamente cumple

el demandante de autos quien, por un incumplimiento del Conservador de Bienes
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Raices respectivo, vio frustrada la finalidad tenida en cuenta, al momento de
solicitar la medida prejudicial precautoria ya mencionada, sobre el bien materia de
este juicio, lo que evidentemente le otorga el “interés” para accionar ya sefalado.

Tuvieron ademas en consideracion que el demandado, sefior e
I (.0 un actuar contrario a derecho, por el cual fue incluso sancionado el
Conservador de Bienes Raices de Quillota, por el Pleno de la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, el que afect6 los derechos del demandante de autos.

Registrese.

Redaccién a cargo del ministro sefior Carroza y de la disidencia, el
ministro sefior Silva.

N° 39.031-2024.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P. sefior Mauricio Silva C., sefiora sefior Mario Carroza E. y los
Abogados integrante sefior Alvaro Vidal O. y sefior Eduardo Gandulfo R.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el
Ministro sefior Carroza, por haber cesado sus funciones.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 15/04/2026 11:23:44 Fecha: 15/04/2026 11:23:45

ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES EDUARDO NELSON GANDULFO
ABOGADO INTEGRANTE RAMIREZ
Fecha: 15/04/2026 11:23:45 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 15/04/2026 13:08:14
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En Santiago, a quince de abril de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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