
Santiago, uno de abril de dos mil veintiséis.

Vistos:

Por sentencia dictada con fecha dos de septiembre de dos mil

veinticinco, en causa RIT T-770-2024, seguida ante el Segundo

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, caratulada "Xx con

Inversiones Phoenix Limitada", se resolvió acoger en todas sus partes

la denuncia de tutela por vulneración de garantías fundamentales

deducida por don Xx Xx Xx Xx en contra de

Inversiones Phoenix Limitada, declarándose que el actuar de la

demandada vulneró el derecho a la intimidad y la vida privada del

denunciante, sin costas.

Contra dicho fallo recurre la parte demandada Inversiones

Phoenix Limitada por la causal del artículo 478 letra e) en relación al

artículo 459 N°4 del Código del Trabajo y, subsidiariamente, por las

causales de los artículos 478 letra b) y 477 del mismo cuerpo legal,

pidiendo la invalidación del fallo y la dictación de uno de reemplazo

que rechace la demanda en todas sus partes.

Declarado admisible el recurso, se procedió a su conocimiento

en audiencia, oportunidad en que alegaron los abogados de ambas

partes.

Y considerando:

Primero: Que la parte denunciada invoca la causal del artículo

478 letra e) en relación con el artículo 459 N°4 del Código del

Trabajo, por omisión de requisitos esenciales, específicamente la falta

de análisis completo de la prueba rendida y de razonamiento que

conduzca a la estimación de los hechos probados.

Sostiene que el fallo carece de fundamentación suficiente y

coherente, adoleciendo de un análisis incompleto y parcial de la

prueba. Señala que el sentenciador reconoce como acreditados los

hechos de la carta de despido, como la oposición a cámaras de
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seguridad, expulsión de trabajadores y prohibición de acceso al

predio, pero contradictoriamente los desestima como fundamento

válido del despido.

Argumenta que el tribunal construye artificiosamente una

situación jurídica inexistente al aplicar indebidamente el artículo 92

del Código del Trabajo, norma referida a trabajadores agrícolas

permanente, cuando el actor fue contratado como cuidador. Recalca

que esta aplicación resulta falaz dado que el propio denunciante

declaró actuar como señor y dueño de la vivienda, alegando incluso

su propiedad en diversas instancias judiciales y administrativas.

Indica que el tribunal descarta indicios suficientes respecto de

cámaras	de	seguridad	y	presencia	de	terceros,	pero

contradictoriamente acoge la tutela por supuesta afectación a la

intimidad únicamente por la presencia del trabajador Gonzalo

Carvajal en la vivienda, contradicción que evidencia un razonamiento

errado que parte de premisas distintas a las alegadas por el propio

actor.

Esgrime que el sentenciador omite valorar documentación

esencial acompañada por la demandada y las propias declaraciones

del actor sobre la propiedad del inmueble.

Denuncia que este vicio influye sustancialmente en lo

dispositivo, dado que si el sentenciador hubiera considerado las

propias alegaciones del denunciante, quien afirmó que la vivienda era

de su propiedad, no habría podido sostener que existía obligación del

empleador de proporcionar casa habitación ni configurarse

vulneración alguna de derechos fundamentales.

Solicita se anule la sentencia y se dicte una de reemplazo que

rechace la denuncia de tutela.

Segundo: Que, de manera subsidiaria, alega la causal del

artículo 478 letra b) del Código del Trabajo, esto es, infracción
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manifiesta de las normas sobre apreciación de la prueba conforme a

la sana crítica.

Explica que el tribunal omitió realizar examen completo de los

medios probatorios, prescindiendo de documentos relevantes como

constancias de Carabineros, carta de amonestación y antecedentes

sobre regularización de la vivienda, omisión que vulnera la exigencia

de multiplicidad, concordancia y gravedad de la prueba establecida

en el artículo 456 del Código del Trabajo.

Refiere que el sentenciador rechaza vulneración por cámaras e

ingreso de terceros por falta de convicción, pero contradictoriamente

concluye que la sola presencia de Carvajal configura afectación a la

intimidad. Reclama que esta conclusión carece de respaldo

probatorio y desconoce la obligación de valorar el conjunto de

antecedentes armónicamente.

Arguye que al basar la convicción en un elemento aislado sin

ponderar la prueba en su totalidad ni considerar los criterios de sana

crítica, se genera un razonamiento contradictorio que infringe el

artículo 459 del Código del Trabajo.

Alega que este vicio tuvo influencia sustancial en lo dispositivo,

por cuanto de un correcto análisis y valoración de la prueba conforme

a sana crítica habría conducido al rechazo de la denuncia de

vulneración de derechos fundamentales.

Solicita se invalide el fallo recurrido y se rechace la denuncia en

todas sus partes.

Tercero: Que, subsidiariamente a las causales anteriores,

invoca la causal del artículo 477 del Código del Trabajo, por infracción

de ley que influyó sustancialmente en lo dispositivo, por una

aplicación indebida del artículo 92 del mismo cuerpo legal, norma

destinada a trabajadores agrícolas permanentes, cuando el actor fue

contratado como cuidador del fundo.
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Enfatiza que el propio demandante alegó reiteradamente ser

dueño de la vivienda, afirmando incluso que le fue entregada como de

su propiedad. Señala que el tribunal edifica el fallo sobre la premisa

artificiosa de presumir que la casa fue proporcionada en cumplimiento

del referido artículo 92, contradiciendo abiertamente la versión del

denunciante.

Reclama, de manera adicional, infracción del artículo 510 del

Código del Trabajo al rechazarse indebidamente la excepción de

prescripción del feriado legal.

Argumenta que el tribunal erró al sostener que el derecho al

feriado se hace exigible únicamente al término de la relación laboral,

desconociendo su naturaleza periódica y el plazo de dos años de

prescripción para acciones emanadas del contrato de trabajo.

Denuncia que el vicio influyó sustancialmente en lo dispositivo

del fallo dado que, de haberse aplicado correctamente el artículo 92

del Código del Trabajo, no se habría configurado vulneración alguna;

y respecto del artículo 510 del código del ramo, de haberse acogido la

prescripción, se habrían excluido los feriados acumulados por más de

dos años, reduciendo considerablemente las sumas ordenadas

pagar.

Solicita se rechace la denuncia de tutela y se acoja la

excepción de prescripción.

Cuarto: Que la causal invocada en primer término, se asila en

lo prescrito en la letra e) del artículo 478 del Código del Trabajo que

dispone: “El recurso de nulidad procederá, además:

e) Cuando la sentencia se hubiere dictado con omisión de

cualquiera de los requisitos establecidos en los artículos 459, 495 ó

501, inciso final, de este Código, según corresponda; contuviese

decisiones contradictorias; otorgare más allá de lo pedido por las

partes, o se extendiere a puntos no sometidos a la decisión del




[image: ]Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl

Código: YNXXCXVTGNP

tribunal, sin perjuicio de las facultades para fallar de oficio que la ley

expresamente otorgue”;

El artículo 459 del Código del Trabajo, a su vez, indica que: “La

sentencia definitiva deberá contener:

4.- El análisis de toda la prueba rendida, los hechos que estime

probados y el razonamiento que conduce a esta estimación;”

conceptualización que da cuenta que ella está prevista para velar por

la forma de las sentencias, imponiendo al tribunal -en lo pertinente al

recurso- la carga de analizar toda la prueba rendida, consignar los

hechos que se consideran demostrados y las consideraciones

jurídicas en las que el fallo se funda.

Quinto: Que la consagración de la causal transcrita

precedentemente da cuenta que ella mira al contenido formal de la

sentencia, exigiendo, conforme aparece de las disposiciones

mencionadas, el análisis de toda la prueba rendida y la explicitación

de los fundamentos para decidir la litis, aspectos que, en el caso de

resultar efectivos, tienen que haber determinado la decisión del

asunto en un sentido diverso al expresado por el juez del grado.

En la especie, el motivo se hace residir en la falta de

fundamentación para comprender el razonamiento del juez para

decidir acoger la tutela por infracción de garantías fundamentales con

ocasión del despido al fundarlo en una premisa distinta a la propia

tesis sostenida por el actor en su acción, aludiendo a una obligación

legal del empleador exigida para una modalidad específica de

contrato de trabajo, cuyo no es el caso del vínculo existente entre las

partes y pese a dar por acreditados los hechos descritos en la carta

de despido.

Sexto: Que, para dilucidar la existencia del reproche resulta

imperativo analizar los antecedentes de la causa. En primer lugar, la

denuncia interpuesta, la cual indica que el trabajador vive muy cerca
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de su lugar de trabajo, que su función es cuidador desde el año 2012

y, según compromiso de palabra, su empleador le construyó una casa

para él y su familia. Luego de 11 años de trabajo continuo y sin

ningún tipo de problemas, el año 2023 se presentó Gonzalo Carvajal

quien dijo que su empleador lo contrató y que debía vivir con él y su

familia, lo que se prolongó por 3 semanas, sin asumir dicha persona o

la empresa sus gastos de vida, por lo que exigió su salida, recibiendo

un trato hostil con afectación de su honra, vida privada e integridad

psíquica todo lo cual aceptó para no quedar sin trabajo. Además, la

empresa instaló cámaras para vigilarlo alrededor de su casa lo que

del mismo modo impugnó, siendo despedido, por lo que concurrió a la

Inspección del Trabajo, recibiendo, a continuación, una carta de

despido atribuyéndole incumplimiento grave de sus obligaciones

contractuales. Refiere que el origen del conflicto descansa en que su

empleador se enteró que su cónyuge solicitó regularizar su propiedad

a través del Ministerio de Bienes Nacionales, pese a que el

denunciado sostiene que la vivienda es de su propiedad.

A su turno, al contestar la demanda la empleadora controvierte

todas las imputaciones de acoso laboral vertidas de contrario e

imputa incumplimiento grave del trabajador como causa del término

de la relación laboral. Aduce una relación laboral de larga data que se

inicia luego de adquirir el fundo donde se prestaban los servicios,

sector en el que construyó una casa habitación para albergar

trabajadores, pudiendo residir el denunciante y su familia en ella, pero

negando un derecho de uso exclusivo o la existencia de una donación

de la misma al trabajador, todo lo cual comenzó a cambiar el año

2023 cuando empezaron a existir problemas entre el denunciante y

otros trabajadores que iban a quedarse en el lugar, a los cuales

empezó a exigir información más allá de lo que corresponde,

obedeciendo a su intensión de hacerse con el dominio del inmueble,
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por lo que entabló una acción civil para lograr la restitución del

mismo, lo que no ha ocurrido a la fecha de la denuncia.

Séptimo: Que, en base a esa controversia, en lo que interesa,

se fijó como punto de prueba N°1 el siguiente: “Concurrencia de

hechos que sean constitutivos de afectación a las garantías

fundamentales indicadas en el libelo, con ocasión del termino de los

servicios. En su caso, fundamento y proporcionalidad de las medidas

adoptadas”.

Para, luego de reseñar la prueba rendida por las partes,

concluir la sentencia que, conforme a las funciones reseñadas en el

contrato de trabajo, que data de 1° de octubre de 2012, que las

tareas de cuidado del fundo incluían la habitación de una vivienda

proporcionada por la empresa. A reglón seguido, reconoce la

efectividad de los hechos contenidos en la carta de despido,

descartando cualquier indicio vulneratorio en la instalación de

cámaras o en la entrada de personal de la empresa a realizar trabajos

al lugar, reconociendo que no es competencia del tribunal la discusión

sobre la propiedad del inmueble. Por tal razón centra la vulneración

en el uso exclusivo de la vivienda y el derecho a la intimidad,

descartando que la empleadora no le haya otorgado el uso exclusivo

del inmueble por cuanto un testigo de dicha parte expuso que en el

lugar vivía el denunciante y su grupo familiar y otro manifestó que la

propiedad se construyó para el cuidador, lo que sería concordante

con el artículo 92 del Código del Trabajo, lo que impedía que la

empresa asignara a terceros ajenos a la familia del demandante la

vivienda sin afectar el derecho a la intimidad y a la vida privada.

Octavo: Que el razonamiento del tribunal a quo no se condice

con los hechos establecidos puesto que, en primer lugar, dice que no

va a tomar partido respecto de la propiedad de la vivienda, no

obstante, su razonamiento demuestra que descarta la tesis del
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trabajador y, por consiguiente, acoge la tesis de la demandada en

orden a que la vivienda se le asignó al trabajador por la empresa para

el cumplimiento de sus funciones. A continuación, no entrega ningún

análisis explicativo para seguir su decisión en orden a que dicha

tenencia era a titulo exclusivo y excluyente del trabajador y su familia,

puesto que busca asilarlo en una disposición atinente a los

trabajadores agrícolas de temporada, cuyo no es el caso y que, por

su parte, tampoco resuelve el punto controvertido, toda vez que

obliga a entregar alojamiento en condiciones higiénicas a dicho

personal agrícola, pero sin aludir a la exclusividad que está en el

fundamento de la vulneración acogida.

Noveno: Que, al amparo de las reflexiones que preceden,

resulta efectivo el vicio denunciado, atendido que la sentencia se

dictó con incumplimiento de las cargas que la ley le impone en lo

referido a la forma de las sentencias, al omitir el análisis de los

hechos que se estiman probados y los razonamientos que conducen

a dicha estimación, vulnerando el deber de análisis exigido por el

artículo 459 Nº4 del Código del Trabajo, configurando el vicio previsto

en el artículo 478 letra e) del mismo cuerpo normativo. Además, tiene

influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, desde que, de haberse

analizado los hechos que se dieron por probados y el razonamiento,

se habría arribado a conclusiones distintas sobre la existencia de la

vulneración de derechos fundamentales con ocasión del despido.

Décimo: Que, en consecuencia, la causal de nulidad invocada

deberá acogerse, correspondiendo invalidar la sentencia en este

aspecto y dictar, acto continuo, la correspondiente sentencia de

reemplazo, conclusión que obliga a omitir pronunciamiento sobre las

causales de invalidación propuestas en subsidio de la que ha

resultado acogida, atendida la forma de su planteamiento
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Por las razones anteriores, y lo dispuesto en los artículos 477,

479, 481 y 482 del Código del Trabajo, se acoge el recurso de

nulidad deducido por Inversiones Phoenix Limitada contra la

sentencia de fecha dos de septiembre de dos mil veinticinco, dictada

por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los

autos RIT T-770-2024, caratulados "Xx con Inversiones Phoenix

Limitada", la que en consecuencia es nula.

Regístrese y comuníquese.

Redactada por el ministro (s) don Nibaldo Bernardo Arévalo

Macías.

No firma el abogado integrante señor Jorge Benítez, no

obstante concurrir a la vista de la causa y del acuerdo, por haber

cesado en sus funciones.

Rol Laboral-Cobranza N°3554-2025.
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Elsa Barrientos G. y Ministro Suplente Nibaldo Bernardo Arévalo M. Santiago, uno de abril de dos mil veintiseis.
En Santiago, a uno de abril de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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