
Concepci nó , veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco.
VISTOS:
El recurso de protecci n fue interpuesto con fecha 16 de junio deó  

2025 por PABLO AROS ROJAS, abogado, en representaci n de laó  
ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE  CHIGUAYANTE,  
actuando en defensa de los vecinos y vecinas de Chiguayante afectados 
por los recurrentes y extensos cortes de suministro el ctrico, en contraé  
de  la  COMPA A  GENERAL  DE  ELECTRICIDAD  S.A.ÑÍ  
(CGE).

El recurrente sostiene que la CGE ha incurrido en una omisi nó  
ilegal  y  arbitraria  al  no  dar  cumplimiento  a  sus  obligaciones 
reglamentarias  y  legales,  generando como consecuencia constantes  y 
permanentes  cortes  de suministro el ctrico en la mayor parte  de laé  
comuna de Chiguayante. Se argumenta que esta situaci n evidencia laó  
inexistencia  de  un  Plan  de  Contingencia  de  Invierno  o  el 
incumplimiento de los mismos, as  como una nula o mala mantenci ní ó  
de  las  l neas  necesarias  para  entregar  un  suministro  deseable.  Seí  
destaca que estos  cortes  no son hechos  aislados,  sino un fen menoó  
repetitivo que ocurre a o tras a o, citando ejemplos de afectacionesñ ñ  
masivas en 2023 y 2024.

Los hechos espec ficos que motivan la acci n ocurrieron a contarí ó  
del s bado 14 de junio de 2025, cuando la comuna experiment  frentesá ó  
de mal tiempo, intensas lluvias, y fuertes vientos. El corte de suministro 
el ctrico se mantuvo de manera permanente hasta aproximadamenteé  
las  22:30  del  domingo  15  de  junio  de  2025.  La  comuna  de 
Chiguayante  sufri  la  interrupci n  del  servicio  en  25  empalmesó ó  
el ctricos por per odos de 36 horas, afectando a 57.898 hogares. Laé í  
propia recurrida reconoci  que 630.000 clientes se vieron afectados enó  
total,  equivalente al 51% de sus usuarios en las regiones de Maule, 

uble, Biob o y La Araucan a. La reposici n del servicio demor  m sÑ í í ó ó á  
de  un  d a  (m s  de  24  horas)  en  algunos  sectores.  Los  serviciosí á  
municipales,  especialmente  la  red  de  salud,  se  vieron  fuertemente 
afectados,  aumentando la espera de pacientes y paralizando equipos 
el ctricos sensibles. La recurrente afirma que la demora en la respuestaé  
de la CGE excedi  los plazos reglamentarios (dos horas para zonasó  
urbanas, cuatro horas para sectores rurales, para iniciar los trabajos de 
recuperaci n). Se sostiene que los cortes no se deben a caso fortuito oó  
fuerza mayor, sino a la negligencia de la empresa concesionaria.

El recurso sostiene que la omisi n ilegal y arbitraria de la CGEó  
perturba,  priva  y  amenaza  el  leg timo  ejercicio  de  los  derechos  yí  
garant as reconocidos en el Art culo 19 de la Constituci n Pol tica deí í ó í  
la Rep blica de Chile, espec ficamente:  N 1: Derecho a la vida y a laú í °  
integridad f sica y ps quica: Se ve afectado por el temor constante y laí í  
exposici n a situaciones de riesgo, lo cual es de particular gravedadó  
para  los  vecinos  electrodependientes  que  requieren  del  suministro 
continuo para  vivir;  N 2:  Igualdad  ante  la  ley;  N 9:  Derecho a  la° °  
protecci n de la salud que se vulnera al impedirse el oportuno y buenó  
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funcionamiento de equipos necesarios para la red municipal de salud y 
de los vecinos electrodependientes; N 24: Derecho de propiedad que se°  
conculca  al  afectarse  la  propiedad  de  la  comunidad,  incluyendo  el 
deterioro de utensilios y electrodom sticos.é

El recurrente solicita el restablecimiento del imperio del derecho 
y la adopci n urgente de medidas para impedir la repetici n futura deó ó  
esta  situaci n,  pidiendo  espec ficamente  que  se  ordene  a  la  CGEó í  
realizar  un estudio del  impacto provocado por los  cortes,  organizar 
cursos y capacitaciones a los vecinos sobre el uso y cuidado del tendido 
el ctricos,  realizar  reposici n  y  mantenci n  integral  de  todos  susé ó ó  
sistemas  y  estaciones  de  distribuci n  de  energ a  el ctrica  enó í é  
Chiguayante, todo ello con costas.

Informa el SERVICIO NACIONAL DE PREVENCI NÓ  
Y  RESPUESTA  ANTE  DESASTRES  (SENAPRED),  en 
cumplimiento  de  la  solicitud  de  informar  sobre  las  condiciones 
clim ticas  en  Chiguayante  y  el  Gran  Concepci n  dentro  de  losá ó  
pr ximos 30 d as. El Servicio aclar  que la Direcci n Meteorol gica deó í ó ó ó  
Chile  (DMC) emite  pron sticos  p blicos  generales  dos  veces  al  d a,ó ú í  
cubriendo el d a actual y los seis d as siguientes, no alcanzando los 30í í  
d as  solicitados.  Para  pron sticos  a  largo  plazo,  la  DMC emite  uní ó  
bolet n de tendencias clim ticas estacional una vez al mes, abarcandoí á  
un trimestre (Junio-Julio-Agosto), que proyecta variables meteorol gicasó  
esperadas  (sobre,  bajo  o  normal).  SENAPRED  inform  sobre  lasó  
condiciones para el trimestre junio, julio, y agosto, y para los pr ximosó  
6 d as, conforme a la informaci n de la DMC, adjuntando el Bolet ní ó í  
S2S N 217 (mayo 2025) y el pron stico del 26 de junio de 2025.° ó

Informa  la  SUPERINTENDENCIA  DE 
ELECTRICIDAD  Y  COMBUSTIBLES  (SEC) ,  dando 
respuesta a las peticiones espec ficas de la Municipalidad. Se ala que laí ñ  
SEC tiene la facultad de fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de 
disposiciones legales y reglamentarias, incluyendo la calidad y seguridad 
de  los  servicios  el ctricos.  La  calidad  de  suministro  se  mide  poré  
indicadores como SAIDI (duraci n promedio de interrupci n) y SAIFIó ó  
(cantidad promedio de interrupciones). 

En cuanto a los hechos del evento, esto es, entre 14 y 15 de 
junio, la mayor afectaci n en Chiguayante ocurri  el 15 de junio a lasó ó  
15:00  horas,  dejando  4957  clientes  sin  suministro  (de  un  total  de 
33.827).  Las fallas  se debieron principalmente a  ca da de rboles  yí á  
objetos sobre el tendido de media y baja tensi n.ó

Se ala  que  la  CGE  incurri  en  incumplimiento.  Dado  queñ ó  
Chiguayante est  calificada como comuna de Densidad Alta, durante elá  
Estado Anormal, la CGE debi  reponer el 80% de los clientes en 12ó  
horas  y el  100% en 36 horas.  Se ala que esto no ocurri ,  pues señ ó  
mantuvo un porcentaje de clientes sin servicio por sobre los per odosí  
referidos. Por esta causa, debido al mal desempe o de la CGE en lañ  
recuperaci n  del  suministro,  la  SEC  inici  un  procedimientoó ó  
sancionatorio en contra de la empresa.
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Informa  la  SEREMI  DE  ENERGIA  REGION  DEL 
BIO-BIO,  aclarando  que  la  facultad  de  fiscalizar  el  servicio  de 
transmisi n de energ a, recibir reclamos, y llevar a cabo procedimientosó í  
sancionatorios son potestades exclusivas de la SEC (Ley N  18.410), no°  
siendo competencia de dicha Secretar a Regional Ministerial. Ratificí ó 
las  obligaciones  de  las  concesionarias  de  distribuci n  de  suministraró  
electricidad de manera continua e ininterrumpida (Art. 145 RLGSE) y 
se al  que  las  interrupciones  no  autorizadas  dan  lugar  añ ó  
compensaciones autom ticas a clientes regulados del duplo del valor deá  
la energ a no suministrada, seg n el Art. 16B de la Ley N  18.410.í ú °  
Tambi n se refiri  a las indemnizaciones del Art. 25 A de la Ley delé ó  
Consumidor, que se aplican si el servicio es suspendido por 4 horas 
continuas o m s. Record  que si la SEC comprueba que la falta deá ó  
calidad  se  debe  a  caso  fortuito  o  fuerza  mayor,  no  procede 
compensaci n ni indemnizaci n.ó ó

Informa  la  COMPA A  GENERAL  DEÑÍ  
ELECTRICIDAD  S.A.,  solicitando  el  rechazo  del  recurso  con 
costas. Aleg  que las autoridades meteorol gicas (DGAC/DMC) infraó ó  
dimensionaron  el  evento  ya  que  la  alerta  emitida  fue  de  hasta  90 
Km/h, pero la Regi n del Biob o sufri  rachas de hasta 180 Km/hó í ó  
por aproximadamente una hora, calificando el evento como un caso 
fortuito  no  imputable  a  la  CGE.  Afirma  que  adopt  medidasó  
preventivas, como comunicar a la SEC sobre las brigadas disponibles el 
9 y 13 de junio de 2025, y realiz  inversiones por $172.403.333 paraó  
enfrentar estas situaciones.

Se ala adem s que debe ser rechazado el recurso ya que no hayñ á  
derecho indubitado, existiendo una controversia que debe ser resuelta 
mediante el procedimiento administrativo ante la SEC (Art. 3 N 17°  
Ley 18.410)  o en un juicio  de lato  conocimiento en sede civil.  En 
efecto,  indica  que  la  SEC  ya  est  tramitando  un  procedimientoá  
administrativo por el  evento y cita  jurisprudencia en apoyo de este 
argumento. 

Alega dem s ausencia de ilegalidad  o arbitrariedad ya que laá  
normativa  el ctrica  reconoce  la  posibilidad  de  fallas  y  estableceé  
"m rgenes de indisponibilidad" (Art. 245 RLGSE) que permiten cortesá  
de  suministro  en  duraci n  y  cantidad  sin  que  esto  necesariamenteó  
constituya una infracci n legal.ó

Alega  que  la  acci n  fue  deducida  en  favor  de  un  grupoó  
indeterminado  de  personas,  asumiendo  una  naturaleza  de  acci nó  
popular que el recurso de protecci n no tiene, lo que impide estableceró  
la real afectaci n de una garant a constitucional caso a caso.ó í

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que,  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol ticaí ó í  
de la Rep blica constituye jur dicamente una acci n constitucional deú í ó  
urgencia,  de  naturaleza  aut noma,  destinada  a  amparar  el  libreó  
ejercicio de las garant as y derechos preexistentes que en esa mismaí  
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disposici n  se  enumeran,  mediante  la  adopci n  de  medidas  deó ó  
resguardo que se deben tomar ante un acto u omisi n arbitrario  oó  
ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio. En consecuencia, 
para que prospere esta acci n, es requisito la existencia de una acci nó ó  
u omisi n, por parte de la recurrida; que dicha acci n u omisi n seaó ó ó  
ilegal  o  arbitraria;  y  que  con  ella  se  afecte,  incluso  en  grado  de 
amenaza,  alguna  garant a  de  la  recurrente,  de  aquellasí  
constitucionalmente protegidas por el recurso de protecci n.ó

SEGUNDO: Que,  la  parte  recurrente  denuncia  que,  como 
consecuencia de un frente de mal tiempo que comenz  el 14 de junioó  
de  2025,  la  comuna  de  Chiguayante  sufri  la  interrupci n  deló ó  
suministro  el ctrico  en  25  empalmes  por  per odos  de  36  horas,é í  
afectando a 57.898 hogares, demorando la reposici n del servicio m só á  
de un d a, lo que evidencia la negligencia de la concesionaria por laí  
falta de mantenci n de las l neas y la ausencia o incumplimiento deó í  
planes de contingencia.

TERCERO: Que,  la  recurrida  CGE  argument  laó  
improcedencia de la acci n debido a la existencia de procedimientosó  
administrativos  y  judiciales  id neos  para  resolver  la  controversia,  yó  
sostuvo que los da os se debieron a un caso fortuito por el  eventoñ  
meteorol gico extremo que excedi  con creces las previsiones de lasó ó  
autoridades (rachas de hasta 180 Km/h versus 90 Km/h previstos).

Que alega adem s que el recurso de protecci n no puede será ó  
interpuesto a favor de un grupo indeterminado de personas como en la 
especie,  que se presenta a favor de los habitantes de la comuna de 
Chiguayante. Se ala que esto implicar a transformar el recurso en unañ í  
acci n popular, naturaleza que el recurso no tiene.  ó

CUARTO: Que,  sin  perjuicio  de  los  argumentos  de  la 
recurrida, la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), 
organismo t cnico fiscalizador, inform  a este Tribunal que, dado queé ó  
Chiguayante  es  una  comuna  de  Densidad  Alta,  la  empresa 
distribuidora deb a haber cumplido con la reposici n del 100% de losí ó  
clientes en un plazo de 36 horas durante el Estado Anormal. Se alañ  
que la SEC constat  que el cumplimiento de este est ndar no ocurri ,ó á ó  
al  mantenerse  un  porcentaje  de  clientes  sin  servicio  por  sobre  el 
per odo  reglamentario  referido,  raz n  por  la  cual  inici  uní ó ó  
procedimiento sancionatorio en contra de CGE S.A. por su desempe oñ  
en la recuperaci n del suministro.ó

QUINTO: Que en relaci n a la alegaci n de que el recurso deó ó  
protecci n no se puede interponer a favor de un grupo indeterminadoó  
de personas, cabe tener presente que la naturaleza tutelar del mismo, 
concebido como una acci n urgente destinada a restablecer el imperioó  
del derecho ante amenazas o privaciones de derechos fundamentales, 
permite  su  interposici n  no  s lo  por  quienes  resulten  directamenteó ó  
afectados, sino tambi n por terceros que act en en defensa de interesesé ú  
difusos o colectivos, seg n  la jurisprudencia asentada de esta Corte yú  
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de la Excma. Corte Suprema.  Por este motivo,  debe rechazarse  tal 
argumento. 

SEXTO: Que la omisi n por parte de la empresa concesionariaó  
de  brindar  un  servicio  p blico  esencial,  es  ilegal,  al  contravenir  suú  
deber de garantizar la continuidad y calidad del servicio.

Que, esta omisi n, al prolongarse m s all  del margen m ximoó á á á  
permitido, provoc  una perturbaci n grave en el leg timo ejercicio deó ó í  
la  garant a  constitucional  establecida  en el  Art culo  19  N  1 de  laí í °  
Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  (derecho  a  la  vida  y  a  laó í ú  
integridad f sica y ps quica), especialmente considerando la existenciaí í  
de  vecinos  electrodependientes  en  la  comuna,  cuya  vida  depende 
directamente del suministro continuo y oportuno. 

SEPTIMO:  Que, la evidencia f ctica demuestra la naturalezaá  
reiterada  y  sistem tica  de  los  cortes  masivos  en  Chiguayante  anteá  
frentes de mal tiempo, lo que hace imperativo no solo restablecer el 
derecho vulnerado por la demora de los hechos de junio de 2025, sino 
tambi n adoptar medidas preventivas para asegurar que esta situaci né ó  
no se repita en el futuro, como solicit  la recurrente.ó

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto en 
el  art culo  20 de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  el  Autoí ó í ú  
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci n del Recursoó  
de Protecci n de Garant as Constitucionales, y la normativa el ctricaó í é  
pertinente, se resuelve: 

QUE  SE  ACOGE, sin  costas,  el  recurso  de  protecci nó  
interpuesto por la I. Municipalidad de Chiguayante, en contra de la 
Compa a General de Electricidad S.A., por la demora injustificada enñí  
la  reposici n  del  suministro  el ctrico  que  excedi  los  est ndaresó é ó á  
m ximos reglamentarios, y por lo tanto se ordena a sta adoptar coná é  
car cter de urgente todas las medidas t cnicas preventivas para evitará é  
futuros eventos del mismo tipo y por lo tanto restablecer el imperio del 
derecho. 

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í
Redactado por la abogada integrante Beatriz Larra n Mart nez.í í
N°Protecci n-2595-2025ó .
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Rodrigo

Cerda S., Gonzalo Rojas M. y Abogada Integrante Beatriz Ester Larraín M. Concepcion, veintiuno de

noviembre de dos mil veinticinco.

En Concepcion, a veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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