








C.A. de Santiago
Santiago, veintidós de abril de dos mil veintiséis.
A los folios 29 y 30: a lo principal, téngase presente. Al otrosí, como se pide.
Vistos y teniendo presente:
PRIMERO: Que comparece don Marco Antonio Amaro Gálvez Ramírez, abogado, en nombre de doña Xx, don Xxy doña xxxx Xx Xx, interponiendo recurso de protección en contra de doña xxxx y doña nnnnn, por la vulneración de su derecho de propiedad, consagrado en el artículo 19 N° 24 de la Constitución Política de la República.
Expone que su representada, doña Xx, es dueña de derechos hereditarios sobre el inmueble ubicado en calle Xx Miguel Carrera N° 504, comuna de La Florida, conformando una comunidad con la sucesión de don Xx Xx Xx, a la que pertenecen las recurridas. Dicho inmueble se encuentra dividido en dos viviendas separadas perimetralmente.
Señala que existen antecedentes previos de vulneración que motivaron una querella por violación de morada en el año 2014, la cual concluyó con un acuerdo reparatorio en que las recurridas se comprometieron a no impedir el libre acceso de los recurrentes. Sin embargo, el 18 de agosto de 2025 incurrieron nuevamente en vías de hecho. Afirma que las recurridas alteraron y eliminaron el cilindro y cerradura de la puerta y portón de acceso a la vivienda "principal" utilizada por sus representados, instalando cadenas e impidiendo absolutamente su ingreso, además de arrojar escombros y enseres al antejardín.
Solicita, en definitiva, que se ordene a las recurridas restituir el libre acceso al inmueble, permitiéndoles reponer la cerradura y cilindros, eliminar las cadenas, y cesar todo acto que impida su ingreso.
SEGUNDO: Que evacuando informe las recurridas doña
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diez años que no viven en la propiedad, haciendo abandono de ella porque golpearon a la recurrida xxx.
Explican que ellas cerraron el portón con candados porque guardan su vehículo y para impedir que vecinos no se tomaran la casa. Además, refieren la demolición de gallineros que la familia Xx utilizaba para guardar pertenencias, a fin de evitar multas por parte de la municipalidad.
Niegan haber entrado en la casa, la que se encuentra con llave, y que se les acusa de allanamiento de morada.
Enfatizan su condición de adultas mayores y que viven hace 48 años juntas, afirman pagar las contribuciones del inmueble y tener animales de compañía en el lugar.
TERCERO: Que, el recurso de protección de garantías constitucionales, consagrado en el artículo 20 de la Constitución Política de la República, constituye una acción cautelar o de emergencia, destinada a amparar el legítimo ejercicio de las garantías y derechos preexistentes, que en esa misma disposición se enuncian, mediante la adopción de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u omisión arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese ejercicio.
Luego, es requisito indispensable de la acción de protección la existencia, por un lado, de un acto u omisión ilegal -esto es, contrario a la ley- o arbitrario -producto del mero capricho o voluntad de quien incurre en él- y que provoque algunas de las situaciones de afectación que se han indicado.
CUARTO: Que de las copias de los certificados de dominio vigente acompañados por ambas partes, es posible establecer que tanto la recurrente, doña xxx, como la recurrida, doña xx, ostentan derechos hereditarios en el sitio 42, de la manzana G, del plano de Loteo Respectivo, de la comuna de la Florida. Asimismo, y de acuerdo al certificado de número allegado, dicho lote corresponde al número 504 de la calle Xx Miguel Carrera, de la comuna de La Florida.
Resulta pacífico además, que el acceso al número de la calle Xx Miguel Carrera es el que permite el ingreso de los protegidos al inmueble en el que residen, y que los recurridos tienen un acceso independiente la vivienda en que habiten, circunstancia que incluso
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iniciada por una querella presentada por los recurrentes en contra de los recurridos por el delito de violación de morada.
QUINTO: Que, una vez zanjado lo anterior, cabe relevar que ambas partes acompañaron imágenes del sitio en cuestión, de las que se puede apreciar que todas corresponden al mismo lugar, observándose abundantes escombros acumulados en la reja que enfrenta la calle, y la puerta de entrada cerrada con cadena y candado, además de apreciarse que la chapa exhibe alteraciones.
Por lo demás, las recurridas en su informe reconocen haber cerrado la reja, indicando que su actuar obedeció a motivos de seguridad y la demolición de obras interiores por razones normativas. No obstante ello, no refieren qué medidas adoptaron a fin de no embarazar el legítimo acceso de las recurrentes al inmueble en el que residen, máxime si se consideran los alcances del acuerdo reparatorio al que se obligaron anteriormente las partes, con ocasión a un conflicto pretérito.
SEXTO: Que, en consecuencia, el acto de alterar cerraduras, colocar cadenas y bloquear unilateralmente el acceso a un inmueble cohabitado o sobre el cual ambas partes alegan derechos, constituye un acto de fuerza que altera de forma ilegítima el statu quo vigente, vulnerando directamente la garantía consagrada en el artículo 19 N° 24 de la Constitución Política de la República respecto de los recurrentes.
En efecto, al impedirles el ingreso a la propiedad en que residen, se les priva arbitraria e ilegalmente de los atributos esenciales del dominio y de los derechos que legítimamente reclaman sobre la propiedad, específicamente de su facultad de uso y goce sobre el inmueble que han venido ocupando.
SÉPTIMO: Que, habiéndose constatado la existencia de un acto ilegal y arbitrario que vulnera derechos fundamentales, corresponde a esta jurisdicción adoptar las medidas cautelares urgentes y necesarias para restablecer el imperio del derecho, retrotrayendo la situación al estado inmediatamente anterior a las vías de hecho, sin que ello implique, en caso alguno, un pronunciamiento sobre el fondo respecto a materias que digan relación con los derechos de propiedad o posesión de las partes, materia que corresponde a los tribunales de fondo competentes.
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Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitación y Fallo del Recurso de Protección, SE ACOGE, sin costas, el recurso de protección deducido en favor de doña Xx, don Xxy doña xxxxXx Xx, en contra de doña xx y doña xxxl, y, en consecuencia, para restablecer el imperio del derecho, se ordena a las recurridas retirar
de forma inmediata las cadenas, candados o cualquier otra traba 
material instalada en el portón y/o puerta de acceso al inmueble 
ubicado en calle Xx Miguel Carrera N° 504, comuna de La Florida,
que impida el ingreso a la vivienda principal ocupada por los 
recurrentes.
Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante Sr. Hernández, quien estuvo por rechazar el recurso, atendido que los hechos denunciados corresponden a conflictos de carácter civil, para lo cual el ordenamiento jurídico prevé mecanismos para su resolución ante la justicia ordinaria, no pudiendo constituir esta vía cautelar y de emergencia un sustituto de aquellos arbitrios regulares que disciplinan estos casos.
Regístrese, comuníquese y, en su oportunidad, archívese. N°Protección-19827-2025.


Pronunciada por la Novena Sala, integrada por el Ministro señor Fernando Antonio Valderrama Martínez, el Ministro (S) señor Manuel Esteban Rodríguez Vega y	el Abogado Integrante señor Luis Hernández Olmedo.
En Santiago, veintidós de abril de dos mil veintiséis, se notificó por el estado diario la resolución que antecede.















[image: ]Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl

Código: YKHYCDWZCLP





























































[image: ]Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl

Código: YKHYCDWZCLP
Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Fernando Antonio Valderrama M., Ministro Suplente Manuel Esteban Rodríguez V. y Abogado Integrante Luis Hernández O. Santiago, veintidos de abril de dos mil veintiseis.
En Santiago, a veintidos de abril de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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