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UNO
EN LO PRINCIPAL:  Accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad

INGRESADO
18:37:19

14-04-2026

PRIMER OTROSI: Suspension del procedimiento
SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos
TERCER OTROSI: Medio de notificacidon electronico

CUARTO OTROSI:  Asume patrocinio y poder

EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esteban Ciangarotti Gonzalez, abogado, cédula nacional de identidad n°15.375.706-2,
domiciliado en Villanelo n°180, oficina 1103, Vifia del Mat, en representacion segun acreditaré
de Entidad Individual Educacional Escuela Particular San José de Algarrobo, persona
juridica educacional sin fines de lucro, rol unico tributario n°65.094.884-K, domiciliada en
Camino Mirasol kilémetro 21, San José, Algarrobo, a US. respetuosamente digo:

Vengo en interponer accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, a fin de que se
declare la inaplicabilidad en la causa que se indicara de un precepto legal, el articulo 15, inciso
segundo, del DFL n°2 de 1998 del Ministerio de Educacion, referido al pago de subvenciones

del Estado a establecimientos educacionales, segun los argumentos que expondré.

1. Exposicion de los hechos

Mi representada es la sostenedora de un colegio rural ubicado en la comuna de Algarrobo
denominado Escuela Particular San José de Algarrobo (en adelante, la Escuela). A pesar de su
denominacién, la cual es un resabio de su antigua calidad de colegio particular, la Escuela es,
desde hace muchos afios, un colegio particular subvencionado y solo percibe subvencion estatal
para el financiamiento de sus actividades.

En causa laboral RIT T-17-2024, del Juzgado de Letras de Casablanca, mi representada
fue demandada en procedimiento de tutela laboral por dofia Karla Jocelyn Meneses Saez, cédula
nacional de identidad 13.711.370-8, quien ejercié como docente en la Escuela entre el 01 de
marzo de 2023 y el 28 de febrero de 2024, en virtud de contrato de trabajo de plazo que no fue
renovado. La causa concluyé mediante sentencia definitiva de fecha 24 de marzo de 2025, la cual
acogi6 parcialmente la denuncia en contra de mi representada, condenandola al pago de la

E demnizacién por anos de servicio, el recargo legal del 50% sobre dicha indemnizacion, y seis
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remuneraciones correspondientes a la sancién de la tutela contemplada en el articulo 489 del
Coédigo del Trabajo.

La sentencia se encuentra firme y en etapa de cumplimiento en sede de cobranza con el
RIT C-46-2025 del Juzgado de Letras de Casablanca. La tltima liquidacién del crédito asciende
a $7.506.550. En el procedimiento de cobranza, la ejecutante efectué una diligencia de embargo
sobre la cuenta corriente de la Escuela, constando en estampe receptorial que no habia saldo
disponible. Dicho embargo se trabé el 04 de marzo de 2026.

Como siguiente gestion, la ejecutante sefialé como nuevos bienes para el embargo la
subvencion regular a que tiene derecho mi representada, a lo cual el tribunal accedi6, ordenando
exhortar a Valparaiso a fin de practicar la diligencia de embargo en el Ministerio de Educacion.
Como parte ejecutada interpusimos reposicion, solicitando se respete el orden legal de embargo
que dispone los articulos 447 a 449 del Cédigo de Procedimiento Civil, a fin de forzar a la
ejecutante a agotar otros bienes embargables antes de acudir a la subvencién, lo cual fue
rechazado. Finalmente, en exhorto RIT E-167-2026 del Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional de Valparaiso, la ejecutante notificé al Ministerio de Educacién de la medida de
embargo, la cual recae sobre la subvencién escolar y afectara a la subvencién pagadera en la
ultima semana de abril de 2026. Encontrandose esa gestion pendiente, esta parte viene en
interponer la presente accion pues la norma que se indicara tiene incidencia directa en el asunto,

pues es aquella que habilita directamente el embargo de la subvencion.

2. Precepto legal inconstitucional
La presente accion se dirige en contra del articulo 15, inciso segundo, del DFL n°2 de 1998 de
Educacién. El inciso en cuestién sefiala lo siguiente: “La subvencion solo podrd ser pagada a
los sostenedores o sus representantes legales, salvo en el caso de medidas judiciales”.
La parte destacada es aquella que da origen al asunto de la embargabilidad de la subvencion
escolar, pues se entiende que el concepto de medida judicial incluye aquellas resoluciones
dictadas en sede de cobranza y que buscan satisfacer al acreedor a través del embargo de la
subvencion.

Dicha norma transgrede la Constitucion Politica de la Republica en su articulo 19 n°10,
el cual establece el derecho a la educacién, pues es en funcion de esa garantia que se ha construido
la normativa que rige la subvencion escolar, la cual esta inspirada por la prohibicion de fines de

lucro de las entidades sostenedoras lo cual impide, entre otras cosas, el antiguo copago que
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imponfan a los apoderados los colegios que percibian subvencion escolar. A cambio de estas
prohibiciones, los colegios particulares subvencionados perciben en forma directa la subvencion
que solo se les puede pagar a ellos.

En cuanto al objeto de la subvencion, es el propio DFL n°2 de 1998 del Ministerio de
Educacion el que indica, en su articulo 1, inciso primero, que el financiamiento estatal se verifica
a través de la subvencion y que ésta “tiene por finalidad asegurar a todas las personas el
ejercicio del derecho a una educacion de calidad, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica de la Reptiblica y por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes, en especial aquellos que versen sobre los derechos de
los niflos”. Esta norma es de importancia capital para la interpretacién y aplicacion correcta de
la norma en comento, no solo por su ubicacion (antes del articulo 15 del mismo DFL) sino
porque entiende la subvencién no como un recurso econémico cualquiera con libre circulacion
en el trafico juridico, sino como un recurso estatal destinado a un fin unico y especifico, el de
asegurar a los alumnos del colegio su derecho a la educacién. Recurso estatal que es, ademas,
escaso y sumamente tasado, pues la subvencién se calcula para cada colegio en funciéon de
variables tales como el nimero de alumnos u otras particularidades de cada caso, de modo que
es un recurso que no se entrega en abundancia.

No en vano la propia Superintendencia de Educacién ha sefialado que la subvencion
admite una utilizacién voluntaria (a propésito del pacto de indemnizaciones convencionales en
finiquito), pero solo si este uso es proporcional y razonable. En el caso de marras, el embargo
de $7.506.550 es totalmente desproporcionado y afectara el pago de remuneraciones docentes.
Solo en remuneraciones del mes de marzo de 2026, la Escuela registra un total haberes de
$19.343.142 que es cubierto con una subvencién regular inferior a trece millones, mas otras
subvenciones especiales (SEP, SEP prioritarios) y asignaciones adicionales que totalizan
alrededor de 22 millones de pesos mensuales. Todo lo que no se utiliza para remuneraciones la
Escuela lo emplea en pago de gastos de mantencion y materiales basicos. Por lo tanto, la
retencion de $7.506.550 afecta la posibilidad de pagar remuneraciones de otros trabajadores,
afectando asi el proceso educativo al crear un conflicto laboral que puede causar otras demandas.

Esto ultimo repercute en quienes son los afectados directos con este embargo, los
alumnos. El propio Tribunal Constitucional ha sefialado que los titulares del derecho a la
educacion no son los docentes, sino los alumnos; son ellos, los que tienen derecho a recibir una

educacion que les ofrezca oportunidades para su formacion y desarrollo integral. Corresponde,
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por tanto, declarar inaplicable la norma en comento y ordenar que la ejecutante acuda a otros
bienes embargables a fin de asegurar el pago de sus acreencias. En ese sentido, la inaplicabilidad
de la norma no afecta el derecho del acreedor, quien tiene la posibilidad de acudir a otros bienes
de embargo, que son menos sensibles para la ejecutada, como es por ejemplo el mobiliario de la

Escuela.

3. Admisibilidad

La presente accion se interpone por persona legitimada conforme el inciso primero del articulo
79 de la Ley 17.997, toda vez que actio en representacion de la ejecutada en la causa RIT C-46-
2025. Lo anterior consta en certificado que se acompafia en un otrosi.

La norma cuya inaplicabilidad se requiere tiene influencia directa en el asunto pendiente
que se somete a conocimiento de este tribunal. En efecto, como se advierte de la relacién de los
hechos, se advierte que existe una cuestioén judicial pendiente, consistente en el embargo de la
subvencién escolar a que tiene derecho la Escuela, el cual, como se dijo, ya se trabd, pero no se
ha materializado pues afectara a la subvencion pagadera la dltima semana de abril de 2026. En
ese sentido, el recurso ante V.S.E. apunta, precisamente, a dirimir la aplicacién de una norma en

un asunto pendiente.

POR TANTO, RUEGO A US. tener por interpuesta acciéon de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, admitirla a tramitacién y acogerla en definitiva declarando que el inciso
segundo del articulo 15 del DFL n°2 de 1998 del Ministerio de Educacion es inaplicable, por
inconstitucional, en la causa de Cobranza Laboral actualmente en tramitacioén con el RIT C-46-
2025 del Juzgado de Letras de Casablanca, con costas en caso de oposicion de la ejecutante de

dichos autos.

PRIMER OTROSI: A VS.E. ruego se sirva suspender el procedimiento en la causa de
Cobranza Laboral RIT C-46-2025 del Juzgado de Letras de Casablanca, informando de la manera

mas expedita posible a dicho tribunal.

SEGUNDO OTROSI: A V.S.E. ruego tener por acompafiados los siguientes documentos en

forma legal:
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1. Certificado de fecha 10 de abril de 2026, efectuada por el Juzgado de Letras de

Casablanca en RIT C-46-2025, conteniendo la informacién que requiere el articulo 79
inciso segundo de la Ley 17.997.

2. Mandato Judicial con firma electronica, conferido por Entidad Individual Educacional
Escuela Particular San José de Algarrobo.

3. Certificacion de vigencia de fecha 02 de septiembre de 2025, emitida por el Conservador
de Bienes Raices de Vifia del Mar, respecto del Mandato Judicial acompafiado en el punto

anteriot.

TERCER OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que el medio de notificaciéon electrénico de

esta parte es el correo electronico eciangarotti@gmail.com.

CUARTO OTROSI: En mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesién
vengo y en virtud de la personerfa acompanada en el otrosi anterior, vengo en asumir
personalmente el patrocinio y poder en representacion de Entidad Individual Educacional
Escuela Particular San José de Algarrobo, con las facultades contenidas en ambos incisos del
articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, indicando expresamente las de absolver posiciones,

renunciar los recursos o términos legales, transigir y percibir.
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n NOMBRE: ESTEBAN JAVIER CIANGAROTTI GONZALEZ

RUT: 15375706-2
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