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Indemnizacién de 15.750€ por pena de banquillo

RESPONSABILIDAD DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS. Administracién del
Estado. Ministerio de Justicia. Procedencia de indemnizacioén por
dilaciones indebidas en la fase de instruccién de unas diligencias
previas por los delitos de cohecho impropio vy prevaricacion,
dictédndose finalmente sentencia absolutoria. La interesada incurre en
un supuesto de desviacion procesal al solicitar en sede judicial
cantidad distinta, mayor, que la interesada en su reclamacion previa,
en calidad de resarcimiento de los danos dice haber padecido. Solo
cabe constatar la demora apreciada por el Ministerio Fiscal de 3,5
anos en la que ademds, coincide la interesada. “Pena de banquillo”,
generada por la duracién excesiva e injustificada que provoca un
dano que no precisa prueba, causalmente imputable a la Administracioén
de Justicia, y que ha de ser indemnizado. Dano al honor no
reclamable por esta via.

La Audiencia Nacional estima en parte recurso contra resolucién
presunta del Ministerio de Justicia que desestima reclamacidén para
ser indemnizado a cargo del Estado por anormal funcionamiento de la
Administracion de Justicia, anuldndola y reconociendo el derecho a
ser indemnizado.
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Madvrid, a & de febrero de 2026.

Visto por la Seccion Tercera de [a Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional el presente Recurso tramitado como Procedimiento
Ordinario nimero 1106/2024,sequido a instancia de la Procuradora de los
Tribunales doka Maria Jesis Nogueira Fos, en la representacion que ostenta
de DONA Milagrosa y bajo la diveccion letrada de don Manuel Quintans
Queirugacontra la desestimacion presunta por silencio administrativo del
Ministerio de Justicia de reclamacion de responsabilidad patvimonial por

anormal funcronamrento de la Administracion de Justicra.

Ha sido parte demanda, la Adwministracion del Estado -Ministerio de
Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes- representada y asistida por
el Sr./Sra. Abogado/a del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Co n fecha 24 de julio de 2024, el ahora recurvente, DONA
Milagrosa, presenté escrito de interposicion de vecurso contencioso-
administrativo frente a la desestimacion presunta por silencio administrativo
del Ministerio de Justicia de reclamacion de responsabilidad patrimonial por
anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia,por dilacrones
indebidas atribuibles a la fase de instruccion de las diligencias previas en el
Juzgado instruccion n° 3 de Vigo (PA 2073/2014), por los delitos de
cohecho impropio y prevaricacion, en la fase de enjuiciamiento por el
Juzgado de o Penal n® 2 (P.A. 51/2022) que fueron remitidas a la
Audiencia Provincial donde se celebra el Juicio Oral los dias 22 a 30 de mayo
de 2023 - ambos incluidos - que dicta Sentencia n° 166/2023 “con todos

los pronunciamientos favorables’el dia a de junio de 2023.



SEGUNDO.- Adwmitido a tramite el escrito, por Decreto del/la Letrado/a de
l[a Adwministracion de Justicia de fecha 8 de octubre de 2024, se tuvo por
interpuesto el recurso. En el mismo se acordé su sustanciacion por las normas
del procedimiento ordinario segun lo previsto en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccion contenciosa-administrativa (LA LEY
2689/1998) (en adelante, LJCA (LA LEY 26849/19498)); se tuvo por
personado y parte a la Procuradora de los Tribunales doRa Maria Jesus
Nogueira Fos en nombre y representacion de la parte recurvente, en virtud
de designacion por apud actacon veclamacion del expediente administrativo

a la Administracién demandada.

TERCERO.- Po v Diligencia de Ordenacion fechada el dia 11 de febrero de
2025, vrecibido el expediente  administrativo, comprobados  los
emplazamientos y no concurriendo ninguno de los supuestos del articulo 51
de la LICA (LA LEY 2689/1998), se acordé dar traslado del mismo a la
parte actora para que en el improrrogable plazo de veinte dias presentara
escrito de demanda, lo que verificé con fecha 21 de febrero de 2025 en el
que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportuno,
terming suplicando de la Sala que previa declaracion de no ser conforme a
Devecho la Resolucién impugnada, dicte Sentencia, <«(..) es timando /la
demanda y el reconocimiento del derecho de la actora a ser indemnizada con
la cantidad de SETENTA y TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO
EUROS (73.275 ¥€), en concepto de funcionamiento anormal/daios

morales/difaciones indebidas. >

CUARTO.- Ad wmitida a tramite la demanda, wmediante Diligencia de
Ordenacion de fecha 24 de febrero de 2025, se acordé dar traslado de la
misma, asi como del expediente administrativo mediante entrega de original,
al ABOGADO/A DEL ESTADO, otorgando plazo de veinte dias para su
contestacion y presentacion en su caso, de los documentos en que
directamente funde su derecho y las copias preceptivas, tramite que evacud
en escrito presentado ante [a Sala el dia 23 de marzo de 2025, por el que se
opone a la demanda en mérito de los hechos y fundamentos de derecho que
quedan alli consignados, suplicando de la Sala que previos los tramites legales,
dicte Sentencia por la que se desestime el recurso interpuesto.
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QUINTO.- Pr esentado el anterior escrito, por Decreto del Letrado del
Letrado de la Administracién de Justicia del dia 21 de wmarzo de 2025, se
tuvo por contestada la demanda con entrega de copia a la parte contraria,
al tiempo que se fijé la cuantia del procedimiento en SETENTA y TRES MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO EUROS (73.275 €).

Mediante Auto de 21 de marzo de marzo de 2025, la Sala acordé no haber
lugar al recibimiento del pleito a prueba, declarando las actuaciones conclusas
Yy pendientes de seralamiento para votacion y fallo cuando por turno

corvesponda.

SEXTO.- Cu mplidos los tramites legales, se seralé el acto de votacién y fallo
del presente recurso para el dia 3 de febrero de 2026, lo que tuvo lugar

efectivamente en el dia indicado.

Siendo Ponente la Magistrada llma. Sra. DoRa Maria Dolores Galindo Gil,

quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del proceso: actuacion, acto o disposicion impugnados.

Integra el objeto del presente recurso la desestimacion presunta por silencio
administrativo del Ministerio de Justicia de reclamacion de responsabilidad
patrimonial por anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia,
sobre el supuesto de dilaciones indebidas veferidas atribuibles a la fase de
instruccion de las diligencias previas incoadas en el Juzgado instruccion n® 3
de Vigo (PA 2073/2014), por los delitos de cohecho impropio vy
prevaricacion; en la fase de enjuiciamiento por el Juzgado de lo Penal n° 2
(P.A. 51/2022) que fueron remitidas a la Audiencia Provincial donde se
celebré el Juicio Orval los dias 22 a 30 de mayo de 2023 - ambos incluidos-
que dicta Sentencia n° 166/2023 ‘con todos [os pronuncramientos
favorables’el dia 4 de junio de 2023.



SEGUNDO.- Argumentos y pretensiones de las partes.

1.- Reclamacién Previa.

La parte recurvente se alza contra la desestimacion presunta de su
reclamacion previa de responsabilidad patrimonial presentada con fecha 18
de enero de 2024 contra el Ministerio de Presidencia, Justicia y Relaciones
con las Cortes por funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia,
como consecuencia de los dairos provocados por la actuacion del Juzgado de
Instruccion n® 3 de Vigo en la investigacion de unas diligencias penales
sequidas  por  prevaricacion y cohecho impropio (Expediente de
responsabilidad patrimonial NUMOOO).

Refiere en su reclamacion que es esposa de don Victor, encartado en la
misma causa penal que se incoa en el mes de octubre de 2014, por los
presuntos delitos de "prevaricacion, cohecho y otros" (policiales/judiciales
previas) relacionadas con la adjudicacion del contrato de recogida de residuos
sélidos urbanos y limpieza publica de Nigran, que finalizé con la adjudicacion
a la sociedad CESPA el 29 de octubre de 2004, habiendo trascurrido mads de

10 airos de los hechos, cuando fue citada a declarar a finales del airo .

Explica que fueron incoadas diligencias previas en Juzgado instruccion n® 3
de Vigo (PA 2073/2014), remitidas al Juzgado de lo Penal n® 2 (P.A.
51/2022) y, tras declararse incompetente, se reenvian a la Audiencia
Provincial donde se celebra el Juicio Oral los dias 22,23, 25, 26, 29 y 30 de
mayo de 2023, que dicta Sentencia n° 166/2023 ‘“con todos los

pronunciamientos favorables’el 4 de junio.

Afirma que medio un excesivo lapso temporal desde la adjudicacion del
contrato, hasta el inicio de la investigacion judicial, y el tiempo de la
instruccion durante mas de 49 ainos (del 24/04/2014 al 0a/01/2024, 9
aRos + 8 meses, contados desde el inicio investigaciones policiales), un periodo
notoriamente desproporcionado, en especial por la naturaleza del caso y sus

detalles, que ni siquiera es una causa compleja aun con la excepcion de los 8



imputados. Han transcurvido 19 aikos desde el hecho presuntamente delictivo,
la adjudicacion contractual (29/10/2004), y mas de a9 de instruccion (del
24/04/2014, inicio pesquisas policiales, al 09/01/2024, a airos + 8 meses),

lo que constituiria un escandalo procesal.

Transcribe parte de la sentencia penal absolutoria y subraya que esta expresa
que los testimonios que obran en la causa "en modo alguno podria justificar la
investigacion patrimonial llevada a cabo de los acusados”o que en el juicio la
Perito Gracia, refiere que "no se puede determinar que dichas cantidades
provengan de CESFA”", sin que requiera mayor comentario su informe’al
tiempo que echa por tierra el delito de cohecho, tras la inspeccion fiscal que
padecié tras la revision de todos los movimientos del periodo 2003/2005 y
critica la acusacion de la Fiscalia y sus peticiones tanto para acusar como
para sobreseer en determinado caso, lo que aparece avalado a su juicio por la

sentencia penal.

Su escrito de demandada contiene un Anexo cronolégico detallado sobre las

dilaciones indebidas, en los siguientes términos:

24/4/2014: inicio de la instruccion wmediante Auto de apertura de

Diligencias Previas.

20/11/2014: Declaracién de Victor.

26/12/2014: Oposicién a la prévroga pedida por el Ministerio Fiscal.

31/12/2017: Auto de archivo para varios de los investigados.

6/6/2017: Auto de limitacion madximo de [a prérroga a 6¢/12/2018.

7/3/2018 a 23/10/2018: Emision del informe pericial del Sr. Pedro
Enrique y traslado a las partes el 23/10/20138.



17/4/2019: Desestimacion recurso de reforma y subsidiario de apelacion
contra Providencia de 4/11/2018 que deniega el archivo de la causa penal.

21/4/2020: Audiencia Provincial de Pontevedra desestima el recurso de

apelacion.

17/9/2019: Auto de transformacion de las diligencias previas en

procedimiento abreviado.

26/9/2019: Auto de apertura de Juicio Oral.

3/11/2020: Acusacién del Ministerio Fiscal.

3/11/2021: Traslado acusacién.

11/11/2021: Escrito de defensa.

3/12/2021: Remision de los autos al Juzgado de lo Penal.

a/4/2022: Auto de incompetencia y remision de las actuaciones a [a

Audiencia Provincial.

20/4/2022: Recepcion de los autos en la Audiencia Provincial PA 61/2022.

18/1/2023: La Audiencia Provincial serala juicio oral los dias 13 a 17 de

marzo.

22/5/2023 a 30/5/2023: Celebracion el juicio.

9/6/2023: Sentencia absolutoria.



La velacion asi detallada le sirve para afirmar que es evidente que el
desarrollo del procedimiento penal, es excesivo, desmesurado, maxime cuando
el proceso de investigacion no presentaba complejidad especial -declaraciones
testificales y la documentacion obrante en el Ayuntamiento es lo necesario -
sin que sustanciara incidente procesal alguno de relevancia que hubiera
podido justificar un entorpecimiento y ello, aun cuando reconoce que
existieron miltiples intentos desde su dirveccion letrada para consequir el

archivo de la causa.

Enfatiza que una duracion de tal calibre, le ha provocado un daro wmoral que
concreta en la denominada "pena de banquillo”, con titulares en diversos
medios y filtraciones de la policia, la Fiscalia o del procedentes del propio

Juzgado.

A su juicio, evidenciaria la existencia de las dilaciones indebidas que afirma
como sustrato de su pretension indemnizatoria, que desde [a misma Fiscalia
se asuma que existié una dilacion de 3,5 aios, trascribiendo el siguiente
particular, "Se han practicado numerosas diligencias probatorias Y ...,
numerosos recursos. Ha sufvido paralizaciones a la espera de informes
periciales (abril 2015 a 24-09-2018)".

Con todo, arade un aro mas al cémputo de la Fiscalia (1 airo + 14 dias por
el incidente de incompetencia del Juzgado de lo Penal no imputable a las
defensas). Total: 5,5 aikos (excluyendo la demora, por el incidente en el
Tribunal Supremo - desistimiento del Ministerio Publico tras el recurso de

casacion-).

Describe la instruccion de las diligencias previas como una artificiosa causa
general e inquisitoria, con vulneraciones sistemadticas de los periodos de
prérroga, una vez que entré en vigor la Ley 41/2015, de 5 de octubre (LA
LEY 15162/2015), de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(LA LEY 1/1882) para la agilizacién de la justicia penal y el fortalecimiento
de las garantias procesales, que establece una duracion de la instruccion de 6

meses con cardcter general y 18 para los casos complejos.
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Tras citar diversas sentencias dictadas por el Tribunal Supremo sobre el
supuesto de funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia y sobre
dilaciones indebidas, invoca el articulo & del Convenio para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (LA LEY 16/1950),
en cuanto reconocer a toda persona el “devecho a que la causa sea oida
dentro de un plazo razonable’asi como, el articulo 24 CE (LA LEY
2500/1978) que reconocer el derecho fundamental a un proceso sin
dilaciones indebidas, para advertir que la prueba de la dilacion se demuestra
con la visién de todo el proceso en el que se ha dictado sentencia 19 aiRos
después de los hechos punibles (octubre 2004 a Junio 2023), con 9 airos y 8
meses de instruccion, lo que constituye un caso de funcionamiento anormal

de manera evidente.

El daro real efectivo y su relacion de causalidad lo ilustran solamente los
titulares de prensa reflejados anteriormente (La Fiscalia mantiene su peticion
de cdreel..; La Fiscalia implacable con los acusados...; La Fiscal mantiene que
el contrato de basura de Nigrdan fue "amanado”; La Fiscalia mantiene gue...,
se confabularon.. con CESFPA; La Fiscalia mantiene que percrbieron una
"mordidas’ de..., 7.409 € para Victor. Este dltimo fue investigado en la
operacion "Patos’; El M. Piblico atribuye una mordida de 7.409 € a Victor.,

que también estuvo rmplicado en la operacion Patos...).

Reclama los siguientes dairios y segun el siguiente desglose,

() Dairos morales. Funcionamiento anormal que desborda los limites de la

funcién jurisdiccional. Tres supuestos:

- DaiRos morales, por el incidente de la orden de investigacion patrimonial

con cardcter retroactivo ("inquisitio generalis"): 10.000 euros.

- Dairos morales por el incidente de mantener la acusacion de percibir 7.404
€ de CESPA, se asegura en el Escrito de Acusacion, cuando constaba
fehacientemente una inspeccion previa de Hacienda que no detecté nada

ilegal: 5.000 euros
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- Dailo genérico consistente en los 9 airos de instruccion y un total de 19

ainos desde los hechos: 6.000 euros.

(if) Dairos derivados de las dilaciones indebidas. CINCO airos y medio (66,5
meses):23.275 euros.

El sumatorio de todas las cantidades hace un total de 44.275,00 euros.

2.- Demanda:

En su escrito de demanda, reproduce lo ya expuesto en la reclamacion previa,
si bien decide aumentar el importe resarcitorio, alegando que es consecuencia
de la actualizacion de los dairos segin el informe de International Press
Institute 2017 (Andlisis de la indemnizacion por atentados contra el honor
en Espaira - UCM=-) a la suma de 73.275 euros, correspondiéndose a 23.275
euros por dilaciones y 50.000 euros por daros morales en el honor,
anudados a la orden de investigacion general el mantenimiento de una
acusacion por cohecho y el daiRo genérico por los 4 airos de instruccion;
repercusion medidtica que tuvo el procedimiento penal con dairo para el
honor de los investigados. La cuantificacion expuesta se corresponde con el
estudio aportado con la demanda (doc.1) sobre indemnizaciones en caso de
dairos derivados de la proteccion que confiere la LO 1/14982 de 5 de mayo
(LA LEY 1134/1982) de proteccion civil del derecho al honor, a la

intimidad de la vida personal y familiar y a la propia imagen.

Para finalizar, alega fundamentar su pretension indemnizatoria en los titulos
de imputacion que proporcionan los articulos 121 C.E. (LA LEY
2500/1978) y 292 LOPJ (LA LEY 1694/1985).

3.-La Abogacia del Estado advierte que el importe de la indemnizacion se ha
incrementado en esta sede judicial; Y se opone a la demanda, exponiendo con
caracter previo el régimen juridico que contemplan los articulos 292 (LA LEY
1694/1985) y 293 LOPJ (LA LEY 1694/1985). Hace una descripcion de
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los casos de funcionamiento anormal de la Administracion y sus requisitos
legales, asi como el supuesto de dilaciones indebidas destacando que la
presente materia es eminentemente casuistica y que, si bien procede,
[6gicamente, atender al criterio manifestado por esta Sala en supuestos
similares para orientar el modo de cuantificar una eventual indemnizacion,
ello no implica que puedan desvincularse los conceptos indemnizatorios de los
requisitos expuestos; en particular, de la efectividad del daro y de la
acreditacion de la necesaria relacion de causalidad que ha de existir entre
éste y la supuesta dilacion indebida. Recuerda los diferentes procedimientos

sequidos en esta Sala que se anudan al procedimiento penal.

De todo ello resulta que, de un lado, [a parte actora no acredita la existencia
de dicha relacion de causalidad y, de otro, que el calculo que propone resulta,
a todas luces excesivo, ya que la indemnizacion por dairos worales que
reclama, cuyos conceptos no resultan adwmisibles, por referirse a actuaciones
encuadradas en el ambito propio de una instruccion penal (investigacion
patrimonial y fiscal) y a sus circunstancias (9 aios de instruccion y 19 airos

desde los hechos) queda incluido en las denunciadas dilaciones indebidas.

En consecuencia, concluye que procede desestimar el presente recurso

contencioso e imponer las costas a la parte actora.

TERCERO.- Régimen Juridico de la Responsabilidad de la Administracion de

Justicia: los supuestos de funcionamiento anormal y error judicial.

1.-La Constitucion, después de recoger en el articulo 106.2 el principio
geneval de responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de
los servicios publicos, contempla de manera especifica en el articulo 121 CE
(LA LEY 2500/1978) la responsabilidad patrimonial de la Administracion
de Justicia, recogiendo los supuestos de ervor y funcionamiento anormal; Y
dispone que ” Los daios causados por ervor judicial, asi” como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia,

dardn derecho a una indemnizacion a cargo del Estado, conforme a la ley”.
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2.-La remision a la Ley nos lleva a la Ley Organica del Poder Judicial de 1
de julio de 1985 (LA LEY 1694/1985), que desarvolla dicha prevision, y en
su articulo 292 dispone que: "Z. Los daRos causados en cualesquriera brenes o
derechos por ervor Jjudicial, asi como [os que sean consecuencia del
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia , darvin a todos los
perjudicados devecho a una indemnizacion a cargo del Estado, salvo en los

casos de fuerza mayor, con arveglo a lo dispuesto en este Titulo.

2. En todo caso, el daio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
economicamente ¢ indlvidualizado con relacion a una persona o grupo de

JPErSonas.

3. La mera revocacion o anulacion de las resolucrones judicrales no presupone

por si’ sola dervecho a indemnizacion’.

El principio del que se ha de partir, a tenor de este precepto, es que [a mera
anulacion de una resolucion no genera, por si misma, un derecho a la
indemnizacion, sino que serd necesario que concurvan cuantos elementos son

necesarios para conformar la responsabilidad patrimonial.

3.- Cuando el titulo de imputacion es el anormal funcionamiento de la
Adwministracion de Justicia han de englobarse en el mismo aquellas anomalias
que, no siendo constitutivas de ervor judicial, y produciendo dairo a las partes
procesales o a terceros concernidos, se producen debido a un irregular
funcionamiento objetivo -sin que sea necesario dolo o culpa por parte del
agente causante- del proceso o en la actividad administrativa que le sirve de
soporte. El Tribunal Supremo se refiere en su sentencia de 21 de marzo de
2006 a, "cualquier defecto en la actuacion de [0S juzgados o tribunales,
concebidos como complefo organico en el que se integran diversas personas,

servicios, medios y actividades”.

A diferencia de la responsabilidad patrimonial de Estado ( articulo 106.2 CE
(LA LEY 2500/1978)), donde la responsabilidad surge del funcionamiento

normal o anormal de [a Administracion, que provoca un dairo antijuridico en
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relacion de causa efecto, en el caso del Estado Juez la responsabilidad tiene su
fundamento en el funcionamiento anormal ( articulo 121 CE (LA LEY
2500/1978) y 292 LOPJ (LA LEY 1694/1985)).

4.-Los elementos que han da darse para poder apreciar la responsabilidad
patrimonial del Estado, cuando el titulo de imputacion es el funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia, son los siguientes: a) La existencia
de un dairo efectivo, individualizado y evaluable econémicamente. b) Que se
haya producido un funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia.
¢) La concurrencia de la oportuna velacion de causalidad entre el
funcionamiento de la Administracion de Justicia y el daro causado de tal
manera, que éste aparezca como una consecuencia de aquél y por lo tanto
resulte imputable a la Administracion. d) Que la accion se ejercite dentro del
plazo de un aiko desde que la produccion del hecho determinante del dairo

propicié la posibilidad de su ejercicio.

5.-A su vez, esta anormalidad ha de valorarse, con un criterio objetivo,
partiendo de una apreciacion razonable de los niveles de exigencia que la
Adwministracion de Justicia, desde el punto de vista de la eficacia, debe
cumplir segin las necesidades de la sociedad actual y para alcanzar los cuales
los poderes publicos estdn obligados a procurar los wmedios necesarios
( Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion
6%, Sentencia de 21 Junio 1996, Rec. 5157/1993 (LA LEY 9250/1996));
El Tribunal Supremo (entre otras, en Sentencia de 11 de noviembre de
1993) sekala que "La anormalidad de ese funcionamiento no implica, desde
luego, referencia alguna necesaria al elemento de ilicitud o culpabilidad en ef
desempero de las funciones judiciales al  tratarse de un tpo de
vesponsabilidad  objetiva’y que El concepto de anormalidad en el
funcronamrento de [la Administracion constituye un concepto  juridico
imdeterminado que debe quedar integrado en funcion de la naturaleza de los
actos emanados de la funcion y las circunstancias concretas concurventes en

el supuesto enjuiciado’.

6.-Venimos recordando que la reclamacion patrimonial derivada de error
Judicial exige a tenor del articulo 293 de la LOPJ (LA LEY 1694/1985), una
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previa declaracién judicial que constate el ervor. El precepto dispone que: "Z.
La reclamacion de indemnizacion por causa de ervor deberd (v precedida de
una decision Judicial que expresamente lo reconozca. Esta previa decision
podra resultar divectamente de una sentencia dictada en virtud de recurso
de revision. En cualguier otvo caso distinto de éste se aplicardn las reglas

Sigurentes:

a) La accion Judicial para el reconocimiento del ervor deberd instarse
inexcusablemente en el plazo de tres meses a partir del dia en que pudo

¢glercrtarse.

b) La pretension de declaracion del ervor se deducivd ante la Sala del
Tribunal Supremo corvespondrente al mismo orden jJurisdiccronal gue el
Organo a quien se imputa el ervor, y si' éste se atribuyese a una Sala o Seccron
del Tribunal Supremo la competencia corvesponderd a la Sala que se
establece en el articulo é1. Cuando se trate de organos de la jurisdiccion
militar, la competencra corvesponderd a la Sala Quinta de lo Militar del
Tribunal Supremo. (....)

2. Tanto en el supuesto de ervor judicial declarado como en el daio causado
por el anormal funcionamiento de la Admunistracion de Justicia, el
interesado dirigivd su peticion indemnizatoria divectamente al Ministerio de
Justicia, tramutindose la misma con arveglo a las normas requladoras de la
vesponsabilidad patvimonial del Estado. Contra la resolucion cabrd recurso
contencloso -administrativo. El  devecho a reclamar la indemnizacion

prescribivd al aio, a partr del dia en que pudo ejercrtarse’.

CUARTO.- Régimen del ervor: Decisiones jurisdiccionales.

1.-De acuerdo con estas disposiciones, los dairos causados por error judicial
como por el funcionamiento de [a Administracion de Justicia dan derecho a
una indemnizacion a cargo del Estado pero la reclamacion de estos esta
sujeta a un tratamiento diferenciado. Mientras la indemnizacion por causa de

ervor debe ir precedida de una decision judicial que expresamente [o



reconozca ( articulo 293 LOPJ (LA LEY 1694/1985)), la reclamacion por
los dairos causados como consecuencia del funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia no exige una previa declaracion judicial, sino que
se formula directamente ante el Ministerio de Justicia, en los términos
del articulo 292 de la Ley Organica del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985).

2.-Por tanto, es necesario diferenciar si los daros por los que se reclama han
sido causados por error judicial o por un funcionamiento anormal de la

Administracién de Justicia.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo (SS de 16 de wmayo de 2014
(recurso 5768/2011 (LA LEY 55684/2014)), y las que cita de 15 de
diciembre de 2.009 y 18 de abril de 2.000 ( recursos 289/2.008 y
1.311/1.996)), establece que cuando el perjuicio a indemnizar que se
reclama derive de un pronunciamiento emitido por un Juez en el ejercicio de
su actividad jurisdiccional, tanto en la fijacion y valoracion de los hechos,
como en la interpretacion y aplicacion del derecho, no puede ser cuestionado
a efectos de responsabilidad patrimonial dentro del campo del
funcionamiento anormal sino que la via para reclamarlos exige la previa
declaracion de ervor judicial, ervor judicial que no puede declarar esta Sala
sino el Tribunal Supremo, que mantiene una interpretacion restrictiva del
mismo exigiendo una equivocacion manifiesta y palmaria en la fijacion de los
hechos o en la interpretacion o aplicacion de la Ley, sin que sea suficiente una
licita discrepancia frente al criterio interpretativo sostenido por los jueces en

el ejercicio de su funcion jurisdiccional.

El funcionamiento anormal abarca, por su parte los defectos en la actuacion
de los juzgados y tribunales concebidos como complejo organico en el que se
integran diversas personas, servicios, medios y actividades y que abarca las
irvegularidades cometidas en el procedimiento judicial como dilaciones
indebidas, falta de ejecucion de resoluciones judiciales, irregularidades en las

notificaciones, pérdida o deterioro de objetos en depdsito etc.

QUINTO.- Resolucién del caso planteado: dairos en el honor y dairos derivados

de dilaciones indebidas.
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1.Expuestos los términos en los que ha quedado planteado el debate entre los
intervinientes en el proceso, la cuestion controvertida suscitada se concreta
en determinar, de un lado, si ha mediado un supuesto de funcionamiento
anormal de la Adwministracion de Justicia concretada en [a existencia de
dilaciones indebidas en la tramitacion de la instruccion de la causa penal; su
fase de juicio oral y su traslado al Tribunal Supremo para resolver el recurso
de casacion presentado por el Ministerio Fiscal del que posteriormente
desistio y en sequndo término y dairos al derecho al honor de la parte
recurvente y en sequndo término, cudl seria la cuantia indemnizatoria que
daria satisfaccion plena al principio de plena indemnidad, en el supuesto de

concluir en sentido afirmativo al anterior planteamiento.

Con cardcter previo, convendrd advertir que esta Sala y Seccion se ha
pronunciado sobre la controversia suscitada por la parte recurrente en el
presente recurso, al vesolver los Procedimientos Ovrdinarios nimeros
1105/2024 ( Sentencia de fecha 13 de noviembre de 2025) y 1102/2024
( Sentencia de 27 de noviembre de 2025), en los que las partes recurrentes
habian sido acusados en el mismo procedimiento penal; concretamente, en el

ultimo de los indicados, el esposo de la aqui actora.

Pues bien, por exigencias del principio de unidad de doctrina, inherentes a los
principios de sequridad juridica y de igualdad en la aplicacion de la ley ( arts.
9.3 (LA LEY 2500/1978) y 14 C.E. (LA LEY 2500/1973)), traeremos a
esta resolucion y a modo de fundamento del fallo, lo razonado en aquellas,
habida cuenta que ademds de lo hasta ahora dicho, coinciden en los tres
procedimientos el letrado que asume la direccion técnica de las partes,
coincidiendo por ello, no solo los hechos, las pretensiones ejercitadas, el titulo

de imputacion en que se sustentan y la causa petend.

En aquellos como sucede en el presente recurso, la parte recurrente incurve
en un supuesto de desviacion procesal al solicitar en esta sede cantidad
distinta -mayor- que la interesada en su reclamacion previa, en calidad de

resarcimiento de los dairos dice haber padecido.
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En efecto, «(...) la reclamacion efectuada en via admunistrativa y la demanda
difieren en las sumas reclamadas, apartdndose esta dftima de la
cuantificacion origimal del daio que se reclamaba, de forma contrvaria a la
téenica del recurso contencioso-administrativo, que pretende la revision de
una actuacion previa, en orden a verificar su conformidad con el
ordenamiento juridico. Por ello, con cardcter generval no cabe la modificacion
de la pretension deducida en via adwunistrativa, para incrementaria, como

pretende el demandante, sin justificacion alguna.

En efecto, habrd desviacion procesal cuando "se formulan nuevas pretensiones
0 cuando se reforman, alteran o adicionan al recurso jurisdiccronal peticiones
que no se discutieron en via administrativa y ni sigurera se formularon ante
ella” ( Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 1%, Sentencia 1037/2022 de 19 julio 2022, Rec. 17/2021 (LA
LEY 156084/2022); Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 5%, Sentencia 1226/2020 de 30 septiembre 2020,
Rec. 2432/2019 (LA LEY 129173/2020)). No se mcurve en desviacion
procesal cuando la parte pretende en su demanda un pronuncramiento gue
acoja o estime las consecuencias o efectos juridicos que se incluyeron en la
veclamacion administrativa y que derivan de la misma causa de pedir,
aungue tales consecuencias o efectos hayan disminuido o aumentado
cuantitativamente por razon del trempo que transcurvid entre la fecha de la
reclamacion y la fecha en que es presentada la demanda (Doctrina sentada
en la Sentencia del Tribunal Supremo (Contencioso), sec. 44, S 11-12-20149,
n® 1696/20149, rec. 6651/2017 ); O cuando se produce una "concrecion del
quantum indemnizatorio”, para lo que se ha de valorar la relacion de dicha
cantidad con la causa de pedir a que se refiere la reclamacion inicial, y la

razon de esa modificacion.

En este caso, los daRos se han aumentado significativamente sobre la base de
una nueva ponderacion, lo que no es admisible por comportar una alteracion
de la causa de pedir, basada en una nueva estimacion, afena a los criterios

mictalmente manejados.»

2.Ta [ como razonamos en aquellas Sentencias,



«2. La resolucion del recurso, debe partiv del hecho de que la reclamacion
original, de la que se hace eco la demanda, con las precisiones apuntadas,
reseAa dos tipos de daros: [os derivados del propio proceso y la rmputacion
penal, de cardcter medidtico por concernivy a varios politicos locales; y los
daios que se asocian a [a [lamada ‘pena de banguillo”, es decir, el
padecrmiento que comporta una causa penal que se extiende en el trempo
mds alld de lo razonable, provocando un sufvimiento moral que no precisa
prueba, y se vincula en la jurisprudencia no al hecho del propro proceso
(consecuencia del dervecho a la tutela judicial efectiva -articulo 24 CE (LA
LEY 2500/1478)-) sino al hecho de su duracion injustificada mds alld de lo
razonable y lo requerido por las caracteristicas de la causa en cuestion. E/
planteamiento es el mismo que se realizo en e/ PO 1105/2024 (sentencia de
13 de noviembre de 2025 , anotada), y debe resolverse sigurendo /la

fundamentacion de esta sentencia.

3.~ En el primer caso, los daios que se dicen provocados en el honor del
demandante son consecuencia del propio proceso, y no son ndemnizables,
como tampoco lo son en el marco delarticulo 292 LOPJ (LA LEY
1694/1985)los daios generados por la repercusion social y medidtica que
tiene el propro proceso, que pueden resultar de otvo dervecho fundamental
cual es el devecho a recibir y transmitir informacion veraz (articulo 20.1.d)
CE (LA LEY 2500/1978)), cuya coliston con el derecho al honor (articulo
18.1 CE (LA LEY 2500/1478)) encuentra sus limites, proteccion y
reparacion a través de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccion civil del dervecho al honor, a la intimidad personal y familiar 4 a la
propra imagen (LA LEY 1139/1982).

4.~ Sentado lo anterior, resulta patente que no cabe cuestionar a través de
un  procedimiento de responsabilidad  patvimonial por funcionamiento
anormal ni' las decisiones Jurisdiccionales que decidieron mantener una
imvestigacion concreta, ni' las que acordaron la provroga de la misma, o los
daRos medidticos con origen en la existencia del propro proceso ( Audiencia
Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 3%, Sentencia de 20
septiembre 2023, Rec. 1417/2022 (LA LEY 229020/2023)FD 3°3), tal y

como hemos razonado.
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Los primeros encuentran su cauce a través de la via delarticulo 293 LOPJ
(LA LEY 1694/1985), en su caso, que no ha sido la via elegida por el
demandante, y por consigurente la reclamacion de ese daro moral en el
honor e imagen no resulta de abono por medio de este recurso. Si'lo que se
cuestiona es la actuacion de un determinado drgano judicral, en las decisiones
adoptadas en un procedimiento penal, que la decision sea acertada, o no, no
conforma un supuesto de Funcronamiento anormal de la Administracion de
Justicra, atriburble a un confunto orgdnico de personas y medios, sino a un
Supuesto de discrepancia con resoluciones jurisdiccronales que pudieron ser
impugnadas en caso de desacuerdo a través de los medios de impugnacion
que ofrece el ordenamiento Juridico. No estamos en tal caso ante un
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, sino ante un
Supuesto de ervor judicial, en su caso, que debid combatirse a través del cauce
deforticulo 293 LOPJ (LA LEY 1694/1985), tras agotar los recursos
pertinentes, en el plazo de tres meses desde la decision judicial (de acuerdo
con [a doctrina defTribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia
1206/2025 de 2 septiembre 2025, Rec. 3/2023 (LA LEY 288382/2025)).

Esta declaracion de ervor no puede ser realizada en esta sede contencioso-
administrativa a través del presente recurso. Por el contrarro, el régimen de
rvesponsabilidad patrimonial requlado en la Ley Orgdnica del Poder Judicial
(LA LEY 1694/1985) (articulos 292 (LA LEY 1694/1985)y293 LOPJ (LA
LEY 1694/1985)) exige promover una demanda de ervor judicial ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en el plazo sustantivo de caducidad
de tres meses ( Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
Adwministrativo, Seccion 1%, Sentencia 1127/2025 de 11 septiembre 2025,
Rec. 47/2024 (LA LEY 288968/2025), Tribunal Supremo, Sala Tercera, de
lo Contencioso-administrativo, Seccion 1%, Sentencia 894/2025 de 1 julio
2025, Rec. 42/2024 (LA LEY 190380/2025)), o bien un recurso
extraordinario de revision ante esa misma Sala, tras lo cual, en caso de
estimacion de la pretension, el intevesado ha de dirigir nueva reclamacion de
responsabilidad patrimonial contra el Ministerio de Justicia en el plazo de un
aio, donde se ventilard si' concurven [os presupuestos legales de la

responsabilidad,


javascript:Redirection('LE0000019669_Vigente.html
javascript:Redirection('LE0000019669_Vigente.html
javascript:Redirection('LE0000019669_Vigente.html
javascript:Redirection('LE0000019669_Vigente.html')
javascript:Redirection('LE0000019669_Vigente.html')
javascript:Redirection('LE0000019669_Vigente.html
javascript:Redirection('LE0000019669_Vigente.html
javascript:Redirection('LE0000019669_Vigente.html
javascript:Redirection('JU0010974228_Vigente.html')
javascript:Redirection('JU0010974228_Vigente.html')

6.~ Cuestion distinta, es la atinente a las dilaciones indebidas, que pueden
dar lugar a un supuesto de responsabilidad delarticulo 292 LOPJ (LA LEY
1694/1985), siempre que ademds del funcionamiento anormal podemos
comprobar que existe un daio antiuridico, que el interesado no tiene el
deber Juridico de soportar, en relacion de causa efecto con el funcionamiento
anormal, gque se efectivo, evaluable y residencrable en la esfera juridica del

reclamante. >

SEXTO.- Dilaciones indebidas: Examen de acuerdo con la doctrina.

1.-El Tribunal Supremo viene entendiendo que la expresion “sin dilacrones
indebidas"empleada por el articulo 24.2 CE (LA LEY 2500/14978) hace
referencia a un concepto indeterminado cuyo contenido concreto debe ser
obtenido mediante la aplicacion a las circunstancias especificas de cada caso,
de los criterios objetivos que sean congruentes con su enunciado genérico e
identificar, como tales, la complejidad del litigio, los margenes ordinarios de
duracién de los litigios del mismo tipo en funcion de sus propias y especificas
dificultades, el interés que en aquél arriesga el recurrente, su conducta
procesal asi como la conducta de las autoridades que intervienen en el

proceso.

Por otra parte, este derecho se vulnera tanto cuando el tiempo invertido en
resolver definitivamente un [itigio supera lo razonable, como cuando exista
una paralizacion del procedimiento que por su excesiva duracion esté
igualmente injustificada y suponga ya, por si, una alteracion del curso del
proceso que afecte a bienes juridicos que este derecho protege. Asi, por
referencia a los periodos de inactividad procesal el Tribunal Supremo, en su
sentencia de 24 de enero de 2012 (rec. 921/2010 (LA LEY 3771/2012))
afirmé que, "Es de advertir gue ni siguiera cabe acogerse a la duracion global
del procedimiento para eludir el estudio pormenorizado de las actuaciones
Judiciales a las que se mputan las dilaciones indebidas, que en el caso
concreto  podrian  estar Justificadas por determinadas  circunstancias
concurventes, a lo que es de aiadir que es preciso localizar las concretas
dilaciones indebidas pues solo éstas son susceptibles de indemnizacion y no la

duracion total del procedimiento”.
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En el sentido expresado, la sentencia de este Tribunal de a de octubre de
2012 (recurso de casacién 795/07 (LA LEY 151898/2012)) puntualiza
que .. la imputacion del perjuicro a un acto Jjudicial equivocado es
precisamente, segqun una wmuy consolidada jurisprudencia, el criterio central
para distinguir el ervor judicial del mero funcionamiento anormal de la
Admunistracion de Justicra: muentras que éste se refiere genéricamente a las
trveqularidades y deficiencias en que pueda incurvir el sevvicio puablico de la
Justicia, aguél consiste especificamente en actos judiciales”( Tribunal Supremo,
Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 6%, Sentencia de 15
Junio 2015, Rec. 2309/2013 (LA LEY 80399/2015)).

2.- Este Tribunal (Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 3%, Sentencia de 12 wmayo 2011, rec. 398/2009 (LA LEY
75328/2011)) ha repetido en ocasiones anteriores que el demandante, por
su condicion de imputado, debia soportar las consecuencias naturales del
proceso, pero no los casos de funcionamiento anormal, siendo las dilaciones
indebidas un caso tipico de anormal funcionamiento de la Administracion de
Justicia ( Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion
34, Sentencia de a septiembre 2021, Rec. 1688/20149 (LA LEY
158259/2021), FD 8°). Ahora bien, la parte actora, precisamente por su
posicion institucional en el procedimiento, tenia la carga de llevar al Tribunal
a través de las correspondientes alegaciones y pruebas la conviccion acerca de
la existencia de las dilaciones indebidas que denunciaba. Reparese en que el
Tribunal ha de juzgar dentro de los limites de lo alegado y probado por las
partes. Incidiendo en la misma materia, también hemos seiralado que la
prueba ha de versar sobre lo alegado, de tal modo que careceria de sentido
aportar al proceso una copiosa prueba documental si previamente no se ha
cumplido con la carga de detallar en las alegaciones los hechos constitutivos
de las dilaciones indebidas. Y es que, como es sabido, la existencia de
dilaciones indebidas en el proceso depende de una serie de factores que ha
sido desarvollada en la doctrina jurisprudencial, de tal modo que resulta
ineludible para la parte actora hacer un estudio pormenorizado de las
actuaciones judiciales para detectar los posibles periodos de inactividad o
paralizacion procesal o de aquellas otras circunstancias que hayan podido
contribuir a justificar o agravar retrasos excesivos en la sustanciacion del
pleito, y ello porque pudieran concurvir circunstancias mads o menos

extraordinarias que explicasen en el caso una tardanza que prima facie



resultara fuera de toda norma ( Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso -administrativo, Seccién 64, Sentencia de 19 octubre 2015, Rec.
1453/2014 (LA LEY 147890/2015), Tribunal Supremo, Sala Tercera, de
lo Contencioso-administrativo, Seccion 4%, Sentencia de 24 enero 2012, Rec.
921/2010 (LA LEY 3771/2012)).

3.-Es por ello que el demandante soporta aquella carga de estudio en detalle
de las actuaciones judiciales, que se desdobla ya en el seno del recurso
contencioso -administrativo en las facetas alegatoria y probatoria, pues ha de
trasladar al Tribunal las vicisitudes procesales que ponen de wmanifiesto las

dilaciones indebidas y ademds ha de probar lo alegado.

En la sentencia de 13 de noviembre de 2025 la Sala subrayaba que, «E/
estudio de las actuaciones que muestra el demandante se corvesponde solo
parcialmente con lo acaecido, tal y como denuncia la Abogacia del Estado,
manteniendo que la causa era complefa y afectaba a una pluralidad de
personas -9- con delitos que requieren una [nvestigacion de la gestion
(conforme exige el articulo 324 LECr para considerar complefa una causa
penal), 4y que la instruccion permanecio activa, con la salvedad de los 3,5
aros que reconoce el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado, durante el
periodo de tiempo en gue se insto un informe pericial, que demord la causa,
entre el mes de abril de 2015 y septiembre de 2018, cuando finalmente el

informe se puso a disposicion de las partes.»

4.-En efecto, en dicho procedimiento PO 1105/2024 la Abogacia del Estado
habia explicado,

«(...) las paralizacrones que defiende el demandante no se han producido, ya
que, de un lado, se trataba de una causa compleja - que justificaria el trempo
de instruccion- puesto que en la Sentencia 166/2023 constan 9 procesados
Y ademds se practicaron numerosas pruebas como son intervogatorio de los 7

investigados, testificales, periciales, etc.”

n

.. no resulta verosimil la paralizacion del procedimiento judicial durante los
periodos sefialados por el reclamante en su escrito dado que del testimonio de



las actuaciones judiciales se desprende que durante los mismos la causa estuvo
activa. A modo de ejemplo, en el primer periodo que el reclamante refiere, que
abarca desde el 20 de noviembre de 2014 al 26 de diciembre de 2015 no es
cierto que unicamente se haya llevado a cabo una prueba consistente en la
declaracion del demandante. Al contrario, en este periodo se han llevado a cabo
numerosos tramites y diligencias probatorias, entre los que se incluyen:

el auto de 1 de diciembre de 2014, por el que se procede al nombramiento de un
perito judicial.

la declaracion del investigado D. Marcos el 3 de diciembre de 2014.

la declaracion de D. Mario y D. German el 17 de diciembre de 2014.

la declaracion de D. Demetrio el 18 de diciembre de 2014.

la diligencia de ordenacion de 20 de enero de 2015 por la que se acuerda la
entrega de documentacion a la perito judicial D Aurelia.

la declaracion del investigado D. Nicanor el 4 de febrero de 2015.

la resolucion del Magistrado-Juez del 13 de marzo de 2015 solicitando a la
Guardia Civil la averiguacion del titular de un numero de cuenta bancaria.”.

5.-Del mismo modo, se razonaba que, "A su vez, el demandante imputa a la
organizacion la demora en la remision de las actuaciones al organo
competente, ya que el procedimiento abreviado se remitio al Juzgado de lo
Penal en lugar de remutirlo a la Audiencia Provincial, que era el dorgano
realmente competente para el enfuiciamiento. Pues bren el tiempo gque la
causa permanecto en el Juzgado de lo Penal no puede considerarse un
Supuesto de funcionamiento anormal, porgue el declarar un organo u otro
competente remitiendo al mismo [o actuado para el enjuiciamiento es una
decision fudicial que, en caso de discrepancia, puede combatirse por medio de
los recursos Jurisdiccionales, de ahi, que el tratamiento que merece este
incidente de competencia no es el de un funcionamiento anormal atribuible a
la organizacion o a la oficina fudicial que da soporte a la actividad judicial;
sino que debid plantearse como un caso delarticulo 293 LOPJ (LA LEY
1694/1985), de acuerdo con la doctrina expuesta’.
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"5.- Finalmente, se imputan dilaciones a la actuacion de la Audiencia Provincial,
por la demora en el sefialamiento del juicio oral, pero tales demoras aparecen
Jjustificadas, de acuerdo con el informe del Letrado de la Administracion de
Justicia que obra en el expediente de fecha 28 de mayo de 2024 (folio 29
expediente 5.4). En dicho informe se explican las vicisitudes procesales del
procedimiento seguido ante la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccion 5°),
entre las que destaca que el PA 63/2022 se incoo el dia 20/9/2022, se promovio
incidente de nulidad de actuaciones con fecha 26/9/2022 por una de las partes,
que fue inadmitido, posteriormente se formulo recurso de reposicion, que fue
desestimado el dia 17/1/2023 y ese mismo dia se serialo el juicio oral el 13-17 de
marzo; pedida la suspension por una de las partes se cambio el sefialamiento el
dia 20/1/2023 para el siguiente 22 a 30 de mayo, pronuncidandose la sentencia el
dia 9 de junio.

Como se ve la causa no permanecio paralizada, sino que se sustancio en funcion
de las incidencias, recursos y suspensiones que plantearon las partes acusadas.
No se advierten paralizaciones o demoras sin justificacion, sino un conjunto de
incidencias seguidas a instancia de las partes que, siendo atendidas de forma
adecuada, fueron las que exigieron una previa resolucion antes de llevar a
efectos el sefialamiento de la vista para enjuiciamiento”.

6.-Ex puesto lo que antecede, hemos de concluir - tal cual hicimos en
aquellos procedimientos ya fallados - que tan solo cabe constatar la demora
apreciada por el Ministerio Fiscal, es decir, 3,5 anos en la que ademds,

comcide la parte actora.

Y ello porque, siguiendo la jurisprudencia consolidada, esta ‘pena de
banguillo” generada por la duracion excesiva e injustificada, provoca un daio
que no precisa prueba, causalmente imputable a la Administracion de
Justicia; y, por lo tanto, ha de ser indemnizado, de acuerdo con los criterios
que mantiene la Sala en un total de 15.750 euros, suma actualizada, que no

devengara por ello intereses legales.

Esta suma constituye una deuda de valor, que considera el dairo al tiempo de
la lesion, de ahi que si se concede actualizada no sea necesario la aplicacion de
intereses de actualizacion en orden a lograr la integra reparacion ( articulo
34.3 Ley 40/2015 de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico
(LA LEY 15011/2015), Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 6%, Sentencia de 29 de wmarzo 1999, Rec.
8172/1994 (LA LEY 6708/1949)), sin perjuicio de los que pudieran
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establecerse en ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 106.2
LJCA (LA LEY 2689/19498).

SEPTIMO.- Costas Procesales.

Debe estimarse parcialmente el recurso, sin condena en las costas causadas,
de acuerdo con la norma general que establece el articulo 139.12 (LA LEY
26849/19498), segundo de la LJCA (LA LEY 26849/19498), ya que no
apreciamos que existan motivos para apartarnos de la regla general que

impone el precepto.

VISTOSlos articulos citados y demds preceptos de general y pertinente

aplicacion.

FALLAMOS

1.- ESTIMAR EN PARTEzel recurso contencioso-administrativo promovido por
la representacion procesal de DONA Milagrosa contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo del Ministerio de Justicia de reclamacion
de vresponsabilidad patrimonial por anormal funcionamiento de a

Administracion de Justicia (Expt. de responsabilidad patrimonial NUMOOO).

2.- ANULARI[a resolucion presunta (mpugnada por no ser conforme a

Derecho.

3.- RECONOCER EL DERECHOde DONA Milagrosa al abono de la cantidad
de 15.750 eurosen concepto de dairos por funcionamiento anormal de la
Adwministracion de Justicia, suma actualizada, sin perjuicio de los intereses
que puedan devengarse de acuerdo con lo establecido en el articulo 106.2
LJCA (LA LEY 26849/1998).
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4.-Sin imposicion de costas causadas en el presente recurso en los términos

expresados en el Fundamento de Derecho corvelativo de esta Sentencia.

La presente sentencia es susceptible de vecurso de casacién,que deberd
prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias,contados desde el
siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion del
recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LA LEY 26849/1998), con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Ello previa
constitucion del depésito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985), bajo

apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Por esta nuestra Sentencia, de la que se extenderd testimonio para su union

a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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