Santiago, dieciocho de febrero de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483-A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de unificacién de jurisprudencia deducido por la parte
demandada contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Chillan,
que rechazo el de nulidad intentado contra la que acogio la demanda de despido
injustificado.

Segundo: Que, segun se expresa en la legislacion laboral, el recurso de
unificacion de jurisprudencia es susceptible de ser deducido en contra de la
resolucion que falle el recurso de nulidad, estableciéndose su procedencia para el
caso en que ‘respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren
distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de
Tribunales Superiores de Justicia”, conforme lo explicita el articulo 483 del Codigo
del Trabajo.

Asimismo, del tenor de lo dispuesto en el articulo 483-A del cuerpo legal
antes citado, aparece que esta Corte debe controlar, como requisitos para su
admisibilidad, por un lado, su oportunidad; en segundo lugar, la existencia de
fundamento, ademas de una relacién precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia,
sostenidas en diversos fallos emanados de los tribunales superiores de justicia, y
finalmente, debe acompanarse copia del o los fallos que se invocan como
fundamento del recurso en referencia.

Tercero: Que, conforme se expresa en el recurso, la materia que se propone
unificar consiste en “determinar si, para tener por justificada la causal de
necesidades de la empresa del articulo 161 inciso primero del Cddigo del Trabajo,
el tribunal puede exigir que las circunstancias economicas respondan a una
gravedad tal que haga imprescindible la separacion de uno o mas trabajadores,
volviendo al despido entonces en una “ultima ratio”.

Cuarto: Que el fallo impugnado desestimé el arbitrio de nulidad de la parte
demandada que invoco el motivo del articulo 477 del Cédigo del Trabajo, fundado
en que “(...) Que dejando constancia que el juez de la causa analizé detallada,
acuciosa y pormenorizadamente la efectividad del fundamento econdémico
planteado por la empresa demandada, concluyé que no era efectivo. Atendida la

naturaleza objetiva de la causal de necesidades de la empresa, en caso alguno
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puede verse ligada a la voluntad del empleador, sino que debe emanar de las
necesidades de la empresa, establecimiento o servicio, tales como las derivadas
de la racionalizacion o modernizacion de los mismos, bajas en la productividad,
cambios en las condiciones del mercado o de la economia, que hagan
imprescindible la separacion de uno o mas trabajadores.”

Agregd que “(...) en razén de lo sefialado anteriormente, en concepto de
estos sentenciadores no hay una erronea aplicacion del derecho en la forma en
que la sentenciadora interpreté la causal del articulo 161 del Codigo del Trabajo y
el articulo 162 del mismo, ya que la exigencia de acreditar el origen causa o
motivo del mal estado de los negocios respecto de la parte demandada no es un
requisito adicional incorporado por el tribunal, sino la correcta interpretacion que la
Jjueza dio a aquella, por lo que este aspecto de la causal de nulidad invocada,
debe ser desestimado.”

De esta forma, no ha podido constatarse un pronunciamiento sustancial que
se relacione con la materia de derecho propuesta, por lo que el arbitrio intentado
debe ser desestimado en esta etapa procesal.

Por estas consideraciones y normas citadas, se declara inadmisible el
recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto contra la sentencia de nueve
de diciembre de dos mil veinticinco.

Registrese y devuélvase.

Rol N°57.791-2025.-

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
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Proveido por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
(as) Ricardo Blanco H., Andrea Maria Muiioz S., Jessica De Lourdes
Gonzalez T. y los Ministros (as) Suplentes Hernan Alejandro Crisosto G.,
Maria Carolina Uberlinda Catepillan L. Santiago, dieciocho de febrero de dos
mil veintiséis.

En Santiago, a dieciocho de febrero de dos mil veintiséis, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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