Santiago, once de marzo de dos mil veintiséis.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 785 del Codigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:

VISTO:

Se reitera la sentencia en alzada, con excepcion del motivo cuarto, que se
elimina.

Se sustituyen los vocablos ‘|l ror Ry ‘TR por ‘TR 1as veces
gue aparecen en el motivo Segundo.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

1°).- Que, en primera instancia, a fin de acreditar las excepciones opuestas
el ejecutado rindié la siguiente prueba documental al folio 6 del cuaderno principal:

1.- Contrato de Construccién de Proyecto Habitacional en parcela nUmero A
4, resultante de la subdivisién de la hijuela F del Fundo Pilauco, denominado
“Graneros de Pilauco II”, de la ciudad de Osorno, suscrito el 18 de enero de 2020
entre [N ' B

2.- Comprobantes bancarios de pago, consistentes en un vale vista por
$26.200.000 de 19 de enero de 2021 y las copias de cuatro cheques, dos por el
valor de $26.200.000, de fecha 2 de marzo y 11 de junio de 2021, otro por
$13.100.000 de 13 de agosto del sefialado afio y el ultimo por $22.268.915, de 26
de noviembre de la misma anualidad.

En segunda instancia, la ejecutante a los folios 14 y 20 incorporé los
siguientes instrumentos:

1.- Copia de la sentencia definitiva dictada por el Primer Juzgado de Letras
de Osorno, en la causa Rol C- 1635-2022, de 3 de junio de 2024, en la cual se
pone término al referido contrato de construccién y se condena a || GTGTGEGNG
I 2| 0290 de una indemnizacién por el perjuicio ocasionado a don
I - oue se determinara en la etapa de cumplimiento.

2.- Solicitud de Permiso de Edificacion a la llustre Municipalidad de Osorno,
en la que consta que el propietario del inmueble es || EGTCcCNGEEE
su representante legal | EGTcTNGN

3.- Permiso de Edificacion de la obra realizada por el ejecutante, en la que
consta que el propietario es || GTcTNNGTNN

4.- Especificaciones Técnicas del referido proyecto, las cuales fueron
utilizadas por el ejecutante, en el que consta que el propietario de la obra y
contratante es || G

5.- Certificado de “Inscripcién de Instalacién Eléctrica Interior”, de 12 de

febrero de 2021, en el que se consigna fue el propietario de la obra es || Gz
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6.- Mandato otorgado por I = I ambos I

7.- Copia del registro electronico del Servicio de Impuestos Internos, de
compras y ventas del contribuyente y ejecutado || |GG < 2 que
consta la Unica factura de servicios emitida por el ejecutante Rut N° | | | I
con fecha 15 de mayo de 2022.

2°).- Que, del examen de la documental aportada legalmente por las partes y
no objetada, se tienen por acreditados los siguientes hechos, necesarios para una
acertada resolucién de la excepcion de nulidad en estudio:

a.- Que el 18 de enero de 2020 (GGG ' D
I s.scribieron un contrato de construccion de proyecto habitacional,
el primero en calidad de “beneficiario” y el segundo como “contratista o
constructora”, por el cual aquel le encarga la “construccion y edificacién de una
vivienda de una superficie de 270 metros cuadrados construidos” la que se
emplazaria en el terreno de propiedad del beneficiario, ubicado en la Parcela
Numero A Cuatro, resultante de la subdivision de la hijuela F del Fundo Pilauco
denominado “Graneros de Pilauco II”, ubicado en la comuna y provincia de
Osorno. Se acordé que el precio total del referido convenio es la suma de
$131.000.000, sin considerar impuestos, el que se pagaria de la manera que se
indica en la clausula Sexta del contrato. Ademas, el beneficiario otorgé a la
constructora mandato especial para que la represente ante la Direccion de Obras
Municipales respectiva, empresa de servicios domiciliarios y utilidad publica y, en
general, para la obtencion de cualquier otro documento relacionado con la obra,
siendo obligacién de la misma parte obtener todos y cada uno de los permisos y
certificados de los distintos servicios, entidades u organismos, con el objeto de
gestionar y obtener los certificados de recepcioén final municipal tanto de las obras
de urbanizacién como de las de construccién de la vivienda, dentro del plazo de
ejecucion establecido, que es 200 dias a contar de la celebracion del acuerdo.

b.- Que el duefio exclusivo de la indicada obra es [ EGTGTGCcCG
B ror (0 que es el tnico obligado al pago de los montos referidos, cuestién
que, si bien no fue controvertida por el ejecutado; se desprende del referido
contrato como de los instrumentos acompanados por el ejecutado que dicen
relacion con el respectivo permiso de edificacion y el certificado de inscripcion de la
instalacion eléctrica de la casa habitacion. Titularidad que, ademas, se corrobora
con la sentencia definitiva dictada el 3 de junio de 2024 por el Primer Juzgado de
Letras de Osorno, recaida en la causa N° 1635-2022, proceso en que litigd como
demandante [ GGG | <~ c2/idad de demandado [ G
B |/ o © que se discutié la resolucion del tantas veces citado

contrato de construccién y la indemnizacién de los perjuicios ocasionados;
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pronunciamiento en el que no se hace referencia respecto a la interposicion de
alguna excepcion o incidencia referida a una falta de legitimacion activa para
instaurar dichas acciones.

c.- Que, no obstante lo anterior, los pagos realizados en el marco de la
ejecucion del referido convenio fueron realizados por || . como
aparece de las copias del vale vista y de los cheques acompafados por el
ejecutado, los que se realizaron en cumplimiento del mandato general otorgado por
- B - bos apeliidados .

d.- Que la factura electronica N° 327 fue emitida el 15 de febrero de 2022
por |G < 12 que se designa como receptor a ||
I - que se cobran las dos Ultimas cuotas acordadas en el

referido contrato de construccion. Lo que se concluye no solo porque aquella
circunstancia no es desconocida por el ejecutante, sino que también del contenido
de su “descripcién”, el saldo que indica y lo que, en definitiva, se sefala adeudar.

3°).- Que, cabe tener en consideracion que el ejecutado se ha opuesto a la
ejecuciéon invocando la excepcion del articulo 464 numero 14 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, sobre la nulidad de la obligacion, para lo cual resulta Gtil tener
en consideraciéon que la nulidad ha sido definida como la sancion de ineficacia
juridica establecida por la ley para la omision de los requisitos y formalidades que
en ella se prescriben para el valor de un acto, segin su especie y la calidad o
estado de las partes. Dicha causal de oposicion dice relacion con la existencia o
validez del acto o contrato que da origen a la obligacion cuyo cumplimiento o pago
se pretende en el juicio ejecutivo. Esta defensa esta referida al acto juridico mismo,
a la obligacién objeto del cobro, pero no al documento que la contiene.

Asi, lo impugnado a través de ella no atafie al caracter ejecutivo del titulo ni
a la falta de condiciones establecidas por la ley para que se considere como tal o
con la liquidez o exigibilidad de la deuda, sino a cuestiones relativas a los
elementos y exigencias que determinan el nacimiento o legitimidad de la obligacion
Yy NO con su naturaleza ejecutiva.

Este numeral no distingue respecto de qué clase de nulidad puede oponerse
como excepcion a la ejecucion. Asi entonces en el ambito del derecho privado
podra ser la nulidad absoluta o relativa, rigiendose para tales efectos por lo
dispuesto en los articulos 1681 y siguientes del Cddigo Civil.

En este orden de ideas, es nulo todo acto o contrato al que falta alguno de
los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su

especie y calidad o estado de las partes.
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4°).- Que, como lo indican los articulos 1445 y 1467 del Cddigo Civil, para
gue una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad es
necesario que éste recaiga sobre un objeto licito y tenga una causa real y licita.

De acuerdo a los hechos que se han tenido por justificados la factura
invocada como titulo para la ejecucion, tuvo por objeto el pago de parte del monto
de un contrato de construccion celebrado con una persona distinta al ejecutado, sin
gue le correspondiera cubrir dicho monto, ya que no es parte de aquella
convencion, por lo que la obligacibn de pagar el precio que se consigna en el
instrumento mercantil ha quedado desprovista de causa y, en estas condiciones y
de acuerdo con las normas citadas precedentemente, no es posible afirmar algun
vinculo juridico con otra persona.

En efecto, los términos descritos en la factura electronica N° 327, de 15 de
febrero de 2022, emitida a nombre de [ GGG
singularizada en el basamento segundo del fallo de primera instancia, que se
reproduce, indica en la descripcion que corresponde a: “Estado de pago liquidado.
Saldo de pago de liquidacion unilateral anticipada contrato de construccion vivienda
270 mts.2 sector de Pilauco. Saldo 26.200.000, menos inversion a realizar de
10.000.000. Saldo a pagar 16.200.000”; lo que demuestra que aquella se refiere al
contrato de construccién celebrado con || GGG o ! monto
gue a la fecha se le adeudaba a la constructora, dado que se condice con las
caracteristicas principales de la obra.

5°).- Que, de lo expuesto se desprende que la obligacion contenida en la
factura carece de causa, ya que no corresponde a ninguna que haya vinculado a su
parte con la demandante, debido a que no corresponde a una operacion comercial,
o de compra; o una obligacion contractual o legal que lo ligara a la factura emitida,
de manera tal que se configura la hipotesis planteada por la parte ejecutada, en
cuanto que la factura N° 327 adolece de causa, por lo que se debe acoger la
excepcion planteada.

6°).- Que, como lo ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, la falta de causa
corresponde hacerla valer por la via de la nulidad absoluta, de modo tal que la
excepcion a la ejecucion que resulta procedente es precisamente aquella invocada
por el ejecutado, esto es, la del numeral décimo cuarta del articulo 464 del Codigo
de Procedimiento Civil, la que, en consecuencia, debera acogerse.

7°).- Que, conforme a lo prevenido en el inciso tercero del articulo 471 del
Cddigo de Procedimiento Civil, no se condenara al ejecutante a las costas de la
causa.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 186 y

siguientes y 464 N° 14 y 471 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil, se revoca la
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sentencia apelada de catorce de mayo de dos mil veinticuatro, dictada por el
Segundo Juzgado de Letras de Osorno, en los autos Rol N° 202-2023, sélo en
cuanto se rechaza la excepcion del articulo 464 N° 14 del Codigo de Procedimiento
Civil, la que, en su lugar, queda acogida y, en consecuencia, se absuelve al
ejecutado de la ejecucion, sin costas. Se confirma en lo demas apelado.

Registrese y devuélvase.

Redaccidn a cargo del Ministro sefior Arturo Prado Puga.

Rol N° 61.658-2024.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G,
sefior Mario Carroza E. y el Abogado integrante sefior Raul Patricio Fuentes M.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firman los

Ministros sefiora Repetto y sefior Carroza, por estar con feriado legal.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 11/03/2026 11:53:31 Fecha: 11/03/2026 11:53:32

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 11/03/2026 11:53:33
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En Santiago, a once de marzo de dos mil veintiséis, se incluyo en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ] o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. FTZYBXYQXUV
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