C.A. de Santiago
Santiago, veintitrés de marzo de dos mil veintiséis.

Vistos:

Por sentencia de veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro,
dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en
causa RIT M-2758-2024, caratulada “Oyanedel con ******** S A > en
procedimiento monitorio sobre despido improcedente
y cobro de prestaciones, se acogi6 la demanda interpuesta por dofia
********en Contra de *kkhkkkkkk
S.A., declarandose improcedente el despido de 28 de marzo de 2024 y
condenandose a la demandada al pago del recargo legal del 30 % sobre
la indemnizacién por afios de servicio, por la suma de $1.753.741, y a
restituir la suma de $913.906 descontada por concepto de aporte del
empleador al seguro de cesantia, con reajustes e intereses, sin costas.

En contra de dicha sentencia recurre la parte demandada,
solicitando su nulidad con fundamento principal en la causal del articulo
478 letra b) del Codigo del Trabajo y, en subsidio, en la causal del
articulo 477 inciso primero del mismo cuerpo legal.

Declarado admisible el recurso, se procedid a su conocimiento en
audiencia, oportunidad en que alegaron los apoderados de las partes.

Considerando:

Primero: Que la parte demandada interpone recurso de nulidad
fundado, en primer término, en la causal prevista en el articulo 478 letra
b) del Cddigo del Trabajo, esto es, haber sido pronunciada la sentencia
con infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, en relacion con la decision que
declaré improcedente el despido.

Expone que el tribunal habria incurrido en un vicio de valoracion
probatoria al estimar insuficiente la prueba rendida para acreditar la
causal de necesidades de la empresa invocada en la carta de despido,
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limitdndose a calificar dicha comunicacion como vaga 0 genérica, sin
ponderar adecuadamente la totalidad de los antecedentes acompafados
por su parte.

Afirma que fueron incorporados diversos medios de prueba
documentales, entre ellos finiquitos de otros trabajadores desvinculados
por reestructuracion, un grafico de dotacion del personal del tramo
Vallenar—Caldera, correos electronicos internos que daban cuenta del
proceso de optimizacion y liquidaciones de remuneraciones, ademas de la
declaracion del testigo ******** quien habria explicado la disminucion de
flujo vehicular y la consecuente reduccion de personal. Sostiene que tales
antecedentes demostrarian la existencia de una reorganizacion real y
objetiva, y que el tribunal no se habria hecho cargo de ellos en su analisis.

Afade que la sentencia vulneraria el principio de razon suficiente,
desde que no existiria una vinculacion racional entre la prueba rendida y
la conclusién alcanzada, lo que importaria una infraccion a las reglas de
la l6gica que rigen la sana critica.

En virtud de lo anterior, solicita que se invalide la sentencia
recurrida por haberse configurado la causal del articulo 478 letra b) del
Caodigo del Trabajo y que, en la correspondiente sentencia de reemplazo,
se rechace la demanda de despido injustificado, declarando ajustado a
derecho el término del contrato de trabajo.

Segundo: Que la causal prevista en el articulo 478 letra b) del
Caodigo del Trabajo permite invalidar la sentencia cuando ésta ha sido
pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion
de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

Dicha causal no autoriza a esta Corte a efectuar una nueva
valoracion del mérito probatorio ni a sustituir la ponderacion realizada
por el tribunal de la instancia, sino Unicamente a verificar si el
razonamiento contenido en la sentencia se aparta de manera ostensible
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de las reglas de la ldgica, de las maximas de la experiencia o de los
conocimientos cientificamente afianzados.

Para su procedencia, el recurrente debe identificar con precisién la
regla vulnerada, explicar en qué consiste la infraccién y demostrar de
qué manera el defecto incide sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
No resulta suficiente, por tanto, la mera discrepancia con la conclusion
alcanzada ni la reiteracion de la tesis factica sostenida en el juicio, pues
ello importaria transformar el recurso de nulidad en una instancia de
revision de los hechos, cuestion que excede el ambito propio de esta
causal.

Tercero: Que, examinados los fundamentos del recurso conforme
al estandar descrito en el motivo precedente, se advierte que la
impugnacion no logra demostrar la infraccion manifiesta que exige la
causal invocada.

En efecto, la recurrente sostiene que el sentenciador habria
vulnerado el principio de razén suficiente, por cuanto no existiria, a su
juicio, una vinculacion racional entre la prueba rendida y la conclusién
de improcedencia del despido. Sin embargo, tal alegacion no se
desarrolla en términos que permitan constatar un quiebre logico
verificable, sino que se limita a afirmar que los antecedentes incorporados
eran suficientes para acreditar la reestructuracion invocada.

El principio de razon suficiente, en cuanto regla ldgica, exige que
la decision se funde en razones explicitas y coherentes que expliquen el
paso desde los hechos establecidos a la conclusién juridica. Pues bien, del
examen del fallo impugnado se constata que el tribunal expuso las
razones por las cuales estimd no acreditados los presupuestos facticos de
la causal de necesidades de la empresa: analiz6 el contenido y grado de
especificidad de la carta de despido; razono acerca de la imposibilidad de
complementar en juicio hechos no consignados en ella, conforme al

articulo 454 N°1 del Cddigo del Trabajo; examind la declaracion del
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testigo presentado por la demandada, concluyendo que no suplia la falta
de determinacion de la comunicacién de término; y pondero el gréfico de
dotacion acompafiado por la empleadora, extrayendo de él una
inferencia relativa a la evolucion del personal en el periodo pertinente.
Tales fundamentos evidencian que la decision descansa en un
razonamiento explicito y articulado, que satisface la exigencia de expresar
las razones que conducen a la conclusion adoptada.

En realidad, la critica del recurrente se orienta a sostener que el
tribunal no habria analizado con la extension deseada determinados
antecedentes documentales, lo que —de estimarse efectivo— podria
eventualmente vincularse con un defecto de motivacion o con una
omision en el analisis de la prueba, materia que encuentra su cauce
especifico en la causal del articulo 478 letra €) del Codigo del Trabajo,
mas no en la prevista en la letra b) del mismo precepto. No corresponde,
por ende, reconducir bajo la infraccion a la sana critica un reproche que
dice relacion con la suficiencia o exhaustividad del analisis efectuado.

En este contexto, la impugnacion no revela un apartamiento
manifiesto de las reglas de la logica, sino que una discrepancia con la
valoracion realizada en la instancia, lo que resulta insuficiente para
configurar el vicio de nulidad invocado.

En consecuencia, no verificandose la infraccion denunciada, esta
primera causal sera desestimada.

Cuarto: Que, en subsidio de la causal anterior, la parte
demandada interpone recurso de nulidad fundado en el articulo 477
inciso primero del Codigo del Trabajo, por haberse dictado la sentencia
con infraccion de ley que habria influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo.

Denuncia, en particular, la erronea interpretacion y aplicacion de
los articulos 13 y 52 de la Ley N° 19.728, sosteniendo que el tribunal
incurre en error de derecho al ordenar la restitucion de la suma de
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$913.906 descontada por concepto de aporte del empleador a la cuenta
individual de cesantia de la trabajadora.

Expone que, habiendo terminado el contrato por la causal del
articulo 161 inciso primero del Codigo del Trabajo, la empleadora se
encontraba facultada, conforme al articulo 13 inciso segundo de la Ley
N° 19.728, para imputar a la indemnizacion por afios de servicio el saldo
constituido por sus cotizaciones a la cuenta individual de cesantia, mas su
rentabilidad. Afade que la circunstancia de haberse declarado
improcedente el despido no impediria dicha imputacion, pues el propio
articulo 52 del mismo cuerpo legal regularia expresamente el escenario
en que el trabajador acciona judicialmente por despido injustificado,
contemplando la procedencia del descuento y el célculo de los recargos
legales sobre la prestacion de cargo directo del empleador.

Sostiene que la sentencia impugnada, al concluir que la imputacién
sOlo seria procedente cuando el despido resulta ajustado a derecho,
desconoce el tenor literal y sisteméatico de las disposiciones citadas,
incurriendo en una interpretacion restrictiva que careceria de sustento
legal. Afirma que dicho error influyé sustancialmente en lo resolutivo,
pues de haberse aplicado correctamente la normativa, no se habria
ordenado la restitucion de la suma descontada.

En virtud de lo anterior, solicita que “se declare que el fallo ha
sido dictado con infraccién de Ley y que por ende se debe rechazar la
accion de despido injustificado”.

Quinto: Que la causal prevista en el articulo 477 del Codigo del
Trabajo, en su hipétesis de infraccion de ley, tiene por objeto verificar
que la sentencia ha aplicado correctamente el derecho a los hechos
establecidos en el fallo. En consecuencia, la revision que compete a esta
Corte debe efectuarse con estricta sujecion a tales hechos, los que
resultan inamovibles para el tribunal de nulidad, sin que sea posible
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agregar, modificar o eliminar elementos facticos no asentados en la
sentencia impugnada.

Sexto: Que constituye un hecho asentado en la sentencia que la
empleadora puso término al contrato de trabajo de la actora mediante
carta de despido, invocando la causal del articulo 161 inciso primero del
Cadigo del Trabajo, y que dicho despido fue declarado improcedente.

Asimismo, no se encuentra controvertido que la demandada
descont6 de la indemnizacion por afios de servicio la suma de $913.906,
correspondiente al aporte efectuado por la empleadora a la cuenta
individual por cesantia administrada por la AFC.

Séptimo: Que, para resolver la controversia juridica planteada,
debe atenderse a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley N° 19.728, cuyo
inciso primero establece que “Si el contrato terminare por las causales
previstas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo, el afiliado tendra
derecho a la indemnizacion por afios de servicios...”, agregando su inciso
segundo que “se imputara a esta prestacion la parte del saldo de la
Cuenta Individual por Cesantia constituida por las cotizaciones
efectuadas por el empleador més su rentabilidad...”.

Octavo: Que del tenor de la norma transcrita se desprende que
la procedencia de la imputacion que en ella se contempla presupone que
el contrato de trabajo haya terminado efectivamente por las causales
previstas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo. Si el despido es
declarado improcedente por sentencia judicial firme, desaparece el
presupuesto factico que habilita la aplicacion del inciso segundo del
articulo 13 de la Ley N° 19.728, resultando impropia la imputacion del
saldo de la cuenta individual por cesantia a la indemnizacién por afios de
servicio.

En este sentido, la declaracién judicial de improcedencia del
despido priva de sustento a la aplicacion de la referida disposicién, pues
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no es posible atribuir a un término contractual calificado como
injustificado los efectos propios de un despido ajustado a derecho.

Noveno: Que, en consecuencia, al haberse determinado en la
especie que el despido de la actora fue improcedente, el tribunal del
grado no incurrio en error al ordenar la restitucion de la suma
descontada por concepto de aporte del empleador al seguro de cesantia,
sino que aplicé correctamente las normas pertinentes.

En consecuencia, la causal en estudio debe ser desestimada y, de
este modo, el recurso seré rechazado en su integridad.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 477, 478, 479, 481 y 482 del Caodigo del Trabajo, se rechaza
con costas, el recurso de nulidad interpuesto por la parte demandada
en contra de la sentencia de veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro,
dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en la
causa RIT M-2758-2024, caratulada “Oyanedel con ******** S A> ]a
que, en consecuencia, no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redact6 la abogada integrante Magaly Correa Farias.

Rol Laboral 3964-2024.

ju g
Lilian Atenas Leyton Varela Patricio Ernesto Alvarez Maldini
Ministro Ministro(S)
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Veintitrés de marzo de dos mil veintiséis Veintitrés de marzo de dos mil veintiséis
11:03 UTC-3 11:26 UTC-3

Magaly Carolina Correa Farias
Abogado

Corte de Apelaciones

Veintitrés de marzo de dos mil veintiséis
11:02 UTC-3
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Lilian A. Leyton V.,
Ministro Suplente Patricio Alvarez M. y Abogada Integrante Magaly Carolina Correa F. Santiago,
veintitres de marzo de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veintitres de marzo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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