C.A. Rancagua

Rancagua, veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis

Vistos:

Con fecha 20 de febrero de 2026 comparecen los abogados Raul Barahona Barra y Romina
Malvoa Rojas, quienes deducen accidén constitucional de amparo en favor de ----, contra la
resolucion dictada el 19 de febrero de 2026 por la Juez titular del Juzgado de Garantia de
Rancagua, dona Loreto Salas Cortés, mediante la cual se rechazo la tramitacidon de la causa bajo

el procedimiento abreviado.

Expone que la amparada fue formalizada el 5 de abril de 2024 por su eventual participacion en el
delito de homicidio calificado, previsto en el articulo 391 N°1 del Coédigo Penal, por hechos
ocurridos el 17 de agosto de 2019 en la ciudad de Rancagua, consistentes -segun la acusacién

fiscal- en haber dado muerte a la victima mediante multiples heridas cortopunzantes.

Senala que con fecha 16 de mayo de 2025 el Ministerio PUblico presentd acusacion por homicidio

calificado, reconociendo la atenuante del articulo 11 N°6 del Codigo Penal.

Indica que, en audiencia intermedia celebrada el 19 de febrero de 2026, el Ministerio Publico -
previa autorizacion del Fiscal Regional y con consulta a familiares de la victima- ofrecio
procedimiento abreviado, recalificando los hechos como homicidio simple, eliminando la
referencia al “actuar sobre seguro” y reconociendo ademas las atenuantes de los articulos 11 N°6
y 11 N°9 del Codigo Penal, solicitando una pena de 8 afos de presidio mayor, dentro de los limites
legales del procedimiento abreviado. Anade que no existi6 oposicion de querellante y que la

victima habria manifestado conformidad con la recalificacion y la tramitacion abreviada.

Refiere que, no obstante lo anterior, la magistrada rechazé el procedimiento abreviado,
estimando que los hechos descritos configuraban igualmente la calificante de alevosia del
articulo 391 N°1 del Codigo Penal, y que, aun considerando las circunstancias modificatorias de

responsabilidad penal, la pena aplicable excederia los limites previstos en el articulo 406 del



Cddigo Procesal Penal.

Los recurrentes sostienen que dicha decision vulnera la libertad personal de la imputada, al
impedirle acceder a un procedimiento legalmente procedente que fijaba un marco penal
determinado por el Ministerio Publico. Argumentan que se verificaban todos los presupuestos del
articulo 406 del Codigo Procesal Penal, que el control judicial del articulo 410 del mismo cuerpo
legal se limita a la verificacion de requisitos formales y de suficiencia minima de antecedentes y
que la resolucion impugnada habria importado una sustitucion de la calificacion juridica
efectuada por el titular exclusivo de la accidon penal, excediendo las facultades del tribunal y

alterando el principio acusatorio.

Sostienen, en consecuencia, que la resolucion seria ilegal y arbitraria, al fundarse en una
discrepancia respecto de la calificacion juridica y no en la ausencia de los requisitos legales del
procedimiento abreviado, configurandose una amenaza actual a la libertad personal de la
amparada al exponerla a un juicio oral bajo una calificacion mas gravosa y con riesgo de una

pena superior.

Concluyen solicitando que se deje sin efecto la resolucion que rechazd el procedimiento

abreviado y se disponga su tramitacion conforme a las reglas de dicho procedimiento especial.

Evacuando el informe requerido, se deja constancia que, no encontrandose en funciones la
magistrada recurrida al momento de evacuar el informe, se reproduce el fundamento expresado

en audiencia, conforme al registro de audio respectivo.

Segun se informa, el tribunal tuvo en consideracion que, aun cuando el Ministerio Publico
modifico la acusacion eliminando el pasaje referido a que la imputada habria actuado
“aprovechando el conocimiento previo que mantenia con la victima, lo que permitié actuar sobre
seguro”, se mantenian inalterados los restantes hechos atribuidos, consistentes en que la
acusada, premunida de un arma cortopunzante, ingresoé a la habitacion de la victima y le infirid

multiples heridas en distintas partes del cuerpo, provocandole la muerte.

Sobre la base de dichos hechos, el tribunal estimo que éstos configuraban la hipétesis de
homicidio calificado por alevosia, prevista en el articulo 391 N°1 del Codigo Penal, conclusion que
se mantiene aun considerando las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal

reconocidas por los intervinientes.



En consecuencia, sostuvo que la pena corporal aplicable excederia los limites previstos en el
articulo 406 y siguientes del Codigo Procesal Penal para la procedencia del procedimiento
abreviado, y que, atendido ademas el grado de desarrollo del delito y lo dispuesto en los articulos
67 y 69 del Coddigo Penal, no resultaba juridicamente procedente acceder a la solicitud

formulada.

Por tales fundamentos, y en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 407 del Codigo
Procesal Penal, el tribunal rechaz6 la tramitacion de la causa conforme a las reglas del

procedimiento abreviado.

En su oportunidad, se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

1° Que, la accion constitucional de amparo interpuesta procede conforme lo senala el articulo 21
de la Constitucion Politica de la Republica a favor de quien se encuentra arrestado, detenido o
preso, o que sufra cualquier otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad
personal o seguridad individual, con infraccién de las normas constitucionales o de las leyes, a
fin de que la magistratura ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado.

2° Que, en la especie, la accion tiene por objeto impugnar la resolucion dictada con fecha 19 de
febrero de 2026 por el Juzgado de Garantia de Rancagua, mediante la cual se rechazé la
tramitacion de la causa seguida en contra de ----- conforme a las reglas del procedimiento
abreviado, decision que -segln el recurrente- constituiria un acto ilegal y arbitrario que amenaza
de manera actual su libertad personal, en los términos previstos en los articulos 19 N°7 y 21 de la
Constitucion Politica de la Republica.

3° Que, de los antecedentes allegados aparece que el Ministerio Pdblico, en audiencia
intermedia, y contando con la autorizacion del Fiscal Regional respectivo, ofrecié procedimiento
abreviado, recalificando los hechos desde homicidio calificado a homicidio simple, eliminando
expresamente el pasaje relativo al “actuar sobre seguro” y reconociendo las atenuantes

previstas en los articulos 11 N° 6 y 11 N° 9 del Cdodigo Penal, solicitando una pena concreta de 8



anos de presidio mayor, sin oposicion del querellante y con manifestacion de conformidad de la

victima.

Asimismo, consta en autos que, si bien el Ministerio PUblico suprimié de la acusacion la
referencia expresa al “actuar sobre seguro”, la jueza recurrida razoné que los hechos esenciales
atribuidos a la imputada permanecieron inalterados. En efecto, se mantuvo la imputacion
relativa al ingreso a la habitacion de la victima, portando un arma cortopunzante, para agredirla

en forma reiterada mientras ésta se hallaba en una situacion de manifiesta indefension.

Sobre la base de tales antecedentes, el tribunal estimé, prima facie, que la conducta descrita
resultaba susceptible de subsumirse en la calificante de alevosia prevista en el articulo 391 N° 1
del Codigo Penal, conclusion que se desprende del registro de la audiencia intermedia y del

informe acompanado a estos autos.

4° Que, cabe tener presente que el articulo 406 del Codigo Procesal Penal dispone:
“Presupuestos del procedimiento abreviado. Se aplicara el procedimiento abreviado para
conocer y fallar, los hechos respecto de los cuales el fiscal requiriere la imposicion de una pena
privativa de libertad no superior a diez afos de presidio mayor en su grado minimo, o bien
cualesquiera otras penas de distinta naturaleza, cualquiera fuere su entidad o monto, ya fueren

ellas Unicas, conjuntas o alternativas.

Para ello, sera necesario que el imputado, en conocimiento de los hechos materia de la
acusacion y de los antecedentes de la investigacion que la fundaren, los acepte expresamente y

manifieste su conformidad con la aplicacion de este procedimiento.

La existencia de varios acusados o la atribucién de varios delitos a un mismo acusado no
impedira la aplicacion de las reglas del procedimiento abreviado a aquellos acusados o delitos

respecto de los cuales concurrieren los presupuestos sefalados en este articulo.”

Por su parte, el articulo 410 del cuerpo legal citado establece: “Resolucion sobre la solicitud de
procedimiento abreviado. El juez aceptara la solicitud del fiscal y del imputado cuando los
antecedentes de la investigacion fueren suficientes para proceder de conformidad a las normas
de este Titulo, la pena solicitada por el fiscal se conformare a lo previsto en el inciso primero del
articulo 406 y verificare que el acuerdo hubiere sido prestado por el acusado con conocimiento

de sus derechos, libre y voluntariamente.



Cuando no lo estimare asi, o cuando considerare fundada la oposicion del querellante, rechazara
la solicitud de procedimiento abreviado y dictara el auto de apertura del juicio oral. En este caso,
se tendran por no formuladas la aceptacion de los hechos por parte del acusado y la aceptacion
de los antecedentes a que se refiere el inciso segundo del articulo 406, como tampoco las
modificaciones de la acusacion o de la acusacion particular efectuadas para posibilitar la
tramitacion abreviada del procedimiento. Asimismo, el juez dispondra que todos los
antecedentes relativos al planteamiento, discusion y resolucion de la solicitud de proceder de
conformidad al procedimiento abreviado sean eliminados del registro.”

5° Que, de las disposiciones transcritas, se concluye que el control judicial no se agota en una
mera verificacion formal de los requisitos del procedimiento abreviado, sino que comprende
también la evaluacion de si, atendidos los hechos descritos en la acusacion y aceptados por el
imputado, la pena aplicable se mantiene efectivamente dentro de los limites legales que
habilitan dicho procedimiento, cuestion que supone necesariamente un analisis juridico
preliminar de la calificacion penal y de sus consecuencias punitivas.

6° Que, en tal contexto, el juez de garantia se encuentra facultado para rechazar la solicitud de
procedimiento abreviado cuando, a partir de los hechos que se pretenden someter a dicho
procedimiento, advierte fundadamente que la pena legalmente procedente excede el marco
establecido en el articulo 406 del Codigo Procesal Penal, sin que ello importe sustituir
indebidamente la funcion persecutoria del Ministerio Plblico, sino ejercer el control de legalidad
que la ley expresamente le encomienda.

7° Que, en la especie, la magistrada recurrida razon6 que los hechos mantenidos en la acusacion
-multiples agresiones con arma blanca a la victima en el interior de su habitacion, colocandole
una almohada para impedir sus gritos- configuraban, al menos en esta etapa procesal, la
hipotesis de homicidio calificado por alevosia, lo que conllevaria un marco penal que excede los
limites del procedimiento abreviado, aun considerando la concurrencia de circunstancias
atenuantes, razonamiento que no aparece carente de fundamento ni desprovisto de légica
juridica.

Lo anterior, se ve reforzado en cuanto el Ministerio Publico al proponer el procedimiento
abreviado, solicito la rebaja de pena en un sélo grado, lo que en ningln caso permite enmarcarse
dentro de los 10 anos exigidos como presupuesto del citado procedimiento, atendida la
calificacion juridica antes referida, efectuada por la magistrada de la instancia.

8° Que, por lo demas, la discrepancia de los recurrentes con la calificacion juridica planteada por
la juez del grado, no transforma la resolucion impugnada en ilegal o arbitraria, desde que se trata

de una decision adoptada dentro del ambito de competencia del tribunal, fundada en una



interpretacion razonada de los hechos y del derecho aplicable, y que no priva ni perturba en
forma actual la libertad personal de la imputada, quien continla sometida a un proceso penal
regular, con pleno ejercicio de sus garantias y derechos procesales.

9° Que, en otro orden de ideas, cabe recordar que el amparo constitucional no constituye una via
idonea para revisar el mérito juridico de resoluciones judiciales dictadas con arreglo a la ley y
dentro de las atribuciones del juez natural, ni para sustituir los mecanismos ordinarios de control
propios del proceso penal, maxime cuando no se advierte una afectacion actual, directa y
concreta de la libertad personal en los términos exigidos por el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica.

10° Que, en consecuencia, no configurandose en la especie un acto u omision ilegal o arbitraria
que prive, perturbe o amenace la libertad personal de la amparada, el recurso de amparo
deducido debera ser desestimado.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 21 de la Constitucidon Politica de la

Republica, se rechaza el recurso de amparo deducido en favor de ------- .

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol Corte 143-2026 Amparo.

Se deja constancia que esta sentencia no reune los presupuestos del Acta 44-2022 de la Excma.

Corte Suprema para ser anonimizada.



